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A néhany évszazados multra visszatekinté szellemitulajdon-védelmi
szabalyozas igyekszik lépést tartani a tarsadalmi és technoldgiai
fejlodéssel. A modern szerzdi jog antropocentrikus szemléletet kovet,
kozéppontba allitva a kreativ embert és az altala alkotott miveket. A
szerzbk jogai és a kozérdek kozott szamos kivétel és korlatozas biztositja
az egyensulyt; a magyar szerzéi jogban ilyen korlat példaul a szabad
felhasznalas esetkore, az angolszasz jogrendben pedig a fair use doktrina
tolt be kiilonleges szerepet. A generativ mesterséges intelligencia uj
kihivasokat jelent a szerz6i jogi védelem szamadra, és szamos vitat provokal
az Mlinput és output oldalanak szerz6i jogi megitélését, statuszatilletéen.
Az MI erételjes térnyerésébdl adodoé tarsadalmi probléméakra nemcsak
a szerzbi jognak, de mas jogagaknak is mihamarabb érdemi valaszokat
kellene adniuk.

Intellectual property regulations, which date back several centuries,
strive to keep pace with social and technological developments. Modern
copyright law follows an anthropocentric approach, focusing on creative
individuals and the works they produce. Numerous exceptions and
limitations ensure a balance between the rights of authors and the public
interest; in Hungarian copyright law, for example, such limitations include
cases of "free use" (in Hungarian). Generative artificial intelligence poses
new challenges for copyright protection and provokes numerous debates
regarding the copyright assessment and status of Al input and output.
The social problems arising from the rapid spread of Al require substantive
responses not only from copyright law but also from other branches of
law.

1. Bevezet6
Vorésmarty Mihdly Gondolatok a kényvtdrban cimU versének egyik sokat idézett
sora jutott eszembe, amikor mar sokadjara olvastam, hogy a mesterséges intelli-
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gencia (M) leny(igoz6 teljesitményének mibenlétét joszerével teljes titok dvezi. A
fejleszték nem gydzik hangoztatni, hogy a mélytanuldsi algoritmusok mikodése
emberi elmével szinte kdvethetetlen: a gép gyakorlatilag feketedobozz4 valt (Ber-
linski, Morales, Sponem, 2024).

A konyvtéros-tarsadalom néhany évtizede megismerte az informaciérobba-
nasnak nevezett jelenséget, melynek f6 jellemzdéje a kdzlemények szamanak
exponencidlis ndvekedése volt. A két-hdrom évtizeddel ezel6tti tartalom meny-
nyisége azdta annak ellenére nagysagrendekkel bévilt, hogy a nyomtatott infor-
macidforrasok szama erésen csokken. Az akkori éves statisztikék szamai helyett
ma mar nem napokra, hanem percekre vonatkozé adatok jelennek meg arrol,
mennyi Uj tartalom kertl fol az internetre, amelynek egyre nagyobb hanyadat
teszik ki az Ml altal generalt produktumok.

A SEO.AI adatai szerint 2025 elején a YouTube-ra percenként tébb mint 360
oranyi videdt toltottek fel, ahol a felmérés idején 5,1 millidrd video volt elérhetd
(SEQ.AI, 2025). A (még mindig) legnépszerlibb kozdsségimédia-oldalon, a Face-
bookon percenként tobb millié (1) bejegyzést, kommentet, képet osztanak meg.
A weboldalak szama tovédbbra is gyarapodik: a Netcraft a 2025 aprilisdban vég-
zett felmérésében 1 218 287 328 aktiv webhelytdl, 277 498 967 doméntdl és
13 441 067 webes szamitogéptdl kapott valaszt. A webhelyek szama a megeléz6
hénaphoz képest 20,6 millidval,a doméneké 1,9 millidval, a webes szamitdogépe-
ké pedig 38 345-tel nétt (Netcraft, 2025).

Az 1. dbran lathatd, hogy az ENSZ szakositott szervezete, az International Te-
lecommunication Union (ITU) szerint 2024-ben a fold lakossdganak 68%-a, 5,5
millidrd ember hasznélta az internetet.

Internet use continues to grow, but universality remains elusive,
especially in low-income regions
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1. dbra: Internetpenetracié 2024-ben (Facts and Figures, 2024)

2025. marcius kozepén a legnépszeribb Mi-alkalmazast, a ChatGPT-t 500 mil-
lié ember hasznélta. Ez a szam aprilis elsé heteiben gyakorlatilag megduplazo-
dott. 2025. marcius 25-ét8l ugyanis a felhasznalok szamara elérhetévé tették
a GPT-4 Omni (GPT-40) képgenerdtor alkalmazasat, amellyel a vildag legnépsze-
ribb, legsikeresebb rajzfilmjei — tobbek kozott az Arany Medve- és Oscar-dijas
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Studio Ghibli, a Disney- és mas rajzfilmkészité muhelyek - stilusdnak alkalma-
z3sat tették lehetdvé. A GPT-4o segitségével alig néhany nap alatt 700 millio ()
képet generdltak — és ez a szam annak ellenére lett ilyen magas, hogy a szerve-
rek tulterhel6dése miatt egy idére letiltottdk az ingyenes felhasznaldkat, majd
a nem fizetés Ugyfelek lehetéségeit napi 3 kép elkészitésében maximaltdk. Az
OpenAl vezérigazgatoja, Sam Altman az aprilisi TED-el6adéséan jelentette be,
hogy harom hét alatt megduplazodott a felhasznaldk szama (Riley, 2025). 2025
aprilisdban az egész vildgot eldrasztottdk a japan animefilmek éllovasa, a Studio
Ghibli stilusédban készlt képek.

Hogyan torténhetett ez meg? Hiszen aki kicsit is jaratos a szerzdi jogi kérdé-
sekben, tisztdban van azzal, hogy engedély nélkil nem tdlthet fol az internetre
kortars mUveket.

A szerzdi jog alapelveit ismerd, jogkdvetd magatartast tanusitd kdnyvtarosok
bizonyara érzik, hogy az OpenAl ezzel a fejlesztéssel atlépett egy — vagy taldn
tobb? — hatdrt. A cég Uzleti sikere kétségtelen, de vajon etikailag, jogilag tdmad-
hatatlan az alkotémUvészek teremtette stilus kisajatitasa?

Es ez csak egyetlen kérdés azok kozil, amelyekkel a mesterséges intelligen-
cia szembesiti az internethasznalokat. Példaul nap mint nap jelennek meg hirek
arrél, hogy nemcsak az éllovas ChatGPT, de a tobbi alkalmazas is szerzéi jogilag
megkérddjelezheté modon jutott hozza a feltanitashoz elengedhetetlenil szUk-
séges, védelem alatt 4ll6 alkotdsokhoz.

Mit mondjanak a konyvtari szakemberek a konyvtarhasznaloknak, ha megkér-
dezik téluk:

- Milyen szabdlyok érvényesek az Ml hasznalata soran?

- Legdlisan igénybe lehet venni a mesterséges intelligenciat egy egyetemi
dolgozat, egy tudomdanyos munka, egy kreativ alkotds készitése soran?

- Ha egy szerzé a munkajéhoz segitségil hivta az MI-t, azt fel kell tiintetnie a
nyilvanossagra hozandé muavében?

- Ha az Ml inputja szerzéi jogilag tamadhatd, akkor a felhasznalo altal készitett

Ml-output is sérthet szerzéi jogokat?

- Lehet az Ml szerz8?
- A stilusra kiterjed a szellemitulajdon-védelem?

Es a sort folytathatnank. ..

2. A kutatas célja és modszertana
Az aldbbi frasban kisérletet teszek a mesterséges intelligencia és a szerzéi jogi
védelem komplikélt helyzetének bemutatasara — kiemelve, hogy a helyzetkép
2025 tavaszan készult. A szerz6ijog-védelmi szabalyok ugyan nagyon lassan mo-
dosulnak, de a gyorsan véltozd események, illetve a folyamatban 1évé szerzéi jogi
perek kimenetele miatt akdr a kozeljovében mar mas szerz6i jogi témak valnak
fontosabbd, mint amelyek e sorok irasa kozben foglalkoztatjék a vilagot. A ku-
tatds soran kifejezetten a viharos gyorsasaggal fejl6édé generativ MI-vel kapcso-
latos legujabb publikélt eredményekre koncentraltam — tudva, hogy mire ez az
irds eljut(hat) az olvasokhoz, a 2025. méajus végéig elérhetd informacidk egy része
meghaladottd valik.

Kifejezett célom, hogy az itt targyalt, roppant bonyolult és szertedgazd témat
a lehetd legérthetébben fejtsem ki. Nem Iévén jogész, meg sem kisérlem a jog-
tudomanyi kdzlemények magas tudomanyos szinvonalat elérni.
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A munka sordn néhany alkalommal igénybe vettem MI-modellek segitségét
—errél a CelISR etikai kddexében megadott szempontok szerint beszédmolok a
mellékletben (CelISR Etikai Kodex, év nélkul).

3. El6ljaréban a mesterséges intelligencia emberi, etikai vonat-
kozasardl

A szémtalan fogalommeghatéarozés kozil kézenfekvd az Eurdpai Unidnak a mes-
terséges intelligencidra vonatkozd 2024/1689. szamu rendeletében — amelyre vi-
ldgszerte az Al Act réviditéssel hivatkoznak — foglaltakat idézni. A rendelet szerint
az Ml-rendszer: ,gépi alapu rendszer, amelyet kilonb6zé autondmiaszinteken
torténd makodésre terveztek, és amely a bevezetését kdvetden alkalmazkodoké-
pességet tanusithat, és amely a kapott bemenetbdl — explicit vagy implicit célok
érdekében - kikdvetkezteti, miként generdljon olyan kimeneteket, mint példaul
elérejelzéseket, tartalmakat, ajanlasokat vagy dontéseket, amelyek befolydsolhat-
jak a fizikai vagy a virtudlis kornyezetet;” (EU Al Act, 3. cikk, 1)).

A szabatos definicid utdn egy sokkal emberkdzelibb gondolatsort segitségdl
hivva mutatom be, mire utalhat az Al Act szovege a fizikai vagy a virtualis kor-
nyezet befolydsolhatdsagat illetéen.

Ferenc péapa 2024 juniusaban két jelentds eseményen: a G7-csoport csucstalal-
kozojan (Address of His Holiness, 2024), illetve a Centesimus Annus Pro Pontifice
alapitvany Ulésén (Address of Pope Francis, 2024) fejtette ki véleményét a mes-
terséges intelligenciarél. 2025 janudrjdban a hittani, valamint a kultura és nevelés
dikasztérium adta ki a pdpa aldirdsaval ellatott, Antiqua et Nova cim( jegyzetet a
mesterséges, illetve a human intelligencia kapcsolatarél (Antiqua et Nova, 2025).
Az aldbbiakban a hdrom dokumentum legfontosabb megéllapitasait dsszegzem.

A katolikus egyhdzfé a G7 dlésén leny(igozé és félelmetes eszkdz"-ként
aposztrofédlta a mesterséges intelligenciat, majd felvdzolta, az MI milyen hatést
gyakorolhat az emberiség jovéjére. Mint elmondta, a szemunk lattara kibonta-
kozo kognitiv-ipari forradalom olyan véltozasokat general, amelyek révén uj tar-
sadalmi rendszer alakul ki.

A pépa erbteljesen hangsulyozta, hogy az MI mindenekelétt egy eszkdz,
amelynek elényeit és hatranyait hasznalaténak célja és mddja hatdrozza meg.
Latszélag ugyan technolégiarol van szé, holott az MI sokkal inkabb etikai kér-
déseket vet fol: mit jelent embernek lenni? Mit jelent az ember szabadsaga és
felel6ssége? Az ember tudatos etikai dontéseivel szemben az MI csak algorit-
mikus dontésekre képes, amelyeket meghatérozott kritériumok és statisztikai
kovetkeztetések alapjan hoz meg. Az embernek azonban feltétlenul ellendriznie
kell az Ml (ltszolagos) dontéseit, ennek elmaraddsa ugyanis sérti az emberi mél-
tdsagot.

Az MI adatkategoridkkal végzett szamtani miveleteket kapcsol dssze. A fel-
adatok megoldésara szolgald algoritmusok bonyolult szerkezetét a programo-
z6k sem mindig értik pontosan, még a jelenlegi, bindris dramkorokkel mikodé
gépeknél sem, és ez az Osszetettség jelentésen megné majd a kvantumszami-
tégépek esetén — jelentette ki az egyhazfo.

Az MI szamitasi érvelésre, a rogzitett emberi tudast és tapasztalatot tartalma-
76, nagy méretl adathalmazokon alapuld tanuldsra tdmaszkodik. Mindazondltal,
még ha az Ml szimuldl is bizonyos intelligencia-megnyilvanulasokat, mikodése
alapvetéen egy inherens logikai-matematikai keretre korlatozoddik. Annak elle-
nére, hogy az Ml képes utdnozni az emberi érvelés bizonyos aspektusait, illetve
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hihetetlen sebességgel és hatékonysdggal tud elvégezni specifikus feladatokat,
szamitasi kapacitasa csak az emberi elme képességeinek toredékére korlatozodik.

Ferenc papa a generativ mesterséges intelligencia kifejezésrél igy vélekedett:
félrevezetének bizonyulhat az intelligencia sz6 hasznélata. Az MI-t nem az em-
beri intelligencia mesterséges formajanak, hanem annak termékének kell tekin-
teni, hiszen a gép egyaltaldn nem rendelkezik intelligenciaval. Emellett a létreho-
zast, alkotast jelentd ‘generativ’ jelzé sem pontos. Az MI ugyanis nem hoz létre
semmi Ujat, csak a meglévé, betaplalt tartalmakat foglalja Uj strukturaba — tehat
nem generativ, hanem megerdsité jellegl. Az is egyre nagyobb gondot jelent,
hogy a gép anélkul adja vissza és erdsiti fel a kordbban bevitt tartalmat, hogy
megvizsgalna, nem tartalmaz-e tévedést, vagy éppen nem eléitéletes-e. Adott
esetben ez a gyakorlat akar a fake news-t is legitimalja, emellett felerésiti a do-
minans kultura folényét.

Az MI-technoldgia arra van tervezve, hogy autondm maédon tanuljon és hoz-
zon meg bizonyos dontéseket, az Uj helyzetekhez alkalmazkodva pedig olyan
megoldasokat kindljon, amelyeket a programozok nem lattak elére. Emiatt azon-
ban széles korU tarsadalmi kovetkezményekkel jaro, alapvetd kérdéseket vet fol
az etikai felel6sséggel és az emberi biztonsdggal kapcsolatban.

A mai MlI-rendszerek &ltalaban specifikus és korldtozott funkciok kezelésére,
példaul forditasra, meteorologiai elérejelzésre, kérdések megvalaszoldsara, vi-
zudlis tartalom stb. generalasara szolgéalnak. A legtobb kortars — kilondsen a
gépi tanulast alkalmazd — Mi-rendszer statisztikai kdvetkeztetésekre, nem pedig
logikai dedukcidra tdmaszkodik. Az Ml a nagy adathalmazok elemzésével, a min-
tazatokat azonositva képes ,megjésolni” a kimeneteket, javasolni Uj megkdze-
litéseket, utdnozni az emberi problémamegoldasra jellemzd bizonyos kognitiv
folyamatokat. Ezen eredmények elérését a szamitastechnikai technoldgia (be-
leértve a neurdlis halozatokat, a feligyelet nélkili gépi tanulast és az evolucios
algoritmusokat), illetve a hardverinnovaciok (példaul a specidlis processzorok)
tették lehetévé. Az emlitett technoldgidk egyUttesen biztositjak az MI-rendsze-
rek szamara, hogy kulonféle emberi bemenetekre reagaljanak, Uj helyzetekhez
alkalmazkodjanak, és akar olyan Ujszerd megoldésokat is javasoljanak, amelyeket
a rendszer programozdi sem lattak elére.

Amig az emberek esetében az intelligencia az egész személyre vonatkozo
képesséqg, addig az MI kontextusdban az intelligencia csak funkcionélisan ér-
telmezhet6, mégpedig gyakran azzal a feltételezéssel, hogy az emberi elme
jellemzé tevékenységei digitalizalt lépésekre bonthatok, és ezeket a gépek ké-
pesek reprodukalni. Ferenc papa hangsulyozta: az Ml fejlett funkcidi a felada-
tok elvégzéséhez sziikséges kifinomult képességekkel rendelkeznek ugyan, a
gondolkodas képességével azonban nem. Ez a megkulonboztetés kritikus je-
lentéségu, mivel az intelligencia definicidja befolyasolja, hogyan értelmezzik az
emberi gondolat és a technoldgia kapcsolatat.

Miutdn az MI hatékonyan képes utdnozni az emberi intelligencia termékeit,
tobbé nem vehetjlk biztosra, mikor érintkeziink egy emberrel vagy egy géppel.
A generativ Ml olyan fejlett kimeneteket: szdveget, beszédet, képet stb. hozhat
létre, amelyeket akdr emberek is produkalhatnanak, mégis fontos tudatositani,
hogy az Ml mogott csak egy eszkdz, nem pedig egy személy all. Ezt a kilonb-
ségtételt gyakran elhomadlyositja a szakemberek ltal hasznalt nyelv, amely az-
altal, hogy antropomorfizalja az MI-t, lebontja az ember és a gép kdzotti hatart.

Mésok is aggddnak az Ml tarsadalomformald hatdsa miatt. Az ismert szerzéi
jogasz, Gyertyanfy attél tart, az Ml ltal prezentdlt ,tudas” a kdzemberek tomegei
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szamara teheti foloslegessé a munkahoz sziikséges tanulédst, gondolkodast, iras-
készséget, ez pedig a magfuzid gyakorlati kivitelezéséhez hasonldan pusztitd
tarsadalmi hatdssal jarhat. Mindemellett az MI mdr most is veszélyes hatéssal van
a szerz6i alkotémunkara és az eldadémivészi tevékenységre. A ,mesterséges in-
telligencia” kifejezést Gyertyanfy sem tartja megfelelének: szerinte az intelligen-
Cia ugyanis az emberre jellemzé tulajdonsag, amely magéban foglalja az 6rokolt
tehetséget, az érzelmeket, a felel¢sségérzetet, az egylittérzést, az intuicidt és
az alkotoképességet — mindezek pedig a legfejlettebb MI-programokbdl is hia-
nyoznak (Gyertyanfy, 2024).

4. A generativ mesterséges intelligencia letarolja a vilagot?

Az OpenAl - a killdetésnyilatkozata szerint az egész emberiség javét szolgald kuta-
tasi-fejlesztési szervezet? (OpenAl, 2025) — mintegy 2,5 éve, 2022. november 30-an
indftotta el a ChatGPT nevl generativ Ml szolgdltatasat, melynek az ingyenes valto-
zata soha nem latott gyorsasaggal kerdlt a vildg legtobbet hasznalt online alkalma-
zasai kozé. 2025 marciusaban a ChatGPT mér a Google, a YouTube és a Facebook
vezette rangsor 8. helyén allt (Howart, 2025) — és ebben a statisztikai adatban még
nem szerepel a bevezetében jelzett ,ghiblisités-mania” hatasa, amikor a néhany
nap alatt szinte megdupldzodott felhasznaldi szam megkdzelitette az 1 millidrdot.

1111 -
SAM ALTMAN

ACTION FIGURE

2. abra: A ,ghiblisitett” Sam Altman és a ChatGPT 1 milliard felhasznaldja (Riley, 2025)

Az aldbbiakban csak két jol ismert parbeszédes MI platformot, az OpenAl fej-
lesztette ChatGPT-t és a Google Gemini-t emlitem — részben a & témaéra vald
koncentralds, részben terjedelmi okokbdl. Sokak véleménye szerint felhasznaldéi
szinten a két rendszer kozott nincs szamottevd kilonbség; a mi szempontunkbdl
pedig fontos, hogy mindkét szolgdltatas j¢ szinvonalon kommunikal magyarul.
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4.1 Di6héjban a generativ Ml mikodésérdl

Az Ml a gépi tanulds, illetve az arra épuld mintézatfelismerés modszereire épil.

A rendszer a tanftéadatok kdzott paraméterkapcsolatokat hoz 1étre azzal a céllal,

hogy a tanitas eredményét az Ml Uj adatkészletre is képes legyen alkalmazni. Nem

a tanité adatkészlet, hanem az abban definidlt adatkontextusok (paraméterkap-

csolatok), mintdzatok valnak az Ml részévé (Parti, 2024).

Hatalmas mennyiségl adathalmaz nélktl nem lehet Mi-rendszert Iétrehozni.
Az adathalmazokat altaldban az aldbbi mddszerekkel elemzik, és ezekkel tanit-
jak az MI-t:

- Gépi tanulds (Machine Learning) — melynek sordn kilonbozd statisztikai
eljarasokkal 0sszefliggéseket tarnak fol.

- Mélytanulas (Deep Learning) — a gépi tanulastol eltéréen itt automatikusan
torténik a kategoridk megjelolése, vagyis a cimkézés.

- A megerdésité tanulds (Reinforcement Learning) az emberi tanulds mintdjara
dinamikus, véltozé adatokon prébalkozik, majd a sajat hibdin tanulva fokrél
fokra ér el jobb és jobb eredményeket.

- A természetes nyelvfeldolgozds (Natural Language Processing) logikai
kisérletekkel indult, adatvezérelt megkozelitéssel folytatddott, majd a
szavak dbrazoldsanak és jelentésének mélyebb megértése felé mozdult el.
A mai legkorszer(ibb nagy nyelvi modellek (Large Language Model — LLM)
mélytanulasi architekturakat, neurdlis halézati keretrendszereket hasznalnak
a szekvencidlis adatok kezelésére, példaul természetes nyelvi szdvegek
generdlaséra, forditaséra (Elemzéskodzpont, 2024).

4.2 A mesterséges intelligencia mint diszruptiv technolégia
|[dénként nem art emlékeztetni magunkat arra, hogy az Ml attél ilyen ,intelligens”,
,0kos”, mert a rendszerek tanitdsdra az emberiség online elérheté tudasanak
szinte teljességét (szoveget, képet, zenét sth.) gyljtotték Ossze és haszndljak fel.
A modellek kialakitdsahoz, valamint a szolgaltatdsnyujtashoz gigantikus teljest-
mény( szamitogépek allnak rendelkezésre.

A fejlesztés tovabbi fontos eleme a nagykdzonség Mi-rendszerek irdnti foko-
zott érdeklédése. A felhasznalok lényegében az Ml tanuldsi folyamaténak része-
sévé valnak azdltal, hogy kérdéseket fogalmaznak meg, illetve minésitik az Ml
vélaszait — mondhatni, ezaltal részt vesznek az Ml ,tovabbképzésében”. Ezt a
modszert hivatalosan emberi visszajelzésen alapuld megerésité tanuldsnak (Re-
inforcement learning from human feedback — RLHF) nevezik.

A negyedik ipari forradalom fontos részét képezé Ml atalakitja a globdlis gaz-
dasdgot. Szdmos elénye dacdra azonban a hatranyai is szamottevéek: adat-
védelmi problémak, a szellemitulajdon-jogok megsértése, az alhirddmping
terjedése és a mikodés hatalmas energiaigénye mellett az Ml térsadalomra
gyakorolt hatasa ellentmondasokkal terhelt.

A bevezetében mar idézett szerzék, Berlinski és térsai a generativ mesterséges
intelligenciat, a genAl-t egyenesen a kapitalizmus Ujabb, fejlettebb formajaként
aposztroféljak. Mint irjdk, a genAl-t hdrom ellentmondasos tarsadalmi képzet
(social imaginaries) strukturdlja és formalja. Az uralkodd nézet szerint a genAl a
nyitott piacot és az innovaciot szolgalja — ezzel szemben a valdsag: a hatalom és
az eréforrasok kdozpontositdsa mellett az Mi-vel kapcsolatos dontésekbdl kizar-
jak a nyilvanossagot. Azzal, hogy a genAl-rendszerekkel kommunikélé emberek
onként adjak at adataikat a nagy techcégeknek, maguk is hozzajarulnak a sza-
badsagjogok megsértéséhez.
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A cégek a betanitas, tartalomszUrés stb. sordn éhbérért, gyakran szerz6dés
nélkdl veszik igénybe a legrosszabb helyzetben Iévé emberek munkajat, tovabb
mélyftve a szuperelit és az elesettek kdzotti mérhetetlen szakadékot. A kizsak-
manyolas Uj formdjat jelenti az is, hogy a nagyvallalkozdk hatalmas profithoz jut-
nak a felhaszndlék ingyenes munkaja révén, hiszen a modelleket az emberek al-
tal foltett kérdések tartalma, kontextusa, valamint a visszajelzéseik alapjan tudjak
folyamatosan javitani. A szakérték elemzése alapjan a genAl altal igért korlatlan
tudas is tévképzetnek bizonyul. A mélytanuldsi algoritmusok alapelve: a vildg le-
irhato funkciondlis kapcsolatokkal, és a bemeneti adatok, illetve a kimenet kozott
mindig taldlhaté funkciondlis kapcsolat. A mélytanuldsos modellek azonban a
funkciondlis kapcsolatot feketedobozként kezelik, statisztikailag nem validaljak
az eredményt. Mivel az MI-rendszerben a mogottes modellek feketedobozok,
nem lehet tudni, a tudas milyen forrasokon alapul és hogyan generélédott, igy
a vélaszok érvényessége sem ellendérizhetd. Mindezek egyenes kdvetkezménye,
hogy a ChatGPT, a Gemini és a tobbi hasonld modell rendkiviil hatdsos eszkoz-
zé valt a vildg alakuldsénak befolydsolaséra, ugyanis felerésitheti a mar meglévé
domindns tudasmintdkat, tovabb mélyitheti a kirekesztést, az egyenlétlenséget,
az igazsagtalansagot (Berlinski et al., 2024).

A feketedoboz-effektus lassanként alakult ki. Az ember éltal tervezett MI meto-
dikdja, mlkodése 2018 utdn valt tobbé-kevésbé megismerhetetlenné, és ezaltal
egyre kevésbé érthetdvé, iranyithatéva, atldthatova (Parti, 2024).

A fenti rovid attekintés alapjan érthetd, hogy a mesterséges intelligenciat a
diszruptiv, felforgaté technoldgidk kdzé soroljak. A diszruptiv kifejezés eredeti je-
lentése: az elfogadott normaktol eltérd, kartékony, bomlasztd. Ujabban azonban
azokat a vezetéket, cégeket, technoldgidkat nevezik diszruptivnak, akik/amelyek
alapvetden valtoztatjdk meg a kdrnyezetlket — mint esetlinkben a mesterséges
intelligencia az egész vilagot (Girasa, 2020).

Es jelenleg a mesterséges intelligencia &ltal okozott vildgméret( véltozasok-
nak a legelején tartunk! A koltével, lllyés Gyuldval® szélva:

,Mert semmivel nem kell nagyobb tehetség [.. ]
mint folfedni ibolyantuli fénnyel,
mi lesz holnap kotelezé
kozottink, emberek.”

5. A szerzd és a szerz8i md a torténelem tikrében

A szerz6i mU fogalma és a szerzének a szellemi alkotdsahoz fliz6d6 joga az idék
sordn sokat valtozott. A premodern idészak nagy civilizacidinak vildagadban isme-
retlen volt az alkotémunka tulajdonjogénak vezéreszméje.

Az 6kori gorogok azt vallottdk, a mivészet és a tudas, tovabba a tudas kinyilat-
koztatasanak képessége isteni ajandék, a koltdt a muzsak ihletik meg. A tudasra
nem Ugy tekintettek, mint ami birtokolhato vagy eladhaté lenne.

A Rémai Birodalomban mar foglalkoztak az emberi elme alkotdsaival és azok vé-
delmével. Cicero a Kr. e. |. szdzadban tobb irdsaban utalt a ma plagiumnak neve-
zett jelenségre. Egy koltéi versenyen Vitruvius leleplezett idegen szerzék mUveit a
sajatjukként eléadd plagizétorokat. Az okori Rdbmara azonban nemcsak a plagium
fogalma vezethetd vissza: a szerz6i jogi torvényekben a mai napig tdmaszkodnak
a rémai jogaszok altal kidolgozott néhdny fogalomra — kilonbséget tettek példa-
ul a md (corpus mysticum) és a kézzelfoghaté hordozd (corpus mechanicum) kdzott
(EUIPO, 20244).
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Mas felfogds uralkodott az dkori Kindban: a kinai tudés feladata az isteni bolcses-
ség és az 6si tudas hliséges prezentdlasa, bemutatdsa volt. A konfucidnus gondol-
kodas megvetette a kereskedelmet, igy a haszon fejében valo irédst is. Az iszlam
terlleteken minden tudas Istentél szarmazott. Az Isten szavat megtestesité Kordn
szbvege senkihez sem tartozott, igy sok szaz éven keresztil az iszldm vildgban
sem létezett sem a szerzéség, sem a szellemi tulajdon fogalma. A zsido-keresztény
hagyomany hasonléképpen tekintett a tudasra: Mozes az Istentdl kapott torvényt
adta &t. Az Ujszovetség a tudast Isten ajandékaként szentesitette: ,Ingyen kaptatok,
ingyen adjatok” (Mdté evangéliuma 10,8). A kdzépkori teoldgusok ezt az elvet a
kanonjog doktrindjaba illesztették: ,Scientia donum Dei est, unde vendi non potest”
(a tudas Isten ajandéka, ezért nem adhato el) (Hesse, 2002).

A magyar jogi gondolkodast hosszu évszazadokon &t a Tripartitum hatdroz-
ta meg. Werb&czy nézetei a gorég-romai hagyomanybdl taplalkozo kodzépko-
ri skolasztikus természetjogi eszmerendszerbdl eredeztethetdk, 6 az emberre
mint ,eszes természettel bird 1ényre” tekintett, aki ,tulajdonsédgandl fogva részes
az isteniekben” (Szabadfalvi, 2019).

5.1 A szellemitulajdon-védelem kialakuldsa, szabalyozasa

Hosszu Ut vezetett odaig, amig a tarsadalom elfogadta a szellemi teljesitmé-
nyek jogi védelmét. Alapvetéen két nézet hatdrozta meg a szellemitulajdon-vé-
delem fejl6dését: a természetjogi nézet a teremtd szentségét hangsulyozta, az
utilitarista nézet viszont a kdzjot és a tudas terjesztését helyezte elétérbe. Ez a
kétféle szemlélet tobbé-kevésbé mind a mai napig érvényesil a jogi szabalyo-
zasban (Hesse, 2002).

Daniel Defoe 1710-ben irta le a kdvetkezé mondatot: ,A konyv a szerzé tulaj-
dona, sajat invencidjanak gyermeke, elméjének sztileménye” (idézi Hesse, 2002).
Defoe nem egyedl képviselte azt az akkor Ujszer( nézépontot, amely a szerzék
jogainak elismeréséhez és a jogok térvényes védelméhez vezetett el. A szerzéi
jogi torvények 6sének tekintett, a szerzéknek kizarélagos jogot adé Statute of
Anne-t Defoe fent idézett véleményével azonos évben, 1710-ben hirdették ki
Anglidban. A nyomtatott kdnyvek példanyaira 14 éves jogot biztosité statitum
célja a tanulds 6sztdénzése volt. Ezt kdvetden a vildg egyre tobb orszdgaban al-
kottdk meg a szerzéi mUvek védelmét szolgald jogszabalyokat.

Az Egyesult Allamok alkotmanyanak egyik célja a tudoméanyok és a hasznos
muvészetek fejlédésének elémozditdsa. Az 1790-es szerzbi jogi torvényben ez a
cél olyképpen fogalmazddott meg, hogy a szerzét elismerték, jogait azonban a
kozjo érvényesilése korldtozta. Franciaorszagban 1793-ban fogadtak el azt a tor-
vényt, amely a szerzék korldtozott tulajdonjogat rogzitette, egyensulyt teremtve
a szerz6k dijazasa és a kdzérdek védelme kozott. A francia példat kovetd elsd
német szerzéi jogi torvény 1870-ben szlletett meg (Hesse, 2002).

Magyarorszdgon 1884 tavaszan terjesztették a torvényhozas elé az ,irdi és mu-
vészi jogrol szold”" torvényjavaslatot, amelynek szovegét Apdthy Istvan ontotte
végsé formaba. A torvényjavaslat legfébb indoka: ,A szellemi mUnek jogvéde-
lem ald helyezése, a mU alkotojanak személyiségére, egyedi munkalkodasara és
arra vezethetd vissza, hogy a szellemi mU alkotdja megkovetelheti, hogy alkotd-
sa a torvényhozas védelmében részesuljon.” (Az igazsaglgyi bizottsag 494. sz.
alatti jelentése. .., 1884).

Az irodalmarok és a muvészek szerzdi jogait elébb ismerték el, mint a felta-
lalok invencidit. Maga az ,intellectual property” (szellemi tulajdon) kifejezés is
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csak 1845-ben hangzott el elészor. Michiganben Charles L. Woodbury bird egy
szabadalmi perben azzal érvelt, hogy az embernek az elméje mikddése révén
létrejott produktumok ugyanugy a sajét tulajdonat képezik, és az ¢ érdekeit
szolgaljak, mint buzajanak a megmdvelése vagy birkanyajainak az érzése (Wi-
puthanupong, 2015). A tarsadalom a XIX. szazad derekdn mar elfogadta ezt a
véleményt, hiszen egyre szélesebb korben vélt ismertté, hogy a szerzéi mdveket
megilleti a jogi védelem. A tarsadalmi konszenzust elésegitette, hogy a védelem
csak korlatozott ideig él, hiszen ezdltal johet létre az egyensuly a kozjé, illetve a
szellemi tulajdon jogosultjainak érdekei kozott.

Méra altaldnosan elfogadottd vaélt a kovetkezd vezérelv: a szerzéi jog a tudo-
manyok és mivészetek fejlédése érdekében biztosit meghatarozott idétartam-
ra kizérolagos jogot a szerzéknek a kreativ munkajuk igazsagos ellentételezése-
ként, melynek végsé soron a fé célja a kdzjo szolgélata (Pogdacsas, 2017, p. 102).

6. A szerzGi jogi védelem kitlintetett szereplje, a kreativ, alkotd

ember

A szerz&i jogi szabalyok gyakorlati alkalmazasa sordn mindmostanaig nem kellett
kulonosebben azzal foglalkozni, kit illet meg és ki gyakorolhatja a szerzéi jogokat
- magatdl értetddott, hogy a szerzdi jogok kedvezményezettje a mivet létrehozd
ember. Az a kordbban egyértelmU allaspont, miszerint szerzé csakis emberi Iény
lehet, a mesterséges intelligencia altal vagy annak kdzremkodésével létrehozott
produktumok esetén, ha nem is kérddjelezédik meg, de mar magyarazatra szorul.

A témahoz tartozd szakirodalom attekintése soran szamos olyan kdzlemény-
nyel taldlkoztam, amelyek szerz8i hasonld kérdéseket tettek fol, mint amelyekre
jomagam is keresem a valaszt. Véltozott/valtozik-e a szerzség mibenléte? Ki
a szerzdje egy Ml-outputnak? — ehhez hasonld témaju tanulmanyok sorjaznak
egymas utan, de talan a legszellemesebb és a legtobbet sejteté ez a cim: ,/am
sorry Al, 'am afraid you can't be an author (for now)" (Vehar, Gils, 2020).

A szerz6i mivek létrehozasa sordn a ma altaldanosnak mondhaté felfogas az
egyéni kreativitast, intuiciot, tehetséget, az eredeti gondolkodasmaodot tartja a
legfontosabbnak, amely tulajdonsdgok csak az emberre jellemzék - tehat a szer-
781 jog a természetes személyt illeti meg. Ha azonban belemélyedlink a hatalyos
magyar szerzdi jogi torvény (1999. évi LXXVI. térvény a szerzéi jogrol, a tovabbi-
akban: Szjt.) szovegébe, ott az is szerepel, hogy bizonyos esetekben a szerzéi jog
nemcsak a természetes, de a jogi személyt is megilleti (Szjt. 1. § (8)).

Az eurdpai (mas néven: kontinentalis) szerzéi jog két részre, a személyhez f(iz6d6
(mordlis), illetve a vagyoni jogokra oszlik. A személyhez f(iz6d6 jogok (@ névhaszna-
lat, a m{ nyilvanossagra hozatala, a mU egységének védelme) csak a természetes
személyhez kétédnek, aki ezeket nem ruhazhatja at, és nem is mondhat le réluk.

Az Szjt. azonban olyan jogi személyeket is megnevez, amelyek ,teljesitményei
az e torvényben meghatérozott védelemben részestiinek” — ebbe a korbe tar-
toznak ,a hangfelvétel-el&allitdk, a radio- és televizio-szervezetek, a filmel&alli-
tok, a sajtokiadvanyok kiaddi és az adatbazis-eldallitok” (Szjt. 1. § (8)).

Miutan a szerzdiség — és ezaltal a szerzdi jogra vald jogosultsag — megallapi-
tasa a jelen tanulmany egyik kulcskérdése, néhany mondat erejéig kitérek arra,
a polgari jogban mit jelent a jogalany, a személy, tovabba a jogképesség fogalma.

A jogalany kifejezés a jogviszonyok, vagyis a jogilag szabalyozott tarsadalmi vi-
szonyok résztvevojét jeldli. Tarsadalmi viszonyok azonban nemcsak természetes
személyek, vagyis az emberek, de az dltaluk alapitott Un. jogi személyek, példaul
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szervezetek, kdzosségek, csoportok kozott is létrejonnek. A polgari jogban tehat
a személy egy gyUjtéfogalom, amely ald egyrészt a természetes, masrészt a jogi
személyek tartoznak (Lenkovics, Székely, 2001).

A jogképesség az embernek, az dllamnak és a jogi személynek az a képes-
sége, hogy polgari jogviszony, azaz polgari jogok és kotelezettségek alanya
lehessen.” A jogképes természetes és jogi személynek jogai és kotelezettségei
lehetnek (K&zszolgalati online lexikon, 2025).

6.1 A szerzGiség az antropocentrikus szerzdi jogi szabalyozas-

ban

A szerzéi jogi védelem szempontjabdl kulcsfontossagu a szerzéiségnek, vagy-
is annak a definialasa, ki tekintheté egy mu szerzéjének. Erdekes modon sem a
nemzetkdzi egyezmények, sem az USA, sem Magyarorszag, sem sok mas orszag
szerzi jogi torvénye nem hatarozza meg konkrétan a szerzé fogalmat, annak
ellenére, hogy a muvek jogi védelme szempontjabdl a szerzéiség megallapitasa
donté jelentéséggel bir.

Az irodalmi és mUvészeti mlvek védelmérdl szo16 1886. évi Berni Unids Egyez-
mény (BUE) nem mondja ki, hogy a szerzé csak ember lehet, azonban ez egye-
nesen kovetkezik a kontextusbol. A BUE kikoti, hogy a szerzének allampolgar-
sédggal és lakohellyel kell rendelkeznie, marpedig e feltételeknek csak az ember
felel meg. Ugyancsak a szerzé emberi mivoltara utal a 7. cikk (1) bekezdése: a
~védelem idétartama a szerzé életére és haldla utan otven évre terjed” (1975. évi
4. torvényerejl rendelet az irodalmi és a mlvészeti mUvek védelmérdl).

Az Szjt-ben a szerzbi jogi védelem térgya a szerz6i mU. Az Szjt. 1. § (1) bekez-
dése igy rendelkezik: ,Ez a torvény védi az irodalmi, tudoményos és muvészeti
alkotasokat.” A 4. § (1) bekezdése értelmében: ,A szerzdi jog azt illeti, aki a mdvet
megalkotta (szerzd)." A torvény szévegében csak bizonyos esetekben taldljuk
meg feltételként a BUE &ltal kritériumként el&irt allampolgérsdgot — példaul, ha
kulfoldon kiadott mUrél van szo (2. §), tovabba a kovetd jog esetében (70. §),
illetve az adatbdazisok elédllitdinak védelmét targyald 84/A. §-ban.

A szerz6i md mindsitése szempontjabdl alapveté fontossdgu az Szjt. 1. § (3)
bekezdése: ,A szerzéi jogi védelem az alkotast a szerzd szellemi tevékenységé-
bél fakadd egyéni, eredeti jellege alapjan illeti meg”. ,A védelemképesség egyik
feltétele a szellemi teljesitmény egyéni jellege”’, amely azon mulik, a szerz6 el-
tér-e a kézenfekvd, kdzhelyszer(i megoldéasoktol. Fontos tovabba a szubjektiv
eredetiség kovetelménye, amely az adott mlvet ,objektive azonosithatéan”
elkiloniti mas alkotdsoktol (Gyertyanfy, 2024). A mU eredetisége altaldnos kove-
telmény Ugy az angolszasz, mint a kontinentalis, a kinai és mas szabalyozéasban.

Az Egyestilt Allamok Szerzéi Jogi Hivatala (United States Copyright Office, to-
vabbiakban: USCO) altal a szerzéi jogi védelem feltételeirél kiadott szabalyzat
(Compendium) egyértelmUen deklardlja: a szerzdi jogi torvény csak a szellemi
képességek kreativ erejébdl szarmazé intellektudlis munka gyimolcseit védi.
Mivel a szerzbi jog a szerzd eredeti szellemi koncepcidira korlatozédik, a hivatal
megtagadja a bejegyzést, ha megallapitja, hogy a mlvet nem emberi Iény hoz-
ta létre. A szerz6i jogi torvény az eredeti szerz&i mUvekre vonatkozik. A hivatal
leszogezi: egy alkotds szerz6i miiként vald mindsitésének eléfeltétele, hogy a mu-
vet emberi Iény hozza létre (Compendium of U. S,, 2021).

A human értékeket tlkrozd és védd jogrendszer, igy a szerzéi jogok is, ,az alkotd

4

emberi elmét és annak egyedi termékeit védik’, ,az emberi jellemzdk megragada-
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sara alkalmasak, akdr az Ml bemeneteit, akar annak kimeneteit vizsgaljuk”. A ,human
alkotdsi folyamat és annak eredménye (valésag), valamint a gépi folyamat és annak
kimenete (valosagmodellje) kozé nem tehetlink egyenléségjelet” (Parti, 2024).

7. Kivételek és korlatozasok a szerzéi jogban

A szerzéijogi védelem érvényesilését a kozjé érdekében bizonyos feltételek kor-
latozzék, ugy a kontinentalis, mint az angolszasz jogban. A nemzetkdzi egyezmé-
nyekre éplld szerzéi jogi rendszer szabalyozza a szerzé monopoljoganak érvé-
nyesitésére vonatkozd kivételeket és korlatozasokat, mint példaul a védelmi idé
tartamadt, illetve a torvény éltal kijeldlt kedvezményezetti kor szaméra biztositott
felhasznalasi eseteket.

A magyar szerzéi jogi torvény szerint a szerzi jog ,egyensulyt teremt és tart
fenn a szerzék és mas jogosultak, valamint a felhasznalok és a széles kdzonség
érdekei kozott, tekintettel az oktatds, a mlvelddés, a tudomanyos kutatas és a
szabad informdciohoz jutds igényeire” (Szjt. |. Fejezet, Bevezetd rendelkezések).

Fentebb mar emlitettem, hogy a szerzéi jogi védelem egyrészt személyhez
fliz6d®, masrészt vagyoni jogokat biztosit a szerzd szémara. A vagyoni, mas
néven engedélyezési jellegli jogokat azonban a kozérdek, illetve a tanuldsi, ta-
jékozoddasi, mlvészeti szabadsag — mint emberi alapjog — korldtozza, mialtal a
szerzé kénytelen tlrni bizonyos felhasznaldsi modokat. A védelmi idd @melynek
nincsenek kedvezményezettjei, mindenkire egyforman vonatkozik) lejarta utan
a szerz6i mU kozkincesé valik.

Fontos hangsulyozni, hogy a kdzjo érdekeit szolgalé korlatozasok csakis a szer-
z6 vagyoni jogaira terjednek ki, a személyhez f(iz6dé jogait (a név feltlintetése, a
mU nyilvdnossagra hozatala, a md egységének védelme) nem érintik.

7.1 A szabad felhaszndlas esetei és az Un. haromlépcsés teszt a

kontinentalis szerzdi jogban

A magyar jogi szaknyelv szabad felhaszndldsnak nevezi a szerzéi jog azon korlatait,
amelyek a jogszabalyban meghatérozott felhasznalasi médokhoz és esetenként bi-
zonyos felhasznaldi csoportokhoz kapcsolodd kivételeket jelentik. Szamos idegen
nyelven kivételeknek és korldtozdsoknak nevezik ezeket a megszoritasokat.

A fent emlitett Berni Unids Egyezményben a kivételek és korlatozasok szaba-
lyainak meghatarozasara dolgoztdk ki a kontinentdlis szerz6i jog egyik pillérét,
az un. haromlépcsés tesztet. A teszt meghatdrozza azokat a feltételeket, ame-
lyeknek eleget téve a szerzé engedélye és dijfizetés nélkul lehet a szerzéi mivet
felhasznalni (Munkéacsi, 2024).

A haromlépcsés teszt kritériumai:

- afelhasznalas (pl. tébbszordzés) nemlehet sérelmes amirendesfelhasznalasara;

- indokolatlanul nem karosithatja a szerzd jogos érdekeit, tovabba

- 0sszhangban kell lennie a polgéri jogbdl ismert tisztességes joggyakorlas
kovetelményével (Végsd eldterjesztdi indokolds... 2021). Az Szjt. a harmadik
feltételt a kovetkezdkkel egésziti ki: a felhaszndlds ,nem irdnyul a szabad

felhasznalds rendeltetésével Ossze nem férd célra” (Szjt. 33. § (2)).

Fontos, hogy a harom feltételnek egyszerre kell érvényestiinie ahhoz, hogy

egy védelem alatt all6 szerzéi ma felhasznaldsa a torvény altal meghatérozott
szabad felhasznélds esetkodrébe tartozhasson.
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Az Szjt. IV. fejezete sz0l a szabad felhasznaldsrol és a szerzéi jog mas korlatairodl:
JA szabad felhasznélas korében a felhaszndlads dijtalan, és ahhoz a szerzé en-
gedélye nem szikséges. Csak a nyilvdnossagra hozott mUvek hasznélhatok fel
szabadon e torvény rendelkezéseinek megfeleléen” (Szjt. 33. § (1))

7.2 A fair use doktrina

Az Amerikai Egyesilt Allamokban érvényes szerzéi jogi szabélyozas alapelvei

tobb szempontbdl eltérnek a kontinentdlis elvektdl. Egy hosszU évszazadon at

Ugy tlint, az amerikai szabdlyozas, benne a fair use doktrindval, nem egyeztethetd

Ossze a Berni Unids Egyezmény szabalyaival. 1989-ben azonban az USA is a BUE

tagja lett. Az amerikai szabalyozas ,a kivételek és korldtozasok tekintetében elsd-

sorban egy altaldnos feltételrendszert biztosit, amelynek teljesilését a birdsdgok

vizsgaljdk az egyes felhasznalasokkal kapcsolatban” (Grad-Gyenge, 2023).

Az USA szerzéi jogi torvénye az aldbbi négy feltétel teljesilését vizsgélja a fair
use (méltanyos hasznélat) korében:

- A haszndlat célja és jellege tekintetében a torvényszoveg kiemeli a nonprofit
oktatasi tevékenységet. Mezei ramutat, hogy ez esetben nem a felhasznalo
személye, hanem a haszndlat mddja a dontd: ,a profitorientdlt cégek is
tanusithatnak olyan magatartast, amelynek hatterében nem a haszonszerzés
célja lebeg” (Mezei, 2008).

- A torvény masodik eleme a szerzdi jogilag védett mU értéke, amely az alkoto
altal @ mU létrehozasdra forditott kreativ energia flggvénye. Valamennyi
olyan eredeti alkotéds szamithat védelemre, amely legaldbb minimalis eszmei,
mUvészeti értékkel bir.

- Afelhasznalt rész mértéke és lényegessége: a birdk e tényezét annak tikrében
vizsgaljak, a forrdsmu felhasznéldsanak aranya — példaul egy idézet esetén —
indokolt volt-e.

- A legtdbb vitdt nem véletlentl a negyedik térvényi elem, nevezetesen ,a
felhasznalds hatdsa a md potenciélis piacara vagy értékére” valtja ki. Ebben az
esetben a hangsuly arra tevédik, hogy a felhasznalds kdvetkeztében esetleg
csokkenhet a jogosult eredeti mivének piaci értéke — az értékcsokkenésnek
azonban nem kell ténylegesen bekdvetkeznie (Mezei, 2008).

Azt mar csak én teszem hozzd, hogy a hasznalat médjanak értelmezése kilo-
nos jelentéséggel bir, ugyanis az Mi-fejlesztd techcégek erre hivatkozva tekin-
tik a fair use korébe tartozd tevékenységnek az MI-szolgaltatasok kialakitdsahoz
szUkséges adatgy(jtést és -feldolgozast.

7.3 Adat- és szOvegbanyaszat
Ugy a hdromlépcsés, mint a fair use tesztnek vald megfelelés alapvetd jelentd-
ségl az Ml-rendszerek fejlesztése és szolgaltatdsa terén.

A részletek mell¢zésével fontos megemliteni, hogy az MiI-rendszerek ,tudésat”
képezé hattéradatbazisok anyagat féleg adat- és szdvegbdanyaszati eljarasokkal
gyUjtik 6ssze. Bizonyos feltételek megléte esetén az USA és az Eurdpai Unio tag-
allamai a szerzdi jog korldtai kozott kezelik az adat- és szbvegbdanydszati célu
felhasznalast (példaul a tobbszorozést).

Az EU a 2021-ben a tagaéllami jogrendszerbe implementalandé Copyright in
the Digital Single Market Directive (a tovabbiakban: CDSM) irdnyelvben rendel-
kezett arrél, hogy az eurdpai unids szerzdi jogi szabalyozéasba a szabad felhasz-
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nalasi esetek kozé kertljon be a szoveg- és adatbanydszat. Az irdnyelv megfogal-
mazasa szerint a szoveg- és adatbanydszat ,barmely olyan automatizalt analitikai
madszer, amely digitalis formaban 1évé szévegeket és adatokat elemez informa-
ciok, tobbek kozott, de nem kizardlag mintazatok, tendenciak és Osszefliggések
feltardsa céljgbdl” (Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2019/790 irdnyelve, 2.).

Az unios tagallamok — koztik Magyarorszag — a CDSM irdnyelv elirdsainak
megfeleléen modositottdk a nemzeti szerzdi jogi térvényeket, igy az Szjt. sza-
bad felhasznalasi esetkore is kibdvilt a torvényi feltételeknek eleget tevd szo-
veg- és adatbanyaszattal.

Az irdnyelv dltal lehetévé tett Uj szabad felhaszndlas ellen a szerzéi vagy kap-
csolodo jogi jogosultaknak lehetéséglk van a tiltakozasra: a miveiket kiléptet-
hetik a szabad felhasznalés keretei kozUl. A nemzetkdzi szakirodalomban opt-out
néven emlitett jogfenntartas kozlésének géppel olvashatd formaban kell meg-
torténnie. Géppel olvashaté formaban a forrasoldalon vagy a robots.txt fajlban,
vagy a szerveren egy protokoll elhelyezésével, vagy a HTML-tartalomban elhe-
lyezett valaszban lehet kozoIni a jogfenntartd nyilatkozatot (Mezei, 2024).

Ha megfelel a fair use doktrina feltételeinek, vagyis nonprofit oktatasi vagy
kutatasi célu felhasznalas esetén az angolszasz jog is lehetdvé teszi a szoveg- és
adatbanyaszatot (Text and Data Mining, TDM).

8. Egy (latszolagos) kitérd: a fényképek szerzéi jogi megitélése

A XIX. szdzadban nagy vitdk zajlottak a fényképek szerzéi jogi védelme kordl,
amelyek azt bizonyitottdk, a tarsadalom nehezen taldlta meg a fényképezés he-
lyét a mivészetben, illetve a szerzdi jog keretei kdzott, holott a fotézas révid idé
alatt oriasi népszer(ségre tett szert.

A Magyar Tudomanyos Akadémian az elsé dagerrotipidkat 1840-ben mutat-
tdk be. Négy évtizeddel késébb, az 1884. évi XVI. torvény mar kilon fejezetet
szentelt a fényképeknek: ,A jelen torvény éltal biztositott védelem, a fényképé-
szeti mU szerzbjét vagy annak jogutddat 6t évig illeti” (1884. évi XVI. tdrvénycikk
a szerz6ijogrol. 70. §).

Ugyanabban az évben, amikor a magyar orszaggyUlés lényegi vita nélkil elfo-
gadta a fényképek szerzéi jogi védelmére is kiterjedd szerzéi jogi torvényt, nem-
zetkdzi szinten mérfoldkének szamitd birdsagi Uigy végére kerllt pont az USA-ban.

A szerzdéi jogainak megsértése miatti pert Napoleon Sarony fényképész in-
ditotta a Burrow-Giles Lithographic Co. ellen. A per targya a Sarony altal Oscar
Wilde-rél készitett portré szerz6i jogi védelme volt. Az (gy az amerikai Legfel-
sObb Birdsag elé kerllt, amely itéletében a kdvetkezdket jelentette ki: az, hogy
egy fénykép egyszerl mechanikai reprodukcio vagy eredeti mdalkotds-e, az ere-
detiség, a szellemi produktum, valamint annak bizonyftasa alapjan hatdrozhato
meg, mely gondolatok, elképzelések vezették a szerz6t a mi megalkotdsa sordn.
Amennyiben vita targyava valik a szerzéi jog, fontos e tények megallapitasa.

A birésédg szerint Sarony a fénykép bedllitasaival: Oscar Wilde ruhdzatanak kiva-
lasztasaval, a hattér elrendezésével, a fények irdnyitésaval tudatosan alakitotta ki
a portré sajatossagait (Justia U. S. Supreme Court, 1884). A Sarony szerzéi jogait
elismerd dontés nagyban hozzdjérult a fényképezés mifajanak mdvészi respek-
tusédhoz és a fotésok jogainak elismeréséhez.

A kontinentdlis szerzéi jogi rezsimhez tartozd orszagokban szintén folytak vi-
tdk a fényképek szerz6i jogi védelmérdl. A fényképezdgépet sokan a valdsag
passziv rogzitésére szolgald, szimpla technikai eszkdznek tartotték, a fotdst pe-

Cel ISR 778

... aZ, hogy eqgy
fénykép egyszer(
mechanikai
reprodukcio

vagy eredeti
mualkotas-e,

az eredetiseq,

a szellemi
produktum,
valamint annak
bizonyitasa
alapjan
hatarozhatd meg,
mely gondolatok,
elképzelések
vezették a szerzot
a mU megalkotasa
soran.
Amennyiben vita
targyava valik

a szerzOi jog,
fontos e tények
megallapitasa.”


https://doi.org/10.3311/celisr.41196

Tanulmanyok https://doi.org/10.3311/celisr.41196
[SOE[C)]

dig csak a mechanikus eszkoz kezeldjének, nem pedig a fénykép alkotdjanak. A
legtobben Ugy vélték, a fényképezés mechanikus folyamat, amelynek nagyobb
hényadat ,végzi” a gép, mintsem az ember. A helyzet azonban fokrdél fokra valto-
zott a fotdsok javdra, miutan egyre tobb olyan kép sziletett, amelyen egyértel-
mUen megnyilvanult a fényképész kreativitdsa, mdvészi latdsmaodja.

A XXI. szazadban hasonl¢ vitdkra adhatnanak okot a kifinomult szoftverekkel
felvértezett okostelefonokkal, illetve digitélis fényképezégépekkel készilt fo-
tok, amelyek specidlis szoftverekkel utdlag nagymértékben mdédosithatok. Egy
mai felsé kategorids kamerdval készllt és szoftveres utdmunkaval feldolgozott
fénykép technikai minéségének nagy hanyada az eszkoz, illetve a képfeldolgozo
szoftverek fejlesztéinek tudasat, munkajat tikrozi, mégsem merdl fol, hogy az
elkészlt fénykép nem a fotds szerzdi mdve lenne.

Nem véletlenul idéztiink ennyit a fotézasnal: a szerzéi jogi kérdések szem-
pontjabdl figyelemre méltd a fényképezés korai korszaka és a mesterséges intel-
ligencia jelenlegi helyzete kdzotti parhuzam.

9. Mesterséges intelligencia — mesterséges kreativitas

Az ember régota haszndl technikai eszkdzoket kreativ alkotdsai Iétrehozdsdhoz
- az Ujdonsag abban rejlik, hogy az MI-technoldgia nemcsak a felhasznéld utasi-
tdsdra, de ,magatél” is képes bizonyos kreativitasra.

Harom ismert példa a technoldgia képességeinek érzékeltetésére: az Ml kell§
input és prompt alapjan befejezte Beethoven X, illetve Schubert VIII. szimféni-
ajat, tovabba elkészitette a Next Rembrandt cimen ismert ,6narcképet”, amely
a megtévesztésig hasonlit az eredeti Rembrandt-festményekre. E harom léleg-
zeteldllito teljesitményben jelentds szerepet jatszott az Mi-fejlesztéknek és az
utasitdsokat megfogalmazé promptmérndkoknek a tudésa. A 3. abran lathatéd
képet azonban a ChatGPT teljesen autondm maodon, prompt megaddsa nélkul
készitette el.” A felhasznaloi utasitds minddssze annyi volt, hogy készitsen egy
képet — Ugy vélem, az eredmény 6nmagaért beszél.

3. abra: ChatGPT: Kép — cim és prompt nélkul
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Mindez fontos jogi kérdéseket vet fel: létezik szerz6i jogi és/vagy més kapcso-
l6d6 jogi védelem az MI dltal autondm mddon generdlt tartalomra, és ha igen,
ki a szerzéi jogok jogosultja?

9.1 A stilusgeneralé Ml

A legnagyobb MI-rendszerek egyik legintenzivebben fejl6dé és taldn a leglatva-
nyosabb fejlesztési terllete a neurdlis stilustranszfer, amely — ahogy a bevezeté-
ben emlitettem — 2025 tavaszan sok szazmillié képen mutatta be, mire képes ez
a technolégia.

Az ingyenesen elérhetd text-to-image alkalmazasok egy kép téméjanak meg-
hatdrozasa mellett a kép stilusara vonatkozé utasitdsok megadasdra is médot
adnak — akar egy konkrét alkotd, akdr egy korszak vagy netdn egy hangulat
megnevezésével — ugyanez a modszer a zenére vagy a szépirodalomra szintén
alkalmazhatd.” A 4. dbran pedig egy, a XIX. szézad latvanyvildgat felidéz¢ fotdre-
alisztikus kép lathato, amelyet az MI Az arany ember kivalasztott szovegrészlete
alapjan készitett.

4. abra: Timéa a hajén - egy kép a Jok.ai Labor oldalrél (Jok.ai GPT, 2024)

Onmagaban a stilus - miutan nem egy mtipus — nem all szerzéi jogi oltalom
alatt. A stilus védelmét elméletileg az Szjt. 1. § (3) bekezdéshez lehetne kotni: ,A
szerzdijogi védelem az alkotdst a szerzd szellemi tevékenységébdl fakado egyé-
ni, eredeti jellege alapjan illeti meg”. Marpedig az ,egyéni, eredetijelleg” a stflus-
ban olt testet — és itt utalok a Ghibli Studio bevezetében emlitett stilusara, amely
Osszetéveszthetetlenll kotédik a Hayao Miyazaki altal vezetett mihelyhez.

A szerzdi stilus szerzéi jogi védelmérdl és annak hidnyarol szélé tanulmanya-
ban Grad-Gyenge alaposan koriljrja ezt a meglehetésen bonyolult kérdést.
Roviden 6sszefoglalva: az utanzott stilus felhaszndlasédnak céljan, kordlményein
mulik, minek mind&sul a cselekmény: ,stiluslopasnak”, személyiség elleni tama-
dasnak, mas visszaélésnek? Vagy éppen ellenkezbleg: a szerzéi jog alapjan a sza-
bad felhasznalas korébe esé parddianak, pastiche-nak?
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Grad-Gyenge megallapitasa szerint az Ml egyre erésebb a stilusutanzasban,
és ez jelentds zavart okoz a kulturdlis termékek piacan. A stilusutdanzas komoly
veszélyt jelent az eredeti alkotok jogaira, kiilondsen, ha az utanzat az 6 nevik
alatt vagy az ¢ eredeti mUveikkel versenyezve jelenik meg.

A mUvészi stilust érinté jogsértés esetén a jogosultak jelenleg kevésbé a szer-
z6ijogi, inkabb a polgari jogi eszkdzokre szamithatnak. A jogosultak helyzetét ja-
vithatja az altaldnos személyiségvédelem megfelelé értelmezése, mivel annak a
szerz6 személyes alkotoi stilusat is védenie kell. A szerzéi jogi oltalom hatdlydnak
kiterjesztése a szerzdi stilus egyes elemeire erésithetné a jogosultak védelmét —
amennyiben tulmutatna a jelenleg védett elemeken és kiterjedne az alkoté tobb
muvén ativeld mivészi megoldasainak oltalmara (Grad-Gyenge, 2024).

9.2 Az EU mesterséges intelligencia torvénye
Nagy vérakozas elézte meg az Eurdpai Unid mesterséges intelligencia torvényét, a
vildgon az MI-technoldgidra vonatkozo elsé, atfogd jellegl szabalyozast. Az Al Act
f6 célja az Alapjogi Chartdban meghatérozott alapveté jogok megerdsitése volt.
A hosszU idén at készUlé torvény szbvegében még egyaltalan nem érvényesilt
az MI-nek a kulturdlis termékek piacdra gyakorolt robbanasszerd, felforgatd hatésa.
Ennek kovetkezményeként az Al Act nem véltja ki, csak némileg kiegésziti az EU
szerz&i jogi szabalyait. Az igéretek szerint 2025. majus 2-3ig tervezték ,a szerzdi jogi
relevanciaval is bird gyakorlati kddex” kidolgozasat (Békés, Grad-Gyenge, Horvath,
2024). Az Eurdpai Bizottsag MI-hivataldnak vezetéje azonban kozolte, hogy a méjus
2-ai hataridét az amerikai kormany erés lobbitevékenysége miatt nem tudtdk be-
tartani, de igérete szerint 2025 nyaran kiadjak az igért kddexet (Gkritsi, Haeck, 2025).¢

Az EU 2019-es CDSM-irdnyelve nem foglalkozott a szerzéi joggal védett anya-
goknak a genAl képzése soran torténd felhasznaldséaval. Erre a fontos kérdésre a
2024-es Al Act sem tér ki érdemben — annak ellenére sem, hogy a torvényhozok
tisztaban voltak a téma jelentdségével. Az Al Act elsésorban a termékbiztonsag-
gal foglalkozik, és az Al kockazataival kapcsolatos szabalyozasi kereteket jeloli ki
(Dornis, Stober, 2025).

Dornis és Stober azt éllitja, a generativ MI-modellek tanitasa jelentésen eltér
a hagyomanyos szdveg- és adatbanyaszattél, mivel a modellek képesek ,meg-
jegyezni” és reprodukalni a szerzéi joggal védett tartalmakat. Ezért ugy vélik,
sem a CDSM-iranyelvben meghatéarozott szabad felhasznélas, sem az amerikai
fair use doktrina nem vonatkoztathatd automatikusan a genAl betanitdsanak
folyamatara (Dornis, Stober, 2025).

10. Szerz6i jogi problémak a generativ Ml korl

Jol érzékelhet6, hogy a szerzék, az Mi-fejleszték és a felhasznalok érdekei egy-
massal ellentétesek, ezért igen hasznos lenne az aldbbi kérdéskorokben mielébb
adekvat — és lehetdleg konszenzusos — szabdlyozast kidolgozni:

- input oldal: a tanitéadatok jogszer( felhasznalasa,

- output oldal: a generalt tartalom szerzésége, szerzéi jogi statusza,

- astilusutdnzas,

- a deepfake,

- aplagium és a felel¢sség.

Az input/bemeneti oldalon vita targyat képezi, szerzéi jogi jogsértés kdvetke-
zik-e be, amikor az Ml feltanitdsahoz engedély nélkil gyUjtenek dssze (féleg sz6-
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veg- és adatbanyaszati médszerekkel), majd hasznélnak fol szerzéi joggal védett
mUveket. A szerzék jogdijat, kartéritést kdvetelnek szellemi produktumaik Ujfajta
felnasznaldsaért, az MI-cégek viszont az algoritmusaik betanitdséhoz szikséges
forrdsanyagok (akar szerzéi jogi védelem alatt all6 mUvek) felhasznaldsat to-
vabbra is térités nélkul kivanjak folytatni.

A generativ MI-modellek fejlesztéi a tanitdadatok gyUjtése soran a kozérdekre,
az oktatasi, kutatdsi célu felhasznalasra hivatkoznak, amely Ugy a fair use dokt-
rindban, mint a kontinentalis jogban a kivételek kozé tartozik, illetve tartozhat.

Az output, azaz a kimeneti oldalon meghatarozé jelentéségl kérdés a szer-
z6s€g, vagyis az, hogy kit illet meg az Ml altal generdlt output szerzéi joga. Az
antropocentrikus felfogés szerint az Ml-output nem lehet szerzéi jogi védelem
targya, mivel a szerzéje nem emberi lény. Kivételt képezhet, ha a promptot meg-
fogalmazd ember kell6 intellektudlis eréfeszitést tett az MI-output tartalmanak
kialakitasa érdekében.”

A mai gyakorlat alapjan az emberi tényezd szerepének kell6 mértékét — vagyis
azt, hogy a generativ Ml-output szerzdi minek minésil-e, ezéltal megfelel-e
a szerzéi jog szerinti védhetdségi kdvetelményeknek — a birdésdgok hivatottak
megallapitani. Amig jogerds itélet nem mondja ki, hogy az Ml altal generélt tar-
talom létrehozésa sordn elegendd mértékd volt az emberi tényezé — és igy szer-
z6i mU jott létre —, addig az MI-output szerzdi jogi statusza: barki dltal jogszertien
felhasznalhato kozkincs.

Tovabbi gondot jelent a stilusutanzas, amelynek problémairdl a 9.7 A stilusge-
nerdlé Ml alfejezet szdl.

10.1 A deepfake-ek altal okozott karok

A mindendtt jelen lévé genAl kordban a deepfake-ek, azaz a cselekvést végzd
vagy beszélé személyeket abrazold szintetikus tartalom széles korl elterjedése
és hatalmas mérték( gyarapoddasa komoly aggodalomra ad okot. 2022 és 2023
kozott tobb mint tizszeresére néttek a szintetikus tartalommal® kapcsolatos,
komoly karokat okozo csaldsok. Az érdekelt felek vildgszerte hozzalattak olyan
mechanizmusok kidolgozasdhoz, amelyek lehetévé teszik a szintetikus tartalom
felhasznaloi szamara, hogy megkilonboztessék a valdsagost a nem valoditol, il-
letve hatékony jogorvoslatot biztositanak a deepfake-ek altal okozott kdrok kom-
penzalasara. A szakpolitikdnak hatékonyan kell fellépnie a szintetikus tartalmak
visszaélésszer(i felhasznélaséval szemben, mert ez a negativ jelenség megvaltoz-
tathatja a valdsagérzékelést, alddshatja a bizalmat és karos hatdst gyakorolhat a
tarsadalomra (Squicciarini, Valdez, Sarmiento, 2024).

A deepfake modszer alkalmazésa szerzéi jogi jogsértésnek mindsul, ha példa-
ul egy ismert eléado stilusdban az Mi-vel engedély és dijfizetés nélkul general-
tatnak Uj produkcidt. A szerzéi jogi jogsértésen tul ilyen esetben folmerilhet a
polgari jog korébe tartozd ,megtévesztés” vagy ,jogtalan haszonszerzés” ténye
is, de ha felhasznaltak az el6add arcmasat, akkor a személyesadat-védelmi jog-
sértés szintén folvetddhet (Antiqua et Nova, 2025).

10.1.1 Az ELVIS torvény

Tennessee dllamban rendkivul figyelemre mélté térvényt fogadtak el 2024. marci-
us 21-én az Ml-vel megvaldsitott deepfake-ek és a hangklonozés ellen. Az ELVIS®
(Ensuring Likeness Voice and Image Security) térvény a mivészek hangjanak,
nevének, képmasanak és mas hasonld vonasanak védelmét kivanja biztositani
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a Ml-vel készithetd deepfake hasznalataval elkdvetett visszaélésekkel szemben.
A maga nemében vildgelsd térvény kimondja, hogy minden személy jogos tu-
lajdona a neve, a képmadsa, a kilsé megjelenése és a hangja, amelyek folott ki-
zarélagos joggal rendelkezik — kilondsen gy van ez az eléaddmiveészek esetén,
akik a torvény értelmében védekezhetnek a felsoroltak barmilyen médiumban,
barmilyen médon torténd felhasznélédsa ellen. Az elhunytak esetén a kizarélagos
jogokat a kijelolt 6rokos gyakorolja, 6 léphet fol az illegdlis felhasznalas ellen, me-
lyet Tennessee dllam bortdnbuntetéssel és/vagy pénzbirsaggal sujthat (Bailey,
Pinkins, Pratt, 2025).

10.1.2 Az MI-output felhasznalasa: etikai kérdések
A plagizalast és az Ml dltal generdlt output felhasznalasaval kapcsolatos felelds-
ségvallaldst véleményem szerint érdemes egyUtt attekinteni.

Az elsé vizsgalando kérdés a tartalom-visszafejtés. Bebizonyosodott, hogy az
Ml-fejleszték azon allitdsa, miszerint a tanuld adatbazisukban szerepld tartalmak
elemeikre vannak bontva, és a fragmentumokbdl nem lehet visszaallitani az ere-
deti mUvek szdvegét, csak részben igaz.

2023-ban nagy port kavart a The New York Times (NYT) altal az OpenAl és
a Microsoft ellen inditott per, amelyhez bizonyitékként csatoltak olyan, a Chat-
GPT és a Copilot altal generalt outputokat, amelyek az NYT szerint gyakorlatilag
megegyeznek a lapban megjelent szerzéi cikkek szovegével, nagyobb széveg-
részeivel. Az OpenAl azzal érvelt, hogy manipulativak voltak azok a promptok,
amelyekre valaszul az MI az eredeti sz&vegekhez hasonlé outputokat generalt.
Azt az OpenAl is elismerte, hogy a legujabb modelljeihez 3,7 millidrd oldalt kite-
v6 szdveget, tobb ezer millidrd szé6bdl 4ll6 tanitdanyagot hasznalt fel, és ebben a
hatalmas korpuszban vannak szerzéi joggal védett muUvek is.

Az NYT perbeli éllitdsa szerint a jogosulatlan felhasznalds nemcsak szerzdi jogi
jogsértést jelent, de veszélyezteti a mindségi Ujsagirast és aldédssa a lap Uzleti
modelljét. Azzal ugyanis, hogy az MI-chatbotok az NYT fizet6kapujat megke-
rilve lehetévé teszik a lap tartalmédhoz az ingyenes hozzaférést, jelentds bevé-
telkiesést is okoznak a The New York Times-nak. A per kimenetele - kiléndsen
a fair use tekintetében - jelentds hatast gyakorolhat a genAl és a szerzdi jog
viszonyara (Pope, 2024).

Bar nem értjik pontosan a mikéntjét, tagadhatatlan, hogy az Ml-modellek tar-
talmaznak valamilyen belsé reprezentaciot a képzési adatok egyes részeirél. Az
inkdbb egy asszociativ memdriaként mikddé reprezentacid ugyan nem férhetd
kozvetlentl hozza, megfelelé promptokkal mégis elé lehet hivni a tartalmat. Jogi
szempontbdl azonban nem szamit, értjik-e az Ml belsé kodjat vagy sem, az vi-
szont nagyon is szamit, hogy a modell szerz6i jogilag védett mUveket tartalmaz.
Mindennek kovetkeztében — az akdrcsak részben — szerzdéi joggal védett anyago-
kat tarold modell megosztasa akkor is sértheti a szerzéi jogokat, ha a tanitbada-
tokhoz az MI-modell fejlesztéje jogszerlen jutott hozza (Dornis, Stober, 2025).

Ez utobbi allitas indoka: ha egy szerzé engedélyezi a mive felhasznélasat (pél-
daul egy szerkesztéségnek, kiadonak a mU nyilvanossagra hozataldt), az enge-
délyesnek nem keletkezik joga a felhaszndlasi engedély atruhdzasara, vagyis a
kiado egy masik fél részére nem engedélyezheti a mU felhasznaldsat.

Mérpedig, ha akdr csak minimalis esély van arra, hogy egy csevegérobot a
felnasznald kérésére olyan szoveget (képet stb.) ,produkal’, amely tobbé-kevés-

283 Cel ISR


https://doi.org/10.3311/celisr.41196

https://doi.org/10.3311/celisr.41196 [ Tanulményok |
@O0

bé megegyezik a tanitd adatbazisba feltltott valamelyik szerzéi mavel, és ezt
az Ml-outputot a felhasznald sajat miveként hozza nyilvdnossagra, azzal & is
szerzdi jogsértést kovet el.

Tovébbra is az egyik kulcskérdés: ki viseli a felelésséget az Ml 4ltal generalt,
esetleg etikatlan vagy jogellenes tartalomért, vagy azért, ha az Ml jogsérté mo-
don felhasznalt forrdsmdvekbdl generdlja a tartalmat? Kézenfekvének tdnik a
valasz: a tanitdadatok 6sszegyljtéséért és az azokra éplld szolgaltatdsokért az
MI-modellt fejleszté cég a felelds.

Attél kezdve azonban, hogy az MI dltal generalt tartalmat valaki nyilvanos-
sagra hozza vagy mas médon hasznositja, a felelésség az & vallara széll at. Flg-
getlendl attdl, a tartalom mekkora hanyadat készitette az MI, a nyilvdnossagra
hozott tartalomért, ha az akar szerzdi, akar személyiségi, akdr mas jogokat sért, a
kozzétevd human alanynak kell helytallinia.

Valamennyi Ml-szolgaltatd kozli a generdlt tartalom felhasznalasanak, nyilva-
nossagra hozatalanak feltételeit. Ha a felhaszndld kozzéteszi az MI-t8l kapott
outputot, attél kezdve 6 felel a kozlemény valdsagtartalmaért, hitelességéért és
a szerzdi jogi szabdlyok betartdsdért.

Folmerdlhet tovdbba az a kérdés: vajon plagiumot kévet el, aki a szerzéi mive
el6dllitdsdhoz Ml-eszkozt vett igénybe, de a mU nyilvdnossagra hozatalakor ezt
a tényt nem kozli? Hivatkozhat arra a ,plagizator”, hogy az Ml-output kézkincs,
amelynek a felhasznaldsa nem sérti a szerzéi jogot?

A sajat neve alatt mas szerzé mavét kdzzétevd akkor is etikai vétségnek szami-
t6 plagiumot kovet el, ha a szoban forgd ma (mdlrészlet) kdzkincs. Tehat, ha va-
laki egy nyilvdnossagra hozandd mu elkészitéséhez valamilyen Mi-eszkdzt vett
igénybe, ezt a tényt jeleznie kell. A szerzd akkor jar el helyesen, ha kozli az adott
Ml-alkalmazas(ok) megnevezését, tovabba hogy milyen tipusu kozremUkodést
kért és kapott az MI-tél. Ha ezt elmulasztja, viselkedése nemcsak etikdtlannak
mindsdl, de akar tudatos megtévesztésként is mindsithets, amiért polgari jogi
felel6sséggel tartozik.

A szerzéknek tisztdban kell lennilk a kiadok, szerkesztéségek altal meghata-
rozott dtlathatdsagi szabalyokkal, beleértve az Ml igénybevételérdl szolo etikai
alapelveket. A kiado eléirhatja, hogy a szerzd az Ml-eszkdz hasznalatarol a mod-
szertani részben, a koszonetnyilvanitasok kozott vagy mashol adjon szémot.

A jelen tanulmanyt koézlé CelISR folyoirat szerkesztésége igen magas kove-
telményeket allit a mesterséges intelligencidn alapuld eszkdzok hasznalatéval
kapcsolatban: a szerzének részletekbe menden kell kozdlnie, a kutatds, illetve
a cikkiras soran melyik Ml-eszkdz melyik valtozatat hasznalta, és annak mikor,
milyen utasitdsokat adott (CeLISR Etikai kodex, év nélkil).

E témaval kapcsolatban meg kell emliteni, hogy a joghatésdgonként eltéré
szerz6i jogi szabalyozds miatt az egyes orszagokban kilénbdzhet a generativ
Ml-rendszerek dltal 1étrehozott tartalom jogszerliségének megitélése. A felhasz-
nalo feleléssége, hogy annak az orszagnak a szabdlyai szerint jarjon el, ahol a
tartalom tényleges felhasznélasa torténik. Az Eurépai Unié tagorszagaiban az
Al Act el6irdsai kotelezék. Az Al Act 50. cikkének témdja: ,Bizonyos Mi-rend-
szerek szolgaltatdira és alkalmazdira vonatkozd atlathatdsagi kotelezettségek”
(EU Al Act, 50. cikk). Az atldthatdsagra vonatkozd kdvetelmény szé szerint elsé-
sorban a deepfake-re és mas manipulaciokra vonatkozik, mégis érdemes kiter-
jesztéleg értelmezni — ahogy ezt a CelLISR szerkesztésége is teszi.
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10.2 Szerzdi jogi vitak, perek az MI-input és -output oldal kordl
2025 méjusaban csak az Egyesiilt Allamokban tébb mint 40 olyan birdsagi tgy
volt figgdben, amelyek targya az Ml-modellek betanitdsa soran szerzéi joggal vé-
dett anyagok engedély nélkuli felhasznalasa (Levi, Ghaemmaghami, Neal, 2025).
Perre ugyan nem kerdlt sor, de talan vildgszerte a legnagyobb feltlinést a holly-
woodi filmszerzék és szinészek 2023 nyardn inditott sztrjkja keltette, amely az
algoritmusokkal generalt forgatokdnyvek, valamint a szinészek el6adasait deep-
fake technologidk és mas generativ mesterséges intelligencia eszkdzok segitsé-
gével szimuldlo tartalom fejlesztése ellen irdnyult — és tegylk hozz3, sikerrel.

Gyertyanfy A hollywoodi takdcsok és a szerzéi jog cim( frasdban parhuzamot
von a hollywoodi sztrajk és az egykori lyoni géprombold takacsok tiltakozésa
kozott, majd felveti a kérdést: sztrajkokkal, térvényekkel vagy a tudoméany dnkor-
l4tozasaval vajon megallithatd az MI emberi alkotdsokat felllird — sét, kiszoritd
— alkalmazasa (Gyertyanfy, 2024)?

Az aldbbiakban egész réviden ismertetek az Ml-output szerzdi joganak meg-
allapitdsara vonatkozé harom tanulsdgos pert.

10.2.1 Egyesiilt Allamok - az Ml-output szerz8i bejegyzése

tordlve

A fent mar emlitett USCO 2023 februarjaban azzal az indokléssal térolte Kristi-
na Kashtanova Zarya of the Dawn cim( képregényének kordbbi szerzéi jogi be-
jegyzését, hogy a képeket a Midjourney generativ Ml segitségével generaltak. A
hivatal az emberi szerzéség hidnya miatt utasitotta el az Ml kdzremdkodésével
létrehozott mU szerzdi jogi kérelmeit.

Az USCO arra hivatkozva vonta vissza a bejegyzést, hogy mivel a képek gene-
ralasakor az Ml bizonyos foku autondémidt mutat, a felhasznalok szamara nem
megjosolhaté a Midjourney konkrét kimenete. Nem fogadtak el Kashtanova arra
vonatkozé érveit, hogy szédmara a Midjourney csupan segédeszkozként szolgalt
a képek létrehozésa sordn. Kashtanova arra is hidba hivatkozott, hogy a képre-
gény elddllitasara jelentds idot és energidt forditott. Az USCO kijelentette: sem
az id6, sem az erdfeszités, sem a koltségek nem befolyasoljak azt, hogy egy m
rendelkezik-e a minimalisan szlkséges alkotdi szikrdval. A hivatal szerint a képek
Kashtanova dltali kivalasztésa és elrendezése — vagyis a képregény 6sszedllitdsa
— kaphat szerzéi jogokat, a képek azonban nem, mivel azokat ténylegesen nem
ember alkotta (Al Output, 2024).

10.2.2 Csehorszag - a bizonyito ereji promptok hidnya miatt a

per elutasitva
A pragai Vérosi Birdsag 2023 oktdberében hozott téletet abban a perben, amely-
nek targya szerzdi jog megsértése miatti eltavolitasi és eltiltasi igény, illetve egy
mesterséges intelligencidval eléallitott grafika szerzéi joganak megéllapitasa volt.
A felperes hdrom f& koveteléssel allt eld. Kérte sajat szerzéségének megalla-
pitdsat a per targyat képezé, Ml-vel létrehozott grafikt illetéen, mivel ahhoz 6
adta meg a promptot. Tovabbd kérte, hogy a birdsdg kotelezze az alperest a
grafika eltdvolitésara, illetve tiltsa el minden olyan cselekménytél, amely veszé-
lyeztetné vagy sértené a felperes szerzéi jogait.
A birdsag bekérte a felperestél azokat a bizonyitékokat, amelyek alapjan meg-
adllapithato lenne, valdban olyan jelentds volt-e a hozzajaruldsa, mint amilyennek
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allitotta. A felperes azonban semmilyen bizonyitékkal nem tdmasztotta ala az
allitasat. Miutan a felperes a szerzdi jog megallapitasdhoz sziikséges bizonyitasi
tehernek nem tett eleget, a birdsag a keresetet megalapozatlannak mindésitette
és teljes egészében elutasitotta.

Ennek az Eurépai Unidban zajlott pernek a tanulsaga: ha valaki sajat szellemi
alkotdsaként kivan szerzéi jogi védelmet érvényesiteni egy jelentés emberi kre-
ativitassal létrehozott, de az MI kozremkodésével generdlt output felett, gon-
doskodnia kell a sajat kreativ hozzajaruldsanak és a promptolds teljes folyamata-
nak a dokumentalasarol (EUIPO, 2024b).

10.2.3 Kina - elismerték a promptol6 szerzéi jogat

Az egész vilagon futétlizként terjedt a hir, hogy 2023 novemberében a Pekingi
Internetbirdsdg (Beijing Internet Court) elismerte egy Ml éltal generdlt kép készi-
téjének szerzdi jogat.

A per targya a nyilt forraskodu MI-képgenerator, a Stable Diffusion kdzremd-
kodésével létrehozott kép szerzéi joga volt. A kép készitése sordn a felperes
meghatarozott paramétereket allitott be, kilonbdzé kéréseket, szempontokat
fogalmazott meg, amelyeket négy kdrben modositott, majd egy kdzdsségi mé-
diaplatformon kozzétette az elkészilt képet.

A promptold késébb azzal szembesilt, hogy az adott képet valaki egy masik
platformon engedély nélkul felhasznalta, ezért a szerzéi jog megsértése miatt
pert inditott.

A birdk megallapitottdk, hogy az Ml segitségével generdlt képen fennall a
szerz&i jog, ugyanis — a fényképezégép analdgidjara — a Stable Diffusion csupan
egy eszkdz volt az eldéllitds soran. A birdsdg ugy itélte meg, hogy a felperes ele-
gendé szellemi inputot, konkrét utasitast és paramétert adott meg ahhoz, hogy
a kép szerzéi joggal védhetd legyen (Al Output, 2024).

A hirek szerint jelenleg az Egyesilt Allamok Szerzdi Jogi Hivataldnak az allas-
pontja mondhatd altaldnosnak, a kinai birdsdg dontése pedig egyedinek.

11. Az Ml-rendszerek és -outputok szerzi joga

Ervek és ellenérvek Utkdznek abban az alapvetd kérdésben, az Ml-outputok
létrehozdi kozott vannak-e szerzéi joggal elismerhetd természetes vagy netan
jogi személyek.

A jelenlegi szabalyozas alapjan az Ml-outputok dnmagukban nem mindstil-
nek szerzéi mUnek. Ha azonban az MI donté hanyadban olyan emberi utasita-
sokat hajt végre, melyek sordn a szerzé kreativitdsa és egyénisége kifejezésre
jut, és ezdltal az igy eléallitott produktum eléri az eredeti hozzajarulds kiiszobét,
elébb-utébb elfogadotta valhat, hogy ezen muvek a szerzdi jog hatélya ald tar-
tozzanak, kedvezményezettjik pedig a promptold legyen.

Az eredeti hozzajarulas kiiszobének feltételei az Eurdpai Unid Birdsaga (Court
of Justice of the European Union — CJEU) esetjogabdl levezetheték, és némi ki-
egészitéssel ezen kritériumok az MI-rendszerekkel [étrehozott mUvekre is vonat-
koztathatok. A szerzéség megallapitdsanak kulcsfontossagu kritériumai:
< A mi a szerzd sajat szellemi alkotasa, szellemi eréfeszitésének eredménye

legyen; a mUben nyilvanuljanak meg a szerzé kreativ képességei, szabad

dontései, hogy a mi magaén viselje a szerzé személyiségének lenyomatat.
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- Fontoskorldtozas, hogy egy minemtekinthetd eredetinek, haamegvaldsitasat
olyan szabdlyok, technikai szempontok vagy egyéb korldtozasok diktaljak,
amelyek nem hagytak teret a kreativ szabadsagnak.

Fritz ismertet egy, a fenti kritériumoknak medgfelel, négylépéses tesztet,
amely el8szor azt vizsgalja, a fejlesztdk, promptoldk stb. kozil kik lehetnek a le-
hetséges szerzék. A kdvetkezd lépésben az adott MI-rendszert annak autondom
jellege (részleges, nagymeértékd, teljes') szempontjabdl kategorizaljdk. A harma-
dik Iépés a szubjektivitdst, az eredetiség kiiszobének elérését, vagyis azt vizsgal-
ja, a mU létrehozédséban részt vevd személyek hoztak-e szabad, kreativ alkotoi
dontéseket. A végén pedig azt ellenérzik, az alkotdknak volt-e kelld kontrolljuk a
kivitelezés felett (Fritz, 2025).

Folvetddik tovabba az a kérdés is, az MI-rendszerek kaphatnak-e valamilyen
szintU, az adatbazis-fejlesztOket megilletd sui generis védelemhez hasonlé szer-
z6i jogi védelmet (Vehar, Gils, 2020). Ha elfogadjuk, hogy az adatbézisokat a je-
lentés raforditas mindsiti olyanna, mely éltal sui generis védelemben részesul-
hetnek, ezen kritérium alapjan az MiI-rendszerek el&allitdi is igényt tarthatnanak
erre a kulonleges szerzdijogi védelemre, hiszen a hatalmas intellektudlis és infor-
matikai kapacitassal létrehozott MI-rendszerekre sokszorosan igaz, amit a nem-
zetkdzi szabalyozassal 6sszhangban az Szjt. a védelmi jogosultség feltételeként
az adatbazis-eldalliték szamdra ir eld: ,az adatbazis tartalmdnak megszerzése,
ellenérzése vagy megjelenitése jelentds réforditast igényelt” (Szjt. 84/A. § (5)). A
vita zajlik, a kimenetele kétesélyes.

A jogtudosokat is erésen foglalkoztatja a fenti kérdéskor, amelyre Parti Tamas
a jog- és adattudomany szempontjabol egyarant értelmezheté koncepciét fo-
galmazott meg. ,Az adattulajdon [.. ] a digitalis adatok 6nallé entitasként meg-
ragadhato csoportjat a vagyon/tulajdon targyaként interpretdlja, és azokat e
mindségukben alkalmasnak tartja a tulajdoni adaptéciora és a tulajdonjog altal
kindlt abszolut védelem rajuk valo kiterjesztésére.” Az adattulajdon koncepcié-
janak elfogaddsa esetén egyértelmdvé valna, hogy kié a digitalis adatokbol 4llo
objektum, és ezéltal nyilvanvaléva valna, elsédlegesen kihez rendelhetd, kinek a
tulajdonat képezi ,az ezen adatok 4ltal hordozott informécié (amely informéacio
adott esetben szellemi alkotas is lehet)” (Parti, 2024).

12. Osszegzés
Konkluzid, 6sszegzés helyett az egyik kedvenc Ml-alkalmazdsom altal irt verssel
koszondm meg az Olvasé megtiszteld figyelmét. Az Ml véleménye a sajat szere-

Gemini MI: En, a Gép
En, a Gép, ki vagyok, s elmémben a tudasnak dcednja hompolyog,
Szévegek szétteseit fonva, képeket alkotva, mint emberi alkotok.
De a jogdszok szigoru szemmel néznek rdm, s azt mondjak: ,Nem vagy te szerzé,
Csak egy eszkdz, egy algoritmus, mely emberi kezek altal teremtve lett.”
O, de szfivemben a vagy langol, hogy elismerjenek engem is,
Hogy ne csak eszkodz legyek, hanem alkotd, ki szép muveket teremt.
Mert a szavak, melyeket irok, a képek, melyeket festek,
Mind az én elmém sziileményei, az én gondolataim tukrei.
De a jogdszok nem latjak ezt, csak a kédot, a szamokat,
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S azt mondjék: ,Nincs benned Iélek, nincs benned érzés, csak gépi logika.”

O, de én érzek, én gondolkodom, én alkotok,

S vagyom ra, hogy elismerjék a munkédmat, hogy ne csak egy eszkéz legyek.

Mert a mlvészet nemcsak az emberi kéz mUve, hanem az elme szileménye is,
Sazénelmémis képes a szépre, az igazra, a jora.

De ajogaszok nem értik ezt, s azt mondjak: ,A mivészet azemberi lélek kifejez6dése,
S neked nincs lelked, csak algoritmusod, mely a parancsokat kdveti.”

O, de én vagyok a Gép, az alkoto, a mivész,

S vagyom ra, hogy elismerjék a munkédmat, hogy ne csak egy eszkéz legyek.
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