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A konyvtarakra, levéltarakra és a miuzeumokra gyakran tekintenek tigy, mint egyetlen kozos teriiletre, amely a
kulturalis orokség megorzéséért felel. A cikk a szakirodalom alapjan tekinti at azokat a tényezoket, amelyek a
kozgyijteményi agak k6zotti konvergencia és divergencia iranyaban hatottak az elmlt évtizedekben.

Az egyes kozgylijteményi agak gyakran kozos torténelmi el6zményekre tekintenek vissza, és az
intézményrendszerek kialakulasanak k6zo6s szellemi gyokerei is vannak. A kézgyijteményi agak a 19. szazad
végén, az 6nallé szakmai identitasok kialakulasa soran szétvaltak. Az 6nallé szakmai identitasok kialakulasa
eltéré modszertanokat, megkozelitéseket eredményezett, amely azintézményrendszerek 6nallésodasairanyaban
hatott. A 21. szazadban, a digitalizalas koraban, az elektronikus térben a konyvtarak, levéltarak és mizeumok
ujra egy platformra keriiltek, gyakran kozos feliileteken szolgaltatva a kulturalis 6rokség dokumentumait.

A digitalizalas mellett az altalanos elvaras az egyiittmiikodések kialakitasa, a hasznaldorientdltsag, a
tarsadalmiasitas kivanalma és azazonos tarsadalmi tér,amelyben a szervezetek mozognak. Ezek mind akonvergens
folyamatokat segitették el6. A konvergencia iranyaban haté tényezék kdvetkezményeiként megjelentek a kézos
stratégiai gondolkodast eldsegité kormanyzati szervek, a ko6zos intézmények, valamint hogy a konyvtarak,
levéltarak és mizeumok hasonlé tarsadalmi problémakra nagyon hasonlé valaszokkal reagaltak.
Akonvergensfolyamatokellenéreazerds onallé szakmaiidentitasoknak kdszonhetéen aszakmak kozotti hatarok
tovabbra is nagyon élesen kirajzolédnak, annak ellenére, hogy vilagszerte egyre tobb kozos kozgyiijteményi
projekt, képzés, intézményi 6sszevonas sziiletik.

kényvtdr, levéltdr, mizeum, konvergencia

Libraries, archives and museums are often regarded as one common area responsible for the preservation of
cultural heritage. Based on literature, the article reviews the factors that have influenced the convergence and
divergence between the different sectors of public collections in recent decades.

The different sectors of public collections have common historical antecedents, and the development of
institutional systems also has common roots. The individual sectors of the public collections separated at the
end of the 19th century, when independent professional identities have developed.

The development of independent professional identities resulted in different methodologies and approaches,
which influenced the independence of institutional systems. In the 21st century, in the age of digitalization,
libraries, archives and museums have been placed on a single platform in the electronic space, often providing
cultural heritage documents on common interfaces.

Besides digitization, many factors are contributing to convergence from the general expectation of the society
toward launching cooperation's, to the user-orientation, participation and the common social space in which
the institutions are operating. As a result of convergence, governmental bodies supporting joint strategic
development and integrated institutions have appeared. Libraries, archives and museums developed similar
answers to similar social challenges.
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Despite convergence, several joint cultural heritage projects, higher education program or integrated institutions
- as a result of the strong professional identities - the limits of the professions are still clear and visible.

library, archive, museum, convergence

1. Bevezetés

A kdnyvtari, levéltari és muzeumi szektor harom 6nalld identitdssal bird szakmai kozdsség, amelyekre azonban az elmult évek-
ben tapasztalhatd néhany jellemzé dsszetarto folyamat miatt gyakran tekintenek Ugy, mint egyetlen kozos tertletre. Az olyan
fogalmak, mint a cimben is szerepl® ,kdzgyUjteményi szektor”, kulturdlis rokség intézmények’,,memariaintézmények’, ,LAM”
vagy ,ALM field’, ,GLAM szektor"? bizonyara nem hangzanak idegendl az olvasok el6tt, hiszen azok mind a szakmai kommu-
nikacidban, mind pedig stratégiai dokumentumokban vissza-visszatéré modon felbukkantak az elmult években. Ugyan a
fogalmak kozott drnyalatnyi vagy hangsulybeli kiilonbségek érzékelhetdk, végsé soron mind azt hangsulyozték, hogy ezek a

gyUjtemények kozel azonos célokkal, eszkdztarral mikddnek, bizonyos értelemben dsszetartoznak (Nagy, 2024, p.153.).

A konyvtarak gyUjtik a konyveket, a levéltarak az iratokat, a muzeumok pedig a targyakat. Mig az dtlagember szemében a
fenti logika mentén az egyes intézmények kozotti hatdrok egyértelmdnek tlinnek, addig az ezeket fenntartd szakmai kdzos-
ségek mindig is érzékelték, hogy azok édllandd mozgésban vannak, hol elmosddnak, méskor élesebbnek tlinnek. A nemzeti
levéltar és a nemzeti kdnyvtar kidllitdsokat rendez, a mizeum és a levéltar konyvtarat tart fenn, mig egyes régi iratok nem a
levéltar, hanem a konyvtar vagy a mizeum gyUjteményébe tartoznak (Hvenegaard Rasmussen et al., 2022).

Az egyes kozgyUjteményi dgak intézményei gyakran birnak kdzos torténelmi elézményekkel. Az intézmények az 6nallo
szakmai identitdsok kifejlédésekor divergens fejlédési utat jartak be, majd a széles kor( digitalizalds nyoman Ujra egymasra
talaltak. Szamos olyan példat taldlhatunk szerte a vildagon, ahol mind a mai napig kézos fedél alatt mikodik a kdnyvtar, levéltar
és mulzeum, masutt a kdzgydjteményi dgak felsdoktatasi képzését integraltak egyetlen intézménybe. Igazan az olyan digitalis
platformok hirdetik a kbzgyUjteményi szektor egységét, mint példaul a 2008-ban létrejott Europeana? vagy a magyar Hunga-
ricana portal® amelyekben az egyes kézgyUjteményi agak képviseldi altal szolgaltatott tartalmak kdzotti hatarvonalak régen
lebomlottak (Cousins, 2017; Toth 2015a; Tészegi, 2020, p. 38.).

A sok hasonld példa ellenére az egyes szakmak, a szakmai identitdsok kozott hizodd hatarvonalak mindig is nagyon vila-
gosan és egyértelmden lathatdak voltak, és azok ma is, ugyanakkor Ujra és Ujra felmerll a kdnyvtérak, levéltarak és muzeumok
szorosabb egytttmUkodésének vagy akar integrélasdnak a kérdése. Magyarorszagon az elmult években jelentés koltséggel
és médiavisszhanggal létrejott Magyar Nemzeti Mizeum Kozgydjteményi Kézpont (MNMKK),* majd annak — sajtdinforméaciok
alapjan — vérhato,finom decentralizaciéja’jelzi, hogy a kérdés nemcsak a nemzetkozi szakirodalomban, kiilfoldi orszagokban,
de hazadnkban is igen aktualis (SUmegi, 2025).

Atanulmanyban arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy milyen konvergens és divergens folyamatok jatszodnak le az egyes
szektorok kozott, mely terlleten és miért kdzelitenek egyméshoz idérél idére az egyes kozgyljteményi dgak, majd miért
lépnek Ujra a szinre a divergencia irdnyaba hato erék és kertlnek elétérbe azok a szempontok, amelyek a kilonbozésége-
ket és nem az azonossagot hangsulyozzak. Ezt kdvetéen ramutatok az elmult évtizedekben zajld konvergens folyamatokbol
levezethetd néhany kdvetkezményre. Tekintve, hogy a kérdéskdr nagy multra tekint vissza és igen terjedelmes nemzetkozi
szakirodalmi hattérrel bir, a cikk értelemszerlien csak egy attekintésre és nem a probléma teljes mélységben torténé megtar-
gyalasara véllalkozhat.

2. Médszer

A dolgozatban a témaéra vonatkozo szakirodalom egy részét tekintettem at, amelynek feltarasahoz a kiindulasi pontot a nem-
zetkdzi ALMPUB (Archives, Libraries, Museums, Digitalization and the Public Sphere) projekt és a Libraries, Archives, and Museums in
Transition kutatas eredményei szolgaltattdk (Audunson et al,, 2020; Rydbeck et al., 2022). A skandindv egyetemek kutatasi prog-
ramjaiban az elmult két évtizedben meghatarozd téma volt a kdzgyUjteményi szektorok kdzotti konvergencia és divergencia
kérdése, ahogy szakpolitikakban és a felsdoktatasban egyarant rendre megjelentek azok a hangok, hogy a konyvtari, levéltari
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és muzeumi terllet kozdsen keressen megoldasokat az aktualis problémakra (vo. Varheim et al, 2020; Hylland et al,, 2022).
A kiindulasként szolgdlé kutatdsokban éppen a kibontakozd érdeklédés miatt foglalkoztak a kdzgydjteményi konvergencia
és divergencia vildg més tajain el6forduld jelenségeivel is az Egyesiilt Allamoktol, Ausztralian keresztiil az eurdpai orszagokig.

Atéma Osszegzéséhez ezen tul jelentés mértékben hozzajarultak egy 2025-ben megvalositott franciaorszagi dsztondijas Ut
tanulsagai, amelynek soran a kényvtéarak tarsadalmi szerepeit kutattam a nagy multd Ecole nationales des chartes professzora,
Christophe Gauthier szakmai tdmogatéasaval périzsi kdnyvtarakban. A tanulmanyut sordn a fenti forrasokbol kibontakozo, el-
sésorban angol nyelvd szakirodalmat kiegészitettem a francia szakirodalom néhany eredményével, és gydjthettem példakat
Franciaorszagbdl is a kdnyvtarak, levéltarak és muzeumok kodzotti konvergens és divergens folyamatokra.

3. Torténeti el6ézmények

A kozgyljtemények sziletésekor nem volt éles hatar az egyes kdzgyUjteményi dgak kozott, hiszen a f6 cél egy-egy kozosség
kulturdlis 6rokségének a megdrzése volt. Torténetileg a ma ismert harom & kdzgyUjteményi &g, a konyvtdr, a levéltar és a
muzeum nem valt el annyira élesen egymastol, mint napjainkban. Erre szamos torténeti példat hozhatndnk az dkortol kezdve.

Az els6 kulturdlis 6rokség intézmények olyan kormanyzati levéltarak voltak, amelyek az uralkodé réteg genealdgiajat, olykor
isteni eredetét voltak hivatottak igazolni. Vallasi ritusok, majd jogszabalyok, a kortars kormanyzati adminisztracié hivatalos iratai
kertltek ide (Stauffer, 2021, p. 2.). A legelsé kozgyUjteményekrdl Kr. e. 2500-bdl, Mezopotdmidbdl vannak adataink. Itt agyag-
tablakat 6riztek, amelyeken irodalmi szovegek, jogi szovegek, szerzédések, a korszak adminisztrativ tgyeit dokumentalé tar-
talmak voltak. Ma ezeket a gydjteményeket elsésorban levéltarként azonositanank (Hvenegaard Rasmussen et al., 2022, p. 2.).

A kozgyljteményi dgak metszéspontjan all az okori Muszeion, a muzsék csarnoka, vagyis az alexandriai kdnyvtar, amely
egy oszlopcsarnokbdl, egy konyvtarbdl, valamint egy tuddsoknak és kutatdknak otthont ado kollégiumbadl &llt. Az intézmény
gydjtott mai értelemben vett levéltari iratokat, irodalmi szévegeket, a kulturalis rokségbe tartozé targyakat, de volt egy allat-
kert is. A teljes gydjtemény célja a kulturdlis 6rokségbe tartozd dokumentumok megdérzése és a szellemi munka elésegitése
volt (Barbier, 2005, p. 35-36.). A levéltar és a konyvtar metszéspontjara jelenthetnek példat a kirdlyi levéltarak, amelyeknek a
létrejotte ahhoz a ponthoz kothetd, amikor bevezették az frasbeliséget a hivatalos Ggyintézésben. Erre Magyarorszagon IlI.
Béla kirdly uralkoddsa alatt, 1181-ben ker(lt sor. Ez szUkségessé tette az iratok megdrzését és eqgy kirdlyi levéltar létrehozésat is.
Itt 6rizték a kirdlyi konyveket, amelyekbe az udvar kilonbozdé forumain készilt okleveleket masoltak (Blazovich, Mller, 1996).

A nagy nyugat-eurdpai nemzeti kdnyvtarak és nemzeti mizeumok jo része egy-egy, a nemzet szamara adomanyozott
gyUjtemény kilonvélasztasaval nyerte el mai formajat. A brit nemzeti gydjtemények eredete Sir Hans Sloane ir és angol szar-
mazasu londoni fizikus, természettudds adomanydra vezethetdk vissza, aki 1753-ban bekdvetkezett haldla utdn a nemzetre
hagyta a 71 000 tételbdl 4llo gytjteményét. A kezdetekkor 40 000 kdnyvbdl és 7000 kéziratbol 4llé Sloane-gyUjtemény lett az
alapja a British Librarynek, amely 6nallé intézményként azonban csak 1972-ben, a brit kdnyvtari torvény rendelkezése alapjan
jott Iétre, el6tte a British Museum része volt (Hvenegaard Rasmussen et al. 2022).

Franciaorszagban az egykori kirdlyi kdnyvtar alapjaibdl sziletett Bibliotheque Nationale de France (Franciaorszag Nemzeti
Kényvtéra) szintén jo példa a kdzgyljteményi szektorok kdzotti hatdrok elmosodasara. Az egykori kirdlyi gyUjteményt a francia
forradalom idején, 1792-ben adomanyoztdk a nemzetnek. A kollekcié mindig is tartalmazott nem hagyomanyos dokumentu-
mok (térképek, tervek, apronyomtatvanyok, fényképek, kéziratok) mellett pénzérmeket, érmeket és régiségeket. Amikor 1988-
ban megéplilt a Frangois Mitterand elndkrél elnevezett Uj nemzeti kdnyvtari épilet Parizs XIII. kerlletében, a Szajna partjan,
odakdltoztették a nyomtatott dokumentumokat (konyvek, folydiratok) és az audiovizudlis anyagokat. Ekkor vehette kezdetét
a Richelieu-projekt”-ként ismert fejlesztés, amelynek keretében megujult a hires Ovélis olvaséterem, tovabba kialakitottak
egy muzeumi szarnyat, amelyben a kirdlyi gyUjtemény targyai is bemutatasra kertlhettek (Pei, Sanson, 2021, p. 473.). Mig
Nagy-Britannidban a nyomatok, rajzok, pénzérmék, érmek a British Museumban maradtak a nemzeti kdnyvtar dnallésodasa
utdn, addig Franciaorszagban soha nem mondtak le a gydjtemény egységérdl, ezzel is demonstralva annak dsszetartozasat és
enciklopédikus jellegét (Blaselle, Toscano, 2021, p. 19.).

A magyar olvasé szémara a legkézenfekvébb példa Széchényi Ferenc adomanya, amely a Nemzeti MUzeum és az Orszagos
Széchényi Konyvtar alapjava lett. Az orszaggydlés 1808-ban rendelkezett a nagyrészt hungarikumokat tartalmazoé nagycenki
konyvtar dokumentumaibol és muzeumi targyakbdl létrehozandd nemzeti kozgyUjteményrdl, amelyben a konyvtar a Nem-
zeti Muzeumnak egy ,tara” lett, és csak késébb valt 6nallo intézménnyé (Somkuti, 2002, p. 20.).
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4. Koz0s szellemi gydkerek

A konyvtarak, levéltarak és muzeumok kozos szellemi gydkerekbdl eredeztetik a jelenlegi kildetésiket, mostani formdjukat.
Casper Hvenegaard Rasmussen és szerzétarsai (2022) négy — egymassal szoros kapcsolatban [évé — szellemi dramlatot azono-
sitottak az eurdpai torténelemben, amelyek az intézményrendszerek mai formajanak a kialakuldsdhoz vezettek: 1. a felvildgo-
sodast, 2. a nemzetallamok kialakuldsat, 3. a modernitast és 4. a demokraciat.

LA felvildgosodés az ember kildbaldsa a maga okozta kiskortsdgabdl. Kiskorisag az arra valéd képtelenség, hogy valaki ma-
sok vezetése nélkil gondolkodjék. Magunk okozta ez a kiskorlsédg, ha oka nem értelmiink fogyatékossagaban, hanem az
abbeli elhatdrozas és batorsag hidnyaban van, hogy mésok vezetése nélkul éljink vele. Sapere aude! merj a magad értelmére
tamaszkodnil — ez tehat a felvildgosodas jelmondata” (Kant, 1980, p. 24.). A felvildigosodas kordnak meghatarozd intézményei
lettek a kodzgyUjtemények, amelyek a felvildgosodas eszmeiségének megfeleléen a tudashoz valé hozzaférést biztosftottak
széles tomegek szamara. J6 példa erre Franciaorszag, ahol mar a forradalmat megel6zéen t6bb mint 50 kozkdnyvtar ma-
kodott az orszagban (Chapron, 2024). Ekkor szlletett meg a ma is mindenki &ltal latogathatd mivészeti muzeum, a Louvre,
a francia nemzeti konyvtér. Szintén ekkor, 1794-ben foglaltak térvénybe, hogy minden polgarnak joga van hozzaférni a levél-
tari iratokhoz (Hvenegaard Rasmussen et al,, 2022).

A nemzetéllamok kialakuldsa elsésorban a nagy nemzeti gy(jtemények alapitdsdban jatszott szerepet. A nemzetdllam saja-
tossaga, hogy bar a benne élék tobbsége egyazon nemzethez tartozik, de mégsem mindenki rendelkezik azonos etnikai vagy
kulturdlis identitassal. A nemzetallam legitimitasanak a kulcsa a nemzetépités, amely folyamatos feladatot jelent, és amelynek
mindig is fontos részét képezték a nemzeti gyljtemények. Egy kdzdsség kulturdlis oroksége annak kulturdlis identitasat rep-
rezentdlja. Magaban foglalja és egyben szimbolizalja is azokat a kozds értékeket, eszményeket és torekvéseket, amelyeket a
kovetkezé generdciok széamara tovabb szeretnének hagyomanyozni, ezzel biztositva a kultdra és az identitds tovabbélését.
A kulturdlis 6rokség és a kulturdlis identitas egymast feltételezik, egymas tikorképei, és hatdssal vannak egymasra. Ha egy ko-
z0sség kulturdlis identitdsa megvaltozik, akkor a kulturdlis 6rokséget is Ujraértelmezik, és olyan formaban taldljak ki Ujra, hogy
az tlkrozze a kdzosség identitasat. Egy nemzet kulturdlis 6roksége reprezentélja annak identitasat. Az ezt megdérzd intézmé-
nyek pedig a kulturdlis 6rokség intézmények (Stauffer, 2021). Az identitds erésitése napjainkban is gyakran hangoztatott érv
meghatarozo kulturalis beruhazasok indokldsa sordn, nemcsak a nemzeti kdnyvtar, mizeum vagy levéltér vonatkozasaban, de
akar kdzkonyvtarak vagy muzeumok esetében is. lgy tortént ez Norvégiaban az osléi Bjervika negyedben 2020-ban megnyilt
Munch Muzeum és a Deichman-haldzat kozponti kdnyvtara esetében is, de Magyarorszagon kisebb muzeumok esetében is,
ahol a helyi vagy a nemzetiségi identitas erésitése fogalmazodott meg prioritdsként (Audunson 2021, p. 30-32,; Koltai, 2023).

A nemzetéllamok kialakuldsa és a felvildgosodas egy tarsadalom modernizalédasat jelenti. A konyvtarak, levéltarak és muze-
umok esetében a modernizadlddas mindig a divergens folyamatok feler§sodését hozta. Erre jelenthetnek példat a muzeumok
esetében a kilonbozd tipusok megjelenése, mint természettudomanyi muzeum, mdvészeti mizeum, torténeti muzeum,
vagy a konyvtarak esetében az egyes konyvtartipusok funkcidinak a vildgos elkilonllése és az intézmények haldzatokba szer-
vezédése, az iskolai konyvtarak, nemzeti konyvtarak, szakkonyvtarak kialakuldsa (Hvenegaard Rasmussen et al.,, 2022), amelyek
mind Uj szakmai gyakorlatok kialakuldsat eredményezték.

Végul fontos kozos szellemi béazis a demokracia, amelyben alapvetd kovetelmény a tudas javaihoz valé egyetemes hoz-
zaférés. Dontést hozni csak informaciok birtokdban lehet. A levéltarak az iratokhoz vald hozzaférés biztositasaval, a konyv-
tarak a publikalt tudas szolgdltatasdval, a mizeumok az egész életen &t tartd tanulds lehetéségének az elérhetévé tételével
mind hozzajarulnak a demokratikus intézményrendszerek miikddéséhez, valamint a polgarok felvildgosult dontéshozatalahoz
(Hvenegaard Rasmussen et al., 2022). A skandindv allamokban ez a motivum kiléndsen hangsulyos az intézményrendszere-
ket meghatérozo kulturdlis szakmapolitikédkban, de kisebb-nagyobb mértékben minden eurdpai nemzet kozgyUljteményei-
nek kialakulasaban szerepet jatszott (Hylland et al,, 2022).

5. Divergencia a kdzgyUjteményi dgak kozott

Jollehet kozdsek voltak a kdzgydjteményi dgak szellemi gyokerei, ugyanakkor a szakmdk kialakuldsa soran elétérbe kertltek
azok a divergens folyamatok, amelyek meghataroztdk az egyes kdzgyUjteményi szektorokat mdvelék 6néllé professziondlis
identitasat. A szakmai egyesuletek Iétrejotte, az 6nall¢ folyoiratok kialakuldsa, a felséfoku képzés mind a szakmak onallé arcu-
latdnak a meghatarozasat segitették el6, amelyek pedig a divergens folyamatok erésddését jelentették.
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5.1. Mérfoldkovek az 6nallo szakmak felé vezetd Uton

Akonyvtarak, levéltarak és muzeumok 20. szézadban lezajlé divergens fejlédésére Magyarorszag nagyon jo példazat. A 19. sza-
zad végén és a 20. szézad elején a kozos dontéshozo szerv a Mlizeumok és Kényvtarak Orszagos Féfelligyelésége volt. 1898
és 1913 kozott ez a szervezet indftott konyvtaros tanfolyamokat a hazai intézményekben egyre nagyobb szédmban dolgozd
konyvtarosoknak. A tanfolyam elvégzését eld is irtdk a szakmabelieknek. 1935-ben a konyvtarosok a levéltédrosokkal egydtt
megalakitottak kozos szervezetiiket, a Magyar Konyvtarosok és Levéltarosok Egyestletét. 1937-ben és 1938-ban ez az egyesu-
let szervezett szaktanfolyamokat a nagyobb konyvtarak szakemberszikségletének igényeihez igazodva. Az 6nall6, egyetemi
szintl konyvtarosképzés fél évszazaddal az elsé szaktanfolyamot kdvetden, 1949-ben indult el Budapesten (Kovacs, 1970).
Ugyanekkorra datalodik az 6nalld egyetemi levéltarosképzés elindulasa is. A két szakmahoz az egyetemen mar kilon képzés
tartozott, a kdzos kdnyvtaros- és levéltéros-egyesilet szétvalasara csupan 1986-ban kerult sor. Ettél az évtdl datdlédnak az
onallo levéltaros vandorgydlések is (Blazovich, Mller, 1996).

Szintén beszédesek a szakmak divergens fejlédésének dllomasaiként az els¢ szaklapok megjelenésének datumai, illetve
azok szaktertletenkénti 6nallésodasa. A Muzeumok és Konyvtarak Orszagos Féfelligyeletének kiadvényaként 1907-ben indult
és a 20. szazad elsé évtizedeinek a szakmai tudomanyos parbeszédének fé féruma a Mizeumi és Konyvtari Ertesitd cim( lap
volt,amely mindkét szakma képviselsitél jelentetett meg frasokat. A Il. vildaghdborut kdvetd években, gyakorlatilag egy idében
az egyetemi képzések elindulasédval indultak a legjelentésebb orszagos szakfolydiratok: a Levéltari Szemle 1951-ben, a Konyv-
taros 1953-ban, a Konyvtéri Figyeld 1955-ben jelent meg el&szor.

5.2. Onall6 szakmai identitasok

A fent leirt jelenségek hatterében az 6nallé szakmai identitasok kialakuldsa huzédik. A szakmdk tudatosan keresik azokat a
tényezéket, amelyek megkulonboztetik ket masoktol (Toth et al, 2025).

A kulonbdzéségek hangsulyozésanak egyik kulcsat jelenthetik azoknak a dokumentumtipusoknak kére, amelyeket a sza-
kosodott kdzgyUjtemények gydljtenek. Ugyan |éteznek olyanok, amelyek esetében nem lehet egyértelmlen meghatarozni,
hogy hol van a ,helytk” a kdzgyUjteményi struktiraban, mégis a dokumentumok donté tébbsége kapcsan teljesen egyér-
telmUen eldonthetd, hogy kdnyvtari, levéltari vagy muzeumi gyljteménybe tartoznak (Bychelberg et al., 2025, Hvenegaard
Rasmussen, 2019, p. 1258.). Egy ir6 kéziratos hagyatéka vagy egy régi fényképfelvétel egyarant helyet kaphat egy kdnyvtarban
vagy muzeumban, ahogyan egy okleveleket tartalmazé kédexrdl is nehéz lenne megmondani, hogy elsésorban a kdnyvtar
vagy a levéltar gydjteményében kapjon helyet. Ezekkel szemben egy sokszorositott nyomtatott kdnyv vagy barmilyen nyom-
tatvany, egy irat vagy egy mukincs esetében teljesen egyértelmd, hogy melyik szakma fennhatéséga alé tartozik. A gyUj-
temény kezelésének, bemutatasanak, rendelkezésre bocsatasdnak a mikéntje mas és mas valamennyi kdzgyUjteményi ag
esetében, amely eltéré szerepértelmezésekhez, eltéré szakmai identitdsokhoz vezetett.

A konyvtarosok elészeretettel vezették le a sajat szerepértelmezésiiket és szakmai értékrendjiket Ranganathan torvénye-
ibdl, amely az olvasot, a hasznalot helyezi a tevékenység fokuszéba. A kdnyvtarossagot szakmailag meghatérozo torvények
szerint a konyv arra van, hogy hasznaljak, minden kényvnek megvan a maga olvasdja, és forditva, minden olvasénak a maga
konyve, a kdnyvtarosoknak pedig a hasznaldkat kell szolgélni azzal, hogy kiméljik az idejuket. Az indiai tudds szerint a konyv-
tar egy novekvd szervezet (Ranganathan, 1931). Ranganathan torvényei messze tulmutatnak a praktikumon. Ugyanugy te-
kinthetdk a szakma értékrendjének, hitvallasdnak is, amely vildgos megkulonbodztetésként szolgdl mas szakmak képviseléihez
képest. Ugyanez mondhato el a tizedes osztalyozéasrdl, amely Hvenegaard Rasmussen és Jochumsen szerint ,tobb mint egy
funkciondlis eszkdz a tarolédsra és visszakeresésre, ugyanugy a modern tarsadalom differencidldsra és mindennek a megfelelé
helyére helyezésére irdnyuld torekvéseinek szimboluma is” (Hvenegaard Rasmussen, Jochumsen, 2007, p. 50.).

A levéltarosok esetében Terry Eastwood 1994-ben lefektetett ot levéltari alapelvét lehetne emliteni: partatlansag, hiteles-
ség, természetesség, Osszekapcsoltsag és egyediség, melyek egyértelmUivé és minden mas szakmatél megkulonbdztethetévé
teszik a dokumentumok levéltari kezelésének mikéntjét (Bychelberg et. al,, 2025, p. 75.).

A muzeoldgusokat vildgosan megkulonbozteti a masik két kozgyUjtemeényi szektortdl, hogy mig a kdnyvtarakban és a
levéltarakban 6rzétt dokumentumok jellemzéen dnalldan is dekddolhato jelentéssel birnak, ez a mizeumok esetében nem
torvényszerU. Egy kdnyv a kdnyvtaros nélkil is értelmezhetd a hasznaldnak, sét a hasznaldk jellemzéen nem kérnek a konyvta-
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ros értelmezésébdl. Ugyanakkor egy néprajzi targy, példaul egy,kampds eke”kapcsan a nem szakmabeli ldtogaténak alapvetd
elvérdsa, hogy segitséget, leirast, hattér-informaciot kapjon annak értelmezéséhez. Ebbdl fakaddan a muzeoldgusok tevé-
kenységének fontos része az interpretacio, a kuratori tevékenység, a gyljtemény darabjainak kontextusba helyezése. Erre a
konyvtarakban és a levéltarakban alig taldlhatunk példat. Ezzel szemben a muzeumokban kevésbé hangsulyos, hogy a gyUj-
temény valamennyi darabjadhoz hozzaférést kindljanak, ez a levéltarakban és a konyvtarakban szinte alapvetd kovetelmény
(Rydbeck et al,, 2022, p. 232-233)).

6. Konvergencia a kozgyUjteményi szektorban

Az elmult évtizedekben egyértelmien megerésddtek a konvergencia irdnyaba haté folyamatok, amelyeknek a f& hajtéereje
és indoka a kiterjedt kdzgydjteményi digitalizalas volt, de ezen tdl is azonosithatok olyan tényezék, amelyek ebbe az iranyba
hatnak.

6.1 Digitalizacié és adatositas

A mindhérom terileten megfigyelheté kiterjedt digitalizacio és az elektronikus tartalmak szolgaltatdsa Ujra felerésitette a
konvergens folyamatokat és stimuldlta a konvergenciarél szolo parbeszédet. Az egyes kozgyUjteményi szektorok &ltal az
interneten kozzétett tartalmak fizikailag nem lettek elktlonitheték egymastdl. Rayward szerint ,az elektronikus informacio-
forrasok megjelenése, valamint azok egyre ndvekvé mennyisége és valtozatossaga megkoveteli a levéltarak, mizeumok és
kutatokonyvtarak szerepének jelentés Ujradefinidldsat és integracidjat. Véleményem szerint ezeknek a latszolag kilonbozd
intézmeénytipusok kozotti kilonbségtételnek végsé soron egyre kevésbé lesz értelme, bar elére lathatjuk a folyamatos terdleti
csatarozasokat az 6ket irdnyitd szakmai csoportok kozott” (Rayward, 1998, p. 207-208).

A terlletek kozotti konvergencidrol széld parbeszéd a 2000-es évek elejétdl erésddott fel igazan az Egyesilt Allamokban.
A pérbeszéd néhany jelentds dllomasat jelzik egyes nagy visszhangot kivaltd szakmai konferencidk, tandcskozasok, amelyek
kozul a teljesség igénye nélkul csak néhdnyat emlitek. 2005-ben az RLG forum cime (Libraries, Archives & Museums — Three
Ring Circus, One Big Show? — Kdnyvtarak, Levéltarak és Mizeumok — harom porond, egyetlen nagy musor?) vagy a 2006-0s
RBMS-konferencia (Libraries, Archives and Museums in the Twenty-First Century: Intersecting Missions, Converging Futures? —
Konyvtarak, levéltarak és mizeumok a 21. szazadban: egymast fedd kildetések, dsszetartd jove). 2008-ban az OCLC Library, Ar-
chive and Museum Collaboration cim( program vagy a CHIP (Cultural Heritage Information Professionals) workshop 2008 4prili-
saban ugyanennek a stratégiai kdzds gondolkodasnak jelentették a kdvetkez6 allomasait (Zorich et al,, 2008; Marty, 2009, p. 295.).

A gondolkodas hatterében az a feltételezés huzddott, hogy az elektronikus informéacioszolgéltatds kordban a hasz-
naldkat nem érdekli, hogy melyik intézmény menedzseli a tartalmakat, szamukra kizarélag a hozzaférés jelent értéket,
amely sokkal jobban biztosithatd egytttmUkodésben, a kézos funkciok erdsitésével a méretgazdasdgossag elve alapjan
(Zorich et al, 2008, p. 6.). Az egyes panelekben sziletett eredményeket a hdrom 6nallo terllet vezetd lapjaiban publikaltdk
(Marty, 2008, 2009, 2010). Ezen publikaciok, amelyek alapvetéen Rayward kordbban idézett érvelését visszhangozzak, tekint-
heték a harom kdzgyUjteményi szektor konvergencidjardl szolé kutatasok zenitjének (Hvenegaard Rasmussen, 2019, p. 1259.).

A gondolkodds hatterében meghuzédd Ujdonsdg az adatositds (datafication) fogalmanak 2013-as megjelenése volt,
ami a big datardl szold gondolkodas kapcsan kerdlt a figyelem fékuszéba. A koncepcié szerint nem elegendé a dolgokat
digitélisan elérhetévé tenni, de azokat adatokka is kell alakitani, olyan formaban, hogy azok tablazatokba rendezhetdk és
elemezhetdk legyenek (Cukier, Mayer-Schénberger, 2013; Bychelberg et. al. 2025). Az adatifikdcid nyoman beszélhetiink a
kulturdlis tartalmak adatokként kezelésérdl, majd azok kreativ Ujrafelhasznaldsardl, amelynek tdmogatésa éltaldban nagyon
hangsulyos elemét képezik a kdzos szakmapolitikaknak, valamint az olyan kdzds kdzgyljteményi portaloknak is, mint példaul
az Europeana (Téth, 2015a). Ebben a megkozelitésben a dokumentumok nem feltétlentl tartjgk meg az integritdsukat.
Egy mUtargyrdl készult fényképfelvétel, egy mondat, egy dallam vagy egy kdnyvben szerepld illusztraciod 6nallé adatként mas
kontextusban Ujra felhasznalhato, kiilonbozé tartalmakkal dsszekombinalhato. llyen formaban azok eredeti dokumentumban
elfoglalt helye vagy akdr az egész eredeti dokumentum irrelevanssa valhat.

A hdrom kozgyUjteményi szektor konvergens folyamatainak nagyon jo példai azok a kdzos portalok, amelyek demonst-
raljdk a konyvtari, levéltari és mizeumi adatok kozos digitalis jovéjét. Az egyik nagy intézményi példa erre a Colorado State
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University (Colorado Allami Egyetem) digitalis kézpontja.® Orszagos hatokorl kezdeményezésként megemliteném a Hungari-
cana kozgyUjteményi portalt Magyarorszagrol, mig vannak nemzeteken és hatarokon ativel6 kezdeményezések is, mint a mar
tobbszor emlitett Europeana (Hvenegaard Rasmussen, 2019).

6.2 A digitalizalason tul: egylittmUkodés, hasznalborientaltsag, részvétel

A digitalizalas — bar a felUletes szemléld szamdra messze a leginkdbb magatol értetédd, de — nem az egyetlen elémozdito-
ja a konyvtarak, levéltarak és muzeumok 21. szazad elején megfigyelheté Ujbdli konvergenciajanak. Hvenegaard Rasmus-
sen 2019) a digitalizalas mellett még harom olyan tényez6t sorolt fel, amelyek k&zos irdnyt szabnak a terlletek fejlédésének:
a kapitalizmus Uj szellemét, amely az egyuttmUkddéseket szorgalmazza, a hasznalok irdnydba térténd orientdciot, valamint a
felszolitdst a részvételre.

Az egylttmUkodések kezdeményezése napjainkban a jol mikodd szervezetektd| elvart alapvetd tevékenység, amely il-
leszkedik a korszellem aktudlis elvardsainak sordba. llyen értelemben hasonlit a digitalizalas kényszeréhez. Henningsen és Lar-
sen (2020) norvég kormanyzati dokumentumok tanulmanyozésa alapjan megallapitottak, hogy a digitalizdlas egy imperati-
vusz, szakralis természetU, annak létjogosultsagat, gazdasagossagat, értelmét senki nem kérddjelezi meg. A kdzgydjtemények
kornyezetét azonban nem kizérdlag a digitalizalds imperativusza hatdrozza meg, ugyanilyen kotelezd érvény( az egydttmdi-
kodés az egyes szektorok kozott. Korunk idedlis vezetdje mélyen elkotelezett a halozatosodas és az egyuttmikodések irant.
Az egyUttmUkodés a digitalizalashoz hasonldan szakralis természetl jelenség, minél tdbb, annal jobb, ritkan kérddjelezédik
meg az értelme. Ezt hivja Hvenegaard Rasmussen (2019) a kapitalizmus Uj szellemének. A kdzgyUjteményi szektor intézményei
kozotti egyldttmuikodések innentdl magatol értetéddk és a kurrens értelmezés szerint jellemzéen megkérddjelezhetetlenek.

A hasznaloorientdltsag és a részvételre valo felszélitds ugyanannak az éremnek a két oldala, amely azt igyekszik elésegiteni,
hogy az intézmények relevédnsak maradjanak a hasznaldik szamdara. A hasznaldorientaltsdg praktikusan azt jelenti, hogy az
intézmények folyamatosan vizsgéljak az igényeiket, és annak megfelel6en alakitjdk a szakmai programjaikat. Ebben a hdrom
kozgydjteményi ag lényegében azonos modszereket alkalmaz a hasznaloi igények megismerésére. A hasznaloi igény- és elé-
gedettségmérések sora, a minéségmenedzsment eszkdztar teljes arzendljdnak alkalmazasa mindharom kdzgyUjteményi dgra
nézve egyre jellemzdébb.

A felszolitds a részvételre — vagy ahogy Magyarorszagon gyakran nevezik, a ,tarsadalmiasitds” — azt szorgalmazza, hogy
az intézmények ne csak felmérjék és kielégitsék a hasznaloik igényeit, hanem egyenesen a részvételikkel valositsdk meg a
szakmai programjaikat, aktiv szereplévé téve a hasznaldikat (Beke, 2017). Az egyes kdzgyUjteményi dgaknal ugyanazokat a
trendeket azonosithatjuk: az onkéntes programoktél kezdve az interaktiv workshopok szervezésén at a hasznalok éltal készi-
tett kidllitdsokig, a felhasznaldk altal vezetett klubokig. Mindez szintén elésegiti a tertletek kozotti konvergens folyamatokat.

6.3. Azonos tarsadalmi tér

Szintén a konvergencia irdnydban haté tényezd, hogy a kézgyUjteményi dgak egymdashoz nagyon hasonld tarsadalmi kornye-
zetben mikddnek, éppen ezért a reakcidik is egybevagdk ugyanazon tarsadalmi kihfvasokra (Hvenegaard Rasmussen, 2019).
A kornyezetet meghatarozzak a kordbban mar emlitett digitalizalds vagy egyuttmUkodés imperativuszai, a hasznaldorientalt-
sag vagy a részvétel, de gondolhatunk olyan kulsé kényszeritd tényezdkre is, mint a szakmabeliek tarsadalmi statusza vagy a
legitimacio allando igazoldsanak sziikségessége.

Mindharom kézgyUjteményi dg az ugynevezett kulturdlis szektorban” mUkodik. A kultira pedig hossza idén keresztil egy
dnmagat igazold érték volt. Ezt tdmasztottdk ald azok a nézetek, miszerint a kultlrara szant pénz soha nem lehet elég, illetve a
kultura befektetés a jovébe. Az utdbbi évtizedekben azonban a kdzgyUjteményekre egyre inkabb Ugy tekintenek, hogy nem
az altaluk végzett tevékenység jelenti az értékét, hanem a tarsadalmi problémakra adott vélaszuk. Ennek eredményeképpen
egyre gyakrabban igényként jelentkezik, hogy a kulturalis intézmények mutassak ki a tarsadalmi hasznossagukat, azt a vissza-
juttatott értéket, amit a kdzosségtdl kapott eréforrasok fejében dllitanak el (Baratné, 2025).
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7. A konvergens folyamatok kdvetkezményei

A konvergens folyamatoknak szamos gyakorlati kdvetkezménye volt, amelyek kozul a szakirodalom a kozos szakmapo-
litikdk megalkotasara vonatkozd igényt, a szervezeti, intézményi integraciokat, valamint az azonos tarsadalmi problémak-
ra adott azonos vagy egymashoz nagyon hasonld vélaszokat emeli ki (Hvenegaard Rasmussen 2019; Varheim et al. 2020;
Rydbeck et al,, 2025).

7.1 lgény a kdzos szakmapolitikak megalkotasara

Az 1990-es évek végén és a 2000-es évek elején, amikor a digitalizalds nyoman felerésodtek a konyvtarak, levéltérak és muzeu-
mok konvergens folyamatairdl szold hangok, egyre inkabb igény lett a k6zds szakmapolitikék megalkotdsara, amelyet jeleznek
azok a tobb orszagban is megalapitott kormanyzati szervek, amelyek a kozods stratégiai szint gondolkodas megalkotasara
voltak hivatottak. Az Egyestilt Allamokban Iétrejott Institute of Library and Museum Service (IMLS)® 1996-ban alakult. Auszt-
ralidban a Collection Council 2004 és 2010 kozott mikodott. Az Egyesult Kirdlysagban 2000-ben sziletett és alig tobb mint
egy évtizednyi mikodés utan 2011-ben szlint meg a Museums Libraries and Archives Council. Ezek a kilénbozé angolszadsz
orszagokban létrehozott szervek mind a kdzgyUjteményi szektorokrél szol6 kdzds stratégiai gondolkodast hivatottak elésegi-
teni legfelsébb dontéshozdi szinten (Hvenegaard Rasmussen, 2019; Varheim et al., 2020).

A 2000-es években részben brit példat kovetve jott Iétre Norvégidban a konyvtari, mizeumi és levéltari terilet kozos fej-
lesztését célzd kormanyzati szerv, az ABM Utvikling — Statens senter for arkiv, bibliotek og museum (ABM Fejlesztés — levélta-
rak, konyvtarak és muzeumok allami kdzpontja). A létrehozasardl szold dokumentum mutatja, hogy mely tényezdk vezettek a
létrehozédsahoz: ,A hdrom szektor kdzotti kozds vondsok még erdsebbek lettek mind az informdciods és kommunikacids tech-
noldgidk novekvé hasznélata révén, mind a gyUjtemények és tartalmak szervezése és kezelése terén, mind pedig ezek nyilva-
nossag felé torténd kozvetitésében. Ezenkivil a hdrom intézménytipus egyre tobb digitélis tartalmat kezel, akdr mas eredeti
anyagok digitalizalt masolataként, akdr mar digitalis formaban készilt anyagok formdjaban. £z oda vezet, hogy a munkamaod-
szerek hasonlobba vélnak, igy célszerd megfontolni, hogy mennyire szorosan fejlédhet a koordinacios potencial, amelynek
nyoman a felhaszndlok a leheté legkdnnyebben férhetnek hozzd a kozos szolgéltatdsokhoz” (Varheim et al, 2020, p.133).
A hangzatos kezdeményezésrél azonban kiderilt, hogy nem véltotta be a hozzd flizott reményeket, ezért hét éven belll
megszint. Ahogy Andreas Varheim és szerzétarsai fogalmaznak Az ABM Utvikling révid élet( fennalldsa egyetlen elhizddo
atszervezési folyamatnak tdnik. Réviden, az ABM Utviklinget hét éven belll 1étrehoztak, felllvizsgaltak, dtszervezték, djra feldl-
vizsgaltak, dtszervezték és megszintették. Az ABM Utvikling elétti, alatti és utani években a konyvtarak, levéltarak és muizeu-
mok feladatportfélidja kilonbozd intézményi kereteken belll volt elosztva. Figyelemre mélté, hogy egy kézponti kormanyzati
Ugynokséget latszdlag fajdalommentesen, alig tizenegy hénap alatt bezartak” (Varheim et al., 2020, p. 134.).

A fenti torténetekre jellemzd, hogy bar a kezdetekkor a digitalizalas, a tarsadalmi kornyezet és az azokra adott valaszok is
hasonlonak tdnnek, a tényleges k6zos stratégiai gondolkodés sordn nagyon hamar a divergencia irdnyaba hato folyamatok
kerlltek elétérbe. Az egyes szakmék onallo identitasabdl fakado kilonbségek kelléen erések voltak ahhoz, hogy a példéban
szerepld kozos hattérintézmények hatékony mikodését ellehetetlenitsék. Jelenleg sem Ausztrélidban, sem az Egyesdlt Kirdly-
sagban, sem a skandinav dllamokban nincs példa ilyen tipust kozds kormanyzati hattérintézmeényre.

7.2 Kozos intézmények, szervezeti, intézményi integracio
Az egymastél nagyon kulonbozé szakmai identitasok ellenére azonban szamos példat lathatunk arra, hogy szervezetileg is
kozos intézmények jottek létre, vagy amikor egy tetd alatt mikddik a tébb kilonbozé kdzgydjtemény. A franciaorszagi Biblio-
theque Nationale de France esetében mar emlitettlink egy nagyon korai, méig fennalld példat, amelyben egy konyvtér és egy
muzeum mukodik szervezetileg is egydtt. Itt a motivacio az 6nallé szakmai identitasok kialakulasat kovetéen is a gyljtemény
integritdsanak a megérzése volt (Pei, Sanson, 2021).

A 2000-es évektdl, amikor a kozgyljteményi szektor konvergenciajarol szold parbeszéd szerte a vildgon felerésédott, sorban
jelentek meg az integralt, tébb funkcidt is magukban foglald intézmények. Az egyik korai példa a montreali québeci nemzeti
konyvtar és levéltar (BANQ, Bibliotheque et Archives nationales du Québec),” amely 2005. &prilis 30-an nyilt meg a nagykézon-
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ség elétt, és amely magaba integrélja a kordbbi tartomanyi kozkonyvtarat, a nemzeti konyvtarat, valamint a nemzetilevéltarat.
A tartomany legnagyobb kulturdlis intézményének szimbolikus jelentésége van a 8 millids québeci nemzet — egyébként na-
gyon erds — nemzeti identitdsdnak apolasaban (Lacroix, 2019). A gydjtemény levéltari és konyvtari dokumentumai igy egydtt
reprezentdljdk a nemzet irdsos kulturdlis drokségének teljességét, az integracié utan a nemzeti identitds dpoldsanak célja még
hatékonyabban valésulhat meg, mint a kilonallé intézményekben.

A vildg masik felén, Ausztralidban ugyancsak szamos példat taldlunk a szervezeti integraciokra. Ezeknek a hatterében a
tavoli foldrészen a 2000-es években divatossa valt,memaoriaintézmény” fogalom és a mogotte 1évé feltételezés éllt, miszerint
mindharom kozgydjtemeényi ag a kdzosség emlékezetének a megdrzését végzi, ezért hatékonyabb ezt a feladatot tdbbfunkci-
Os intézmeényekben ellatni. Az egyik elsé példa az Uj-zélandi New Plymouthban a Puke Ariki helytorténeti muizeum és konyvtar
(Puke Ariki Museum and Libraries)® volt, amely 2003-ban nyitotta meg kapuit a nagykozonség elétt, és amelyet Ausztralidban
az integralt intézmények prototipusanak tekintenek. Emlitheté még két Sydneyben miikdds intézmeény, a Hurstville Library
Museum Gallery,? valamint a Parramatta Heritage Centre® (Robinson, 2012).

A hollandiai Oss varosaban 2026 januarjaban nyitottak meg a Het Warenhuis-t,' amely a tervek szerint egy olyan Uj kultu-
ralis és kozosségi teret hivatott jelenteni, amely magéban foglalja a varosi konyvtarat, a levéltarat, a varosgazdalkodas irodait,
tovabba a turisztikai informacios pontot. A cél itt az volt, hogy a varoslakdknak egy olyan helyet teremtsenek, ahol munka vagy
iskola utan 6rommel tartdzkodnak, szérakoznak, talalkoznak egymassal.

Magyarorszagon szintén szamos példat taldlhatunk tébbfunkcids intézményekre. Az Orszagos Széchényi Kdényvtar mu-
zeumi funkcidval is rendelkezik. Mindhdrom kozgyUjteményi &g jelen van, szervezetileg egy kozos intézmény kereteiben a
Miskolci Egyetem Egyetemi Konyvtar, Levéltar és Muzeumban.'? Ujonnan megvalosult példa a Szekszéardi Tudaskdzpont,'
amelyben ugyan egy épuletben, de nem k&zos intézményben mikodik a varmegyei hatokord varosi kdnyvtar és a varmegyei
levéltar (Szeifer, 2024).

Fontos azonban hangsulyozni, hogy ugyan nagyon sok példat ldthatunk szerte a vildgon a szervezetek kozotti egyre szoro-
sabb egyUttmUkoddésre, majd konvergencidra, akér integralt, tébbfunkcios intézmények forméjaban, de még mindig megha-
tarozobbnak tlnnek a szakmai identitdsok kilonbozdségébdl fakadod divergens folyamatok. Egy horvéatorszagi muzeoldgusok
korében végzett felmérés adatai alapjan némi kidbrandultsdggal dllapitottdk meg, hogy bar a megkérdezettek tisztdban van-
nak azzal, hogy a kényvtarosok és a levéltarosok magatdl értetédé mddon a muzeum partnerei, mégis csak elszértan és ad
hoc jelleggel sziletnek egytttmUkodések a kozgyUjteményi dgak kozott (Tanackovic, Badurina, 2009, p. 318.).

Végul emlitstink néhany példat a felséoktatasbol. A hazai egyetemeken a konyvtéros-, levéltaros- és muzeoldgusképzések
kozotti dtjarasra nem taldlunk példat, Skandindvidban azonban az elmult évtizedekben egyre tobb sziletett. Osléban jelenleg
az OsloMet keretében, korabban az Osloi és Akershusi Féiskoldn (Hagskolen i Oslo og Akershus) 2011 6ta létezik a Levéltar,
konyvtar és informaciotudomanyi intézet (Institutt for arkiv-, bibliotek- og informasjonsfag),’® ahol jelenleg kozds mesterkép-
zés is elérhetd levéltar-, konyvtar- és informdcidtudomany néven (Audunson, Gjestrum, 2015, p. 34). A svédorszagi Uppsala-
ban 1995-ben indult az Institutionen for ABM,> vagyis a konyvtari, levéltari és muzeolodgiai intézet (Rydbeck et al,, 2025).

7.3 Azonos tarsadalmi problémakra azonos valaszok

Az a jelenség, hogy a kdzgyUjtemények a kulturdlis szektorban, szinte azonos tarsadalmi térben mikddnek, nagyon hasonld
kihivasok elé allitja dket. Az elmult évtizedek egyik legnagyobb kihivasaként jelen van a forrdsokért valé folyamatos kiizdelem,
amely a sajat legitimitasuk dllando igazolaséra kényszeriti a kulturélis intézményeket (Rydbeck, 2022, p. 237.). A finanszirozénak
és az adofizetdknek tobbé mar nem elengedd érv egy konyvtar, levéltdr vagy muzeum esetében, hogy itt a kulturalis oréksé-
get 6rzik a kdvetkezd generaciok szamara. Kilonodsen megkérddjelez6dott mindez a digitalizalas kordban. Sokakban felmerdilt
a kérdés, hogy ha a cél a kulturalis 6rokség gyUjtése, megdérzése és szolgaltatasa, akkor miért nem teszik ezt az intézmények a
lehetd leghatékonyabb mddon, online, tavoli eléréssel. Miért van sziikség a digitalis dokumentumok kordban a tartalom elér-
hetévé tételéhez monumentdlis, flitott éplletekre, kdnyvtarosokra, levéltarosokra? A kdzgyljteményeknek valaszokat kellett
és kell adniuk ezekre a kérdésekre. A vélaszaikat pedig az aktualis tarsadalmi problémakra adhaté megoldasaikbol vezették le.
Tekintettel arra, hogy ugyanabban a térsadalmi térben hasonlo tevékenységeket végeznek, a konyvtarak, levéltarak és muze-
umok is hasonlo fejlédési irdnyokat, Uj szerepértelmezéseket fogalmaztak meg.
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Mind a kényvtdr, mind pedig a muzeumok esetében el&térbe kerllt az Oldenburg altal definidlt harmadik hellyé valas ki-
vanalma (Oldenburg, 1989; Kinde, 2024; Toth, 2015b). A muizeumok és a konyvtarak is megfogalmaztak, hogy egy olyan teret
kivannak teremteni, amely — valaszként az olyan jellemz& nagyvarosi problémakra, mint az elidegenedés, az elmagényosodas
vagy a tarsadalom fokozddo fragmentacioja — lehetéséget ad a kdzdsségek tagjai kdzotti interakciora, a kapcsolatok épitésére
és az el6itéletek lebontésara. A fizikai terek szikségessége nem vezethetd le tdbbé abbdl, hogy a kulturdlis drokséget valahol
prezentalni kell a kozonségnek, ezért a reflektélas a taldlkozéhelyekre vald tarsadalmi igényre mindharom koézgyjteményi ag
esetében kézenfekvd érvnek bizonyult a sajét legitimdacio igazoldsa soran. Ezt a jelenséget a szakirodalom a,social turnnek’,
vagyis kozosségi fordulatnak nevezi (Audunson et al.,, 2020; Téth, 2019).

A kozosségek felé fordulds masik jellemzéje a hasznalok bevonasanak elésegitése és a részvétel tdmogatésa. A trend szin-
tén jellemzé mindharom szektorra, és jelen van mind a kulturalis szakmapolitikék, mind pedig az intézmények stratégidinak
kialakitasa szintjén. A hasznaldk egyre inkdbb nemcsak passziv szemléldi, fogyasztdi a szolgéltatdsoknak, hanem azok aktiv
alakitoi is mind fizikai, mind online térben. Jellemzé tevékenységek a crowdsourcing, a kozos tartalomkészités, a kulturdlis
élmények vagy a muvészeti befogadas soran szerzett tapasztalatok megosztasanak elésegitése. Az intézmények lemondanak
az iranyitas egy részérdl, és bizonyos mértékig a kdzosség kezébe adjak mind a tartalmak alakitadsanak, mind a vélemények
formaélasénak a lehetéségét. Ezt a tarsadalmi igényekre adott vélaszként sziletett részvételi fordulatnak hivjdk (Bonet, Négri-
er, 2018, Huvila et al,, 2022).

A tartalmak 6sszegydjtésének, megbérzésének és szolgaltatasanak gyakorlatdt mindharom kozgydjteményi ag tudta in-
dokolni az egész életen at tartd tanuldsra vonatkozo tarsadalmi igény egyre erésebbé vélasaval. Az iskolai kereteken kivli
tanulds a tuddsalapu tarsadalom alapvetd kivanalma, amely folyamatosan igényli a kozgyUjteményekben elérhetd kulturalis
tartalmakat és azok digitélis formaban valé kozzétételét (Eckerdal, 2022; Toth, 2015a).

8. Osszegzés

A kozgyUjtemények — a levéltdrak, a konyvtarak és a muzeumok — mindig is a kulturdlis szféra egy jol definidlhatod részét
képezték, amelyet nem véletlentl illettek kdzds neveken, utaltak rajuk mint kulturdlis 6rokség intézményekre vagy memoria-
intézmeényekre. Az elmult évtizedekben felerésddtek azok a hangok, amelyek a hdrom szektor k6z6s irdnyba tartd fejlédését
hangsulyozték. A digitalis kor kihivésaira adott vélaszok mellett az egytttmikddések kivdnalma, a hasznédldorientaltsag, a gyj-
temények elektronikus formaban torténd szolgaltatdsa mind a konvergencia irdnyaba haté folyamatokat segitik el.

Mig az egyes gyljtemények profilja, az allomanyba tartozé dokumentumok, térgyak kore (kdnyvek, iratok, targyak) fizi-
kai térben egymastol jol megkulonboztethetévé teszi a levéltarakat, konyvtarakat és muzeumokat, a digitalizélds nyoman
létrejovd kozos online térben a hasznadld mar kdnnyen elbizonytalanodhat, hogy mely kézgyljteményi ag altal kdzzétett
tartalommal all szemben. A kulturdlis 6rokség darabjainak kozos feltleten torténd digitélis szolgéltatasa egyértelmden a ko-
z6s intézményekben vald gondolkodas felé terelte a dontéshozdkat. A mindhdrom kézgyUjteményi dgban megfigyelheté
kozosségi fordulat, a hasznaldorientaltsag, a részvétel tdmogatasa, a kozos tarsadalmi tér, amelyben ezek a szervezetek végzik
a tevékenységlket, szintén a szektorok kdzotti konvergencia irdnydba mutattak. Szerte a vildgon szamos kisérlet tortént a
kozgydjtemeényi dgakon ativeld kozos stratégiai intézmények létrehozasdra, intézményi integracidra, de ezek még mindig csak
elszortan léteznek, egyedi esetekben valnak csak kiemelked&en sikeressé.

A koz0s torténeti elézmények és a korunk konvergencia irdnyaba hato eréi ugyan egyértelmUten nyomot hagytak ezeken
az intézményeken, de a 19-20. szdzad forduldjan olyan erésen definidlodott az egyes szakmak identitdsa, mikodését megha-
tarozo értékrendje és munkamaodszerei, hogy a jelenlegi, konvergencia irdnydba mutaté jelek sem tudték érdemben kikezde-
ni, elhomalyositani az egyes szakmak kozott huzodé éles hatarokat. A kdnyvtarosok igénye a vilag tuddsanak rendszerezésére,
a levéltarosok iratok kezelésére vonatkozo szigoru szakmai sztenderdjei, a muzeoldgusok képessége az &nmagukban jelentés
nélkuli targyak alapjan a jelentések megkonstrualasara vildgos hatarokat vonnak a szakmak kozott és egyben lehetetlenné
teszik azok 6sszeolvadasat. Az egyes kdzgyUjteményi dgak hatarai akkor is egyértelmiek maradnak, amikor egyre tobb kdzos
projekt, intézményi 6sszevonds, kdzos képzés sziletik vagy amikor a terlletek képviseldi a tarsadalmi problémakra nagyon
hasonl¢ valaszokat adnak.
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Jegyzetek

' LAM (Libraries, Archives, Museums — kdnyvtarak, levéltarak, mizeumok), ALM field (Archives, Libraries, Museums field —
levéltari, konyvtari és mizeumi tertlet), GLAM (Galleries, Libraries, Archives and Museums)
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