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A könyvtárakra, levéltárakra és a múzeumokra gyakran tekintenek úgy, mint egyetlen közös területre, amely a 
kulturális örökség megőrzéséért felel. A cikk a szakirodalom alapján tekinti át azokat a tényezőket, amelyek a 
közgyűjteményi ágak közötti konvergencia és divergencia irányában hatottak az elmúlt évtizedekben.
Az egyes közgyűjteményi ágak gyakran közös történelmi előzményekre tekintenek vissza, és az 
intézményrendszerek kialakulásának közös szellemi gyökerei is vannak. A közgyűjteményi ágak a 19. század 
végén, az önálló szakmai identitások kialakulása során szétváltak. Az önálló szakmai identitások kialakulása 
eltérő módszertanokat, megközelítéseket eredményezett, amely az intézményrendszerek önállósodása irányában 
hatott. A 21. században, a digitalizálás korában, az elektronikus térben a könyvtárak, levéltárak és múzeumok 
újra egy platformra kerültek, gyakran közös felületeken szolgáltatva a kulturális örökség dokumentumait. 
A digitalizálás mellett az általános elvárás az együttműködések kialakítása, a használóorientáltság, a 
társadalmiasítás kívánalma és az azonos társadalmi tér, amelyben a szervezetek mozognak. Ezek mind a konvergens 
folyamatokat segítették elő. A konvergencia irányában ható tényezők következményeiként megjelentek a közös 
stratégiai gondolkodást elősegítő kormányzati szervek, a közös intézmények, valamint hogy a könyvtárak, 
levéltárak és múzeumok hasonló társadalmi problémákra nagyon hasonló válaszokkal reagáltak.
A konvergens folyamatok ellenére az erős önálló szakmai identitásoknak köszönhetően a szakmák közötti határok 
továbbra is nagyon élesen kirajzolódnak, annak ellenére, hogy világszerte egyre több közös közgyűjteményi 
projekt, képzés, intézményi összevonás születik.
könyvtár, levéltár, múzeum, konvergencia

Libraries, archives and museums are often regarded as one common area responsible for the preservation of 
cultural heritage. Based on literature, the article reviews the factors that have influenced the convergence and 
divergence between the different sectors of public collections in recent decades. 
The different sectors of public collections have common historical antecedents, and the development of 
institutional systems also has common roots. The individual sectors of the public collections separated at the 
end of the 19th century, when independent professional identities have developed. 
The development of independent professional identities resulted in different methodologies and approaches, 
which influenced the independence of institutional systems. In the 21st century, in the age of digitalization, 
libraries, archives and museums have been placed on a single platform in the electronic space, often providing 
cultural heritage documents on common interfaces.
Besides digitization, many factors are contributing to convergence from the general expectation of the society 
toward launching cooperation's, to the user-orientation, participation and the common social space in which 
the institutions are operating. As a result of convergence, governmental bodies supporting joint strategic 
development and integrated institutions have appeared. Libraries, archives and museums developed similar 
answers to similar social challenges. 
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1. Bevezetés
A könyvtári, levéltári és múzeumi szektor három önálló identitással bíró szakmai közösség, amelyekre azonban az elmúlt évek-
ben tapasztalható néhány jellemző összetartó folyamat miatt gyakran tekintenek úgy, mint egyetlen közös területre. Az olyan 
fogalmak, mint a címben is szereplő „közgyűjteményi szektor”, „kulturális örökség intézmények”, „memóriaintézmények”, „LAM” 
vagy „ALM field”, „GLAM szektor”1 bizonyára nem hangzanak idegenül az olvasók előtt, hiszen azok mind a szakmai kommu-
nikációban, mind pedig stratégiai dokumentumokban vissza-visszatérő módon felbukkantak az elmúlt években. Ugyan a 
fogalmak között árnyalatnyi vagy hangsúlybeli különbségek érzékelhetők, végső soron mind azt hangsúlyozták, hogy ezek a 
gyűjtemények közel azonos célokkal, eszköztárral működnek, bizonyos értelemben összetartoznak (Nagy, 2024, p.153.).

A könyvtárak gyűjtik a könyveket, a levéltárak az iratokat, a múzeumok pedig a tárgyakat. Míg az átlagember szemében a 
fenti logika mentén az egyes intézmények közötti határok egyértelműnek tűnnek, addig az ezeket fenntartó szakmai közös-
ségek mindig is érzékelték, hogy azok állandó mozgásban vannak, hol elmosódnak, máskor élesebbnek tűnnek. A nemzeti 
levéltár és a nemzeti könyvtár kiállításokat rendez, a múzeum és a levéltár könyvtárat tart fenn, míg egyes régi iratok nem a 
levéltár, hanem a könyvtár vagy a múzeum gyűjteményébe tartoznak (Hvenegaard Rasmussen et al., 2022).

Az egyes közgyűjteményi ágak intézményei gyakran bírnak közös történelmi előzményekkel. Az intézmények az önálló 
szakmai identitások kifejlődésekor divergens fejlődési utat jártak be, majd a széles körű digitalizálás nyomán újra egymásra 
találtak. Számos olyan példát találhatunk szerte a világon, ahol mind a mai napig közös fedél alatt működik a könyvtár, levéltár 
és múzeum, másutt a közgyűjteményi ágak felsőoktatási képzését integrálták egyetlen intézménybe. Igazán az olyan digitális 
platformok hirdetik a közgyűjteményi szektor egységét, mint például a 2008-ban létrejött Europeana2 vagy a magyar Hunga-
ricana portál,3 amelyekben az egyes közgyűjteményi ágak képviselői által szolgáltatott tartalmak közötti határvonalak régen 
lebomlottak (Cousins, 2017; Tóth 2015a; Tószegi, 2020, p. 38.). 

A sok hasonló példa ellenére az egyes szakmák, a szakmai identitások között húzódó határvonalak mindig is nagyon vilá-
gosan és egyértelműen láthatóak voltak, és azok ma is, ugyanakkor újra és újra felmerül a könyvtárak, levéltárak és múzeumok 
szorosabb együttműködésének vagy akár integrálásának a kérdése. Magyarországon az elmúlt években jelentős költséggel 
és médiavisszhanggal létrejött Magyar Nemzeti Múzeum Közgyűjteményi Központ (MNMKK),4 majd annak – sajtóinformációk 
alapján – várható „finom decentralizációja” jelzi, hogy a kérdés nemcsak a nemzetközi szakirodalomban, külföldi országokban, 
de hazánkban is igen aktuális (Sümegi, 2025). 

A tanulmányban arra a kérdésre keresem a választ, hogy milyen konvergens és divergens folyamatok játszódnak le az egyes 
szektorok között, mely területen és miért közelítenek egymáshoz időről időre az egyes közgyűjteményi ágak, majd miért 
lépnek újra a színre a divergencia irányába ható erők és kerülnek előtérbe azok a szempontok, amelyek a különbözősége-
ket és nem az azonosságot hangsúlyozzák. Ezt követően rámutatok az elmúlt évtizedekben zajló konvergens folyamatokból 
levezethető néhány következményre. Tekintve, hogy a kérdéskör nagy múltra tekint vissza és igen terjedelmes nemzetközi 
szakirodalmi háttérrel bír, a cikk értelemszerűen csak egy áttekintésre és nem a probléma teljes mélységben történő megtár-
gyalására vállalkozhat. 

2. Módszer
A dolgozatban a témára vonatkozó szakirodalom egy részét tekintettem át, amelynek feltárásához a kiindulási pontot a nem-
zetközi ALMPUB (Archives, Libraries, Museums, Digitalization and the Public Sphere) projekt és a Libraries, Archives, and Museums in 

Transition kutatás eredményei szolgáltatták (Audunson et al., 2020; Rydbeck et al., 2022). A skandináv egyetemek kutatási prog-
ramjaiban az elmúlt két évtizedben meghatározó téma volt a közgyűjteményi szektorok közötti konvergencia és divergencia 
kérdése, ahogy szakpolitikákban és a felsőoktatásban egyaránt rendre megjelentek azok a hangok, hogy a könyvtári, levéltári 

Despite convergence, several joint cultural heritage projects, higher education program or integrated institutions 
– as a result of the strong professional identities – the limits of the professions are still clear and visible.
library, archive, museum, convergence
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és múzeumi terület közösen keressen megoldásokat az aktuális problémákra (vö. Vårheim et al., 2020; Hylland et al., 2022). 
A kiindulásként szolgáló kutatásokban éppen a kibontakozó érdeklődés miatt foglalkoztak a közgyűjteményi konvergencia 
és divergencia világ más tájain előforduló jelenségeivel is az Egyesült Államoktól, Ausztrálián keresztül az európai országokig.

A téma összegzéséhez ezen túl jelentős mértékben hozzájárultak egy 2025-ben megvalósított franciaországi ösztöndíjas út 
tanulságai, amelynek során a könyvtárak társadalmi szerepeit kutattam a nagy múltú École nationales des chartes professzora, 
Christophe Gauthier szakmai támogatásával párizsi könyvtárakban. A tanulmányút során a fenti forrásokból kibontakozó, el-
sősorban angol nyelvű szakirodalmat kiegészítettem a francia szakirodalom néhány eredményével, és gyűjthettem példákat 
Franciaországból is a könyvtárak, levéltárak és múzeumok közötti konvergens és divergens folyamatokra. 

3. Történeti előzmények
A közgyűjtemények születésekor nem volt éles határ az egyes közgyűjteményi ágak között, hiszen a fő cél egy-egy közösség 
kulturális örökségének a megőrzése volt. Történetileg a ma ismert három fő közgyűjteményi ág, a könyvtár, a levéltár és a 
múzeum nem vált el annyira élesen egymástól, mint napjainkban. Erre számos történeti példát hozhatnánk az ókortól kezdve. 

Az első kulturális örökség intézmények olyan kormányzati levéltárak voltak, amelyek az uralkodó réteg genealógiáját, olykor 
isteni eredetét voltak hivatottak igazolni. Vallási rítusok, majd jogszabályok, a kortárs kormányzati adminisztráció hivatalos iratai 
kerültek ide (Stauffer, 2021, p. 2.). A legelső közgyűjteményekről Kr. e. 2500-ból, Mezopotámiából vannak adataink. Itt agyag-
táblákat őriztek, amelyeken irodalmi szövegek, jogi szövegek, szerződések, a korszak adminisztratív ügyeit dokumentáló tar-
talmak voltak. Ma ezeket a gyűjteményeket elsősorban levéltárként azonosítanánk (Hvenegaard Rasmussen et al., 2022, p. 2.). 

A közgyűjteményi ágak metszéspontján áll az ókori Muszeion, a múzsák csarnoka, vagyis az alexandriai könyvtár, amely 
egy oszlopcsarnokból, egy könyvtárból, valamint egy tudósoknak és kutatóknak otthont adó kollégiumból állt. Az intézmény 
gyűjtött mai értelemben vett levéltári iratokat, irodalmi szövegeket, a kulturális örökségbe tartozó tárgyakat, de volt egy állat-
kert is. A teljes gyűjtemény célja a kulturális örökségbe tartozó dokumentumok megőrzése és a szellemi munka elősegítése 
volt (Barbier, 2005, p. 35–36.). A levéltár és a könyvtár metszéspontjára jelenthetnek példát a királyi levéltárak, amelyeknek a 
létrejötte ahhoz a ponthoz köthető, amikor bevezették az írásbeliséget a hivatalos ügyintézésben. Erre Magyarországon III. 
Béla király uralkodása alatt, 1181-ben került sor. Ez szükségessé tette az iratok megőrzését és egy királyi levéltár létrehozását is. 
Itt őrizték a királyi könyveket, amelyekbe az udvar különböző fórumain készült okleveleket másolták (Blazovich, Müller, 1996).

A nagy nyugat-európai nemzeti könyvtárak és nemzeti múzeumok jó része egy-egy, a nemzet számára adományozott 
gyűjtemény különválasztásával nyerte el mai formáját. A brit nemzeti gyűjtemények eredete Sir Hans Sloane ír és angol szár-
mazású londoni fizikus, természettudós adományára vezethetők vissza, aki 1753-ban bekövetkezett halála után a nemzetre 
hagyta a 71 000 tételből álló gyűjteményét. A kezdetekkor 40 000 könyvből és 7000 kéziratból álló Sloane-gyűjtemény lett az 
alapja a British Librarynek, amely önálló intézményként azonban csak 1972-ben, a brit könyvtári törvény rendelkezése alapján 
jött létre, előtte a British Museum része volt (Hvenegaard Rasmussen et al. 2022).

Franciaországban az egykori királyi könyvtár alapjaiból született Bibliothèque Nationale de France (Franciaország Nemzeti 
Könyvtára) szintén jó példa a közgyűjteményi szektorok közötti határok elmosódására. Az egykori királyi gyűjteményt a francia 
forradalom idején, 1792-ben adományozták a nemzetnek. A kollekció mindig is tartalmazott nem hagyományos dokumentu-
mok (térképek, tervek, aprónyomtatványok, fényképek, kéziratok) mellett pénzérmeket, érmeket és régiségeket. Amikor 1988-
ban megépült a François Mitterand elnökről elnevezett új nemzeti könyvtári épület Párizs XIII. kerületében, a Szajna partján, 
odaköltöztették a nyomtatott dokumentumokat (könyvek, folyóiratok) és az audiovizuális anyagokat. Ekkor vehette kezdetét 
a „Richelieu-projekt”-ként ismert fejlesztés, amelynek keretében megújult a híres Ovális olvasóterem, továbbá kialakítottak 
egy múzeumi szárnyat, amelyben a királyi gyűjtemény tárgyai is bemutatásra kerülhettek (Pei, Sanson, 2021, p. 473.). Míg 
Nagy-Britanniában a nyomatok, rajzok, pénzérmék, érmek a British Museumban maradtak a nemzeti könyvtár önállósodása 
után, addig Franciaországban soha nem mondtak le a gyűjtemény egységéről, ezzel is demonstrálva annak összetartozását és 
enciklopédikus jellegét (Blaselle, Toscano, 2021, p. 19.).

A magyar olvasó számára a legkézenfekvőbb példa Széchényi Ferenc adománya, amely a Nemzeti Múzeum és az Országos 
Széchényi Könyvtár alapjává lett. Az országgyűlés 1808-ban rendelkezett a nagyrészt hungarikumokat tartalmazó nagycenki 
könyvtár dokumentumaiból és múzeumi tárgyakból létrehozandó nemzeti közgyűjteményről, amelyben a könyvtár a Nem-
zeti Múzeumnak egy „tára” lett, és csak később vált önálló intézménnyé (Somkuti, 2002, p. 20.).
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4. Közös szellemi gyökerek
A könyvtárak, levéltárak és múzeumok közös szellemi gyökerekből eredeztetik a jelenlegi küldetésüket, mostani formájukat. 
Casper Hvenegaard Rasmussen és szerzőtársai (2022) négy – egymással szoros kapcsolatban lévő – szellemi áramlatot azono-
sítottak az európai történelemben, amelyek az intézményrendszerek mai formájának a kialakulásához vezettek: 1. a felvilágo-
sodást, 2. a nemzetállamok kialakulását, 3. a modernitást és 4. a demokráciát. 

„A felvilágosodás az ember kilábalása a maga okozta kiskorúságából. Kiskorúság az arra való képtelenség, hogy valaki má-
sok vezetése nélkül gondolkodjék. Magunk okozta ez a kiskorúság, ha oka nem értelmünk fogyatékosságában, hanem az 
abbeli elhatározás és bátorság hiányában van, hogy mások vezetése nélkül éljünk vele. Sapere aude! merj a magad értelmére 
támaszkodni! – ez tehát a felvilágosodás jelmondata” (Kant, 1980, p. 24.). A felvilágosodás korának meghatározó intézményei 
lettek a közgyűjtemények, amelyek a felvilágosodás eszmeiségének megfelelően a tudáshoz való hozzáférést biztosították 
széles tömegek számára. Jó példa erre Franciaország, ahol már a forradalmat megelőzően több mint 50 közkönyvtár mű-
ködött az országban (Chapron, 2024). Ekkor született meg a ma is mindenki által látogatható művészeti múzeum, a Louvre, 
a francia nemzeti könyvtár. Szintén ekkor, 1794-ben foglalták törvénybe, hogy minden polgárnak joga van hozzáférni a levél-
tári iratokhoz (Hvenegaard Rasmussen et al., 2022).

A nemzetállamok kialakulása elsősorban a nagy nemzeti gyűjtemények alapításában játszott szerepet. A nemzetállam sajá-
tossága, hogy bár a benne élők többsége egyazon nemzethez tartozik, de mégsem mindenki rendelkezik azonos etnikai vagy 
kulturális identitással. A nemzetállam legitimitásának a kulcsa a nemzetépítés, amely folyamatos feladatot jelent, és amelynek 
mindig is fontos részét képezték a nemzeti gyűjtemények. Egy közösség kulturális öröksége annak kulturális identitását rep-
rezentálja. Magában foglalja és egyben szimbolizálja is azokat a közös értékeket, eszményeket és törekvéseket, amelyeket a 
következő generációk számára tovább szeretnének hagyományozni, ezzel biztosítva a kultúra és az identitás továbbélését. 
A kulturális örökség és a kulturális identitás egymást feltételezik, egymás tükörképei, és hatással vannak egymásra. Ha egy kö-
zösség kulturális identitása megváltozik, akkor a kulturális örökséget is újraértelmezik, és olyan formában találják ki újra, hogy 
az tükrözze a közösség identitását. Egy nemzet kulturális öröksége reprezentálja annak identitását. Az ezt megőrző intézmé-
nyek pedig a kulturális örökség intézmények (Stauffer, 2021). Az identitás erősítése napjainkban is gyakran hangoztatott érv 
meghatározó kulturális beruházások indoklása során, nemcsak a nemzeti könyvtár, múzeum vagy levéltár vonatkozásában, de 
akár közkönyvtárak vagy múzeumok esetében is. Így történt ez Norvégiában az oslói Bjørvika negyedben 2020-ban megnyílt 
Munch Múzeum és a Deichman-hálózat központi könyvtára esetében is, de Magyarországon kisebb múzeumok esetében is, 
ahol a helyi vagy a nemzetiségi identitás erősítése fogalmazódott meg prioritásként (Audunson 2021, p. 30–32.; Koltai, 2023).

A nemzetállamok kialakulása és a felvilágosodás egy társadalom modernizálódását jelenti. A könyvtárak, levéltárak és múze-
umok esetében a modernizálódás mindig a divergens folyamatok felerősödését hozta. Erre jelenthetnek példát a múzeumok 
esetében a különböző típusok megjelenése, mint természettudományi múzeum, művészeti múzeum, történeti múzeum, 
vagy a könyvtárak esetében az egyes könyvtártípusok funkcióinak a világos elkülönülése és az intézmények hálózatokba szer-
veződése, az iskolai könyvtárak, nemzeti könyvtárak, szakkönyvtárak kialakulása (Hvenegaard Rasmussen et al., 2022), amelyek 
mind új szakmai gyakorlatok kialakulását eredményezték.

Végül fontos közös szellemi bázis a demokrácia, amelyben alapvető követelmény a tudás javaihoz való egyetemes hoz-
záférés. Döntést hozni csak információk birtokában lehet. A levéltárak az iratokhoz való hozzáférés biztosításával, a könyv-
tárak a publikált tudás szolgáltatásával, a múzeumok az egész életen át tartó tanulás lehetőségének az elérhetővé tételével 
mind hozzájárulnak a demokratikus intézményrendszerek működéséhez, valamint a polgárok felvilágosult döntéshozatalához 
(Hvenegaard Rasmussen et al., 2022). A skandináv államokban ez a motívum különösen hangsúlyos az intézményrendszere-
ket meghatározó kulturális szakmapolitikákban, de kisebb-nagyobb mértékben minden európai nemzet közgyűjteményei-
nek kialakulásában szerepet játszott (Hylland et al., 2022).

5. Divergencia a közgyűjteményi ágak között 
Jóllehet közösek voltak a közgyűjteményi ágak szellemi gyökerei, ugyanakkor a szakmák kialakulása során előtérbe kerültek 
azok a divergens folyamatok, amelyek meghatározták az egyes közgyűjteményi szektorokat művelők önálló professzionális 
identitását. A szakmai egyesületek létrejötte, az önálló folyóiratok kialakulása, a felsőfokú képzés mind a szakmák önálló arcu-
latának a meghatározását segítették elő, amelyek pedig a divergens folyamatok erősödését jelentették.
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5.1. Mérföldkövek az önálló szakmák felé vezető úton
A könyvtárak, levéltárak és múzeumok 20. században lezajló divergens fejlődésére Magyarország nagyon jó példázat. A 19. szá-
zad végén és a 20. század elején a közös döntéshozó szerv a Múzeumok és Könyvtárak Országos Főfelügyelősége volt. 1898 
és 1913 között ez a szervezet indított könyvtáros tanfolyamokat a hazai intézményekben egyre nagyobb számban dolgozó 
könyvtárosoknak. A tanfolyam elvégzését elő is írták a szakmabelieknek. 1935-ben a könyvtárosok a levéltárosokkal együtt 
megalakították közös szervezetüket, a Magyar Könyvtárosok és Levéltárosok Egyesületét. 1937-ben és 1938-ban ez az egyesü-
let szervezett szaktanfolyamokat a nagyobb könyvtárak szakemberszükségletének igényeihez igazodva. Az önálló, egyetemi 
szintű könyvtárosképzés fél évszázaddal az első szaktanfolyamot követően, 1949-ben indult el Budapesten (Kovács, 1970). 
Ugyanekkorra datálódik az önálló egyetemi levéltárosképzés elindulása is. A két szakmához az egyetemen már külön képzés 
tartozott, a közös könyvtáros- és levéltáros-egyesület szétválására csupán 1986-ban került sor. Ettől az évtől datálódnak az 
önálló levéltáros vándorgyűlések is (Blazovich, Müller, 1996).

Szintén beszédesek a szakmák divergens fejlődésének állomásaiként az első szaklapok megjelenésének dátumai, illetve 
azok szakterületenkénti önállósodása. A Múzeumok és Könyvtárak Országos Főfelügyeletének kiadványaként 1907-ben indult 
és a 20. század első évtizedeinek a szakmai tudományos párbeszédének fő fóruma a Múzeumi és Könyvtári Értesítő című lap 
volt, amely mindkét szakma képviselőitől jelentetett meg írásokat. A II. világháborút követő években, gyakorlatilag egy időben 
az egyetemi képzések elindulásával indultak a legjelentősebb országos szakfolyóiratok: a Levéltári Szemle 1951-ben, a Könyv-
táros 1953-ban, a Könyvtári Figyelő 1955-ben jelent meg először.

5.2. Önálló szakmai identitások
A fent leírt jelenségek hátterében az önálló szakmai identitások kialakulása húzódik. A szakmák tudatosan keresik azokat a 
tényezőket, amelyek megkülönböztetik őket másoktól (Tóth et al., 2025).

A különbözőségek hangsúlyozásának egyik kulcsát jelenthetik azoknak a dokumentumtípusoknak köre, amelyeket a sza-
kosodott közgyűjtemények gyűjtenek. Ugyan léteznek olyanok, amelyek esetében nem lehet egyértelműen meghatározni, 
hogy hol van a „helyük” a közgyűjteményi struktúrában, mégis a dokumentumok döntő többsége kapcsán teljesen egyér-
telműen eldönthető, hogy könyvtári, levéltári vagy múzeumi gyűjteménybe tartoznak (Bychelberg et al., 2025, Hvenegaard 
Rasmussen, 2019, p. 1258.). Egy író kéziratos hagyatéka vagy egy régi fényképfelvétel egyaránt helyet kaphat egy könyvtárban 
vagy múzeumban, ahogyan egy okleveleket tartalmazó kódexről is nehéz lenne megmondani, hogy elsősorban a könyvtár 
vagy a levéltár gyűjteményében kapjon helyet. Ezekkel szemben egy sokszorosított nyomtatott könyv vagy bármilyen nyom-
tatvány, egy irat vagy egy műkincs esetében teljesen egyértelmű, hogy melyik szakma fennhatósága alá tartozik. A  gyűj-
temény kezelésének, bemutatásának, rendelkezésre bocsátásának a mikéntje más és más valamennyi közgyűjteményi ág 
esetében, amely eltérő szerepértelmezésekhez, eltérő szakmai identitásokhoz vezetett. 

A könyvtárosok előszeretettel vezették le a saját szerepértelmezésüket és szakmai értékrendjüket Ranganathan törvénye-
iből, amely az olvasót, a használót helyezi a tevékenység fókuszába. A könyvtárosságot szakmailag meghatározó törvények 
szerint a könyv arra van, hogy használják, minden könyvnek megvan a maga olvasója, és fordítva, minden olvasónak a maga 
könyve, a könyvtárosoknak pedig a használókat kell szolgálni azzal, hogy kíméljük az idejüket. Az indiai tudós szerint a könyv-
tár egy növekvő szervezet (Ranganathan, 1931). Ranganathan törvényei messze túlmutatnak a praktikumon. Ugyanúgy te-
kinthetők a szakma értékrendjének, hitvallásának is, amely világos megkülönböztetésként szolgál más szakmák képviselőihez 
képest. Ugyanez mondható el a tizedes osztályozásról, amely Hvenegaard Rasmussen és Jochumsen szerint „több mint egy 
funkcionális eszköz a tárolásra és visszakeresésre, ugyanúgy a modern társadalom differenciálásra és mindennek a megfelelő 
helyére helyezésére irányuló törekvéseinek szimbóluma is” (Hvenegaard Rasmussen, Jochumsen, 2007, p. 50.). 

A levéltárosok esetében Terry Eastwood 1994-ben lefektetett öt levéltári alapelvét lehetne említeni: pártatlanság, hiteles-
ség, természetesség, összekapcsoltság és egyediség, melyek egyértelművé és minden más szakmától megkülönböztethetővé 
teszik a dokumentumok levéltári kezelésének mikéntjét (Bychelberg et. al., 2025, p. 75.).

A muzeológusokat világosan megkülönbözteti a másik két közgyűjteményi szektortól, hogy míg a könyvtárakban és a 
levéltárakban őrzött dokumentumok jellemzően önállóan is dekódolható jelentéssel bírnak, ez a múzeumok esetében nem 
törvényszerű. Egy könyv a könyvtáros nélkül is értelmezhető a használónak, sőt a használók jellemzően nem kérnek a könyvtá-
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ros értelmezéséből. Ugyanakkor egy néprajzi tárgy, például egy „kampós eke” kapcsán a nem szakmabeli látogatónak alapvető 
elvárása, hogy segítséget, leírást, háttér-információt kapjon annak értelmezéséhez. Ebből fakadóan a muzeológusok tevé-
kenységének fontos része az interpretáció, a kurátori tevékenység, a gyűjtemény darabjainak kontextusba helyezése. Erre a 
könyvtárakban és a levéltárakban alig találhatunk példát. Ezzel szemben a múzeumokban kevésbé hangsúlyos, hogy a gyűj-
temény valamennyi darabjához hozzáférést kínáljanak, ez a levéltárakban és a könyvtárakban szinte alapvető követelmény 
(Rydbeck et al., 2022, p. 232–233.).

6. Konvergencia a közgyűjteményi szektorban
Az elmúlt évtizedekben egyértelműen megerősödtek a konvergencia irányába ható folyamatok, amelyeknek a fő hajtóereje 
és indoka a kiterjedt közgyűjteményi digitalizálás volt, de ezen túl is azonosíthatók olyan tényezők, amelyek ebbe az irányba 
hatnak.

6.1 Digitalizáció és adatosítás 
A mindhárom területen megfigyelhető kiterjedt digitalizáció és az elektronikus tartalmak szolgáltatása újra felerősítette a 
konvergens folyamatokat és stimulálta a konvergenciáról szóló párbeszédet. Az egyes közgyűjteményi szektorok által az 
interneten közzétett tartalmak fizikailag nem lettek elkülöníthetők egymástól. Rayward szerint „az elektronikus információ-
források megjelenése, valamint azok egyre növekvő mennyisége és változatossága megköveteli a levéltárak, múzeumok és 
kutatókönyvtárak szerepének jelentős újradefiniálását és integrációját. Véleményem szerint ezeknek a látszólag különböző 
intézménytípusok közötti különbségtételnek végső soron egyre kevésbé lesz értelme, bár előre láthatjuk a folyamatos területi 
csatározásokat az őket irányító szakmai csoportok között” (Rayward, 1998, p. 207–208). 

A területek közötti konvergenciáról szóló párbeszéd a 2000-es évek elejétől erősödött fel igazán az Egyesült Államokban. 
A  párbeszéd néhány jelentős állomását jelzik egyes nagy visszhangot kiváltó szakmai konferenciák, tanácskozások, amelyek 
közül a teljesség igénye nélkül csak néhányat említek. 2005-ben az RLG fórum címe (Libraries, Archives & Museums – Three 
Ring Circus, One Big Show? – Könyvtárak, Levéltárak és Múzeumok – három porond, egyetlen nagy műsor?) vagy a 2006-os 
RBMS-konferencia (Libraries, Archives and Museums in the Twenty-First Century: Intersecting Missions, Converging Futures? – 
Könyvtárak, levéltárak és múzeumok a 21. században: egymást fedő küldetések, összetartó jövő). 2008-ban az OCLC Library, Ar-
chive and Museum Collaboration című program vagy a CHIP (Cultural Heritage Information Professionals) workshop 2008 áprili-
sában ugyanennek a stratégiai közös gondolkodásnak jelentették a következő állomásait (Zorich et al., 2008; Marty, 2009, p. 295.). 

A gondolkodás hátterében az a feltételezés húzódott, hogy az elektronikus információszolgáltatás korában a hasz-
nálókat nem érdekli, hogy melyik intézmény menedzseli a tartalmakat, számukra kizárólag a hozzáférés jelent értéket, 
amely sokkal jobban biztosítható együttműködésben, a közös funkciók erősítésével a méretgazdaságosság elve alapján 
(Zorich et al., 2008, p. 6.). Az egyes panelekben született eredményeket a három önálló terület vezető lapjaiban publikálták 
(Marty, 2008, 2009, 2010). Ezen publikációk, amelyek alapvetően Rayward korábban idézett érvelését visszhangozzák, tekint-
hetők a három közgyűjteményi szektor konvergenciájáról szóló kutatások zenitjének (Hvenegaard Rasmussen, 2019, p. 1259.).

A gondolkodás hátterében meghúzódó újdonság az adatosítás (datafication) fogalmának 2013-as megjelenése volt, 
ami a big datáról szóló gondolkodás kapcsán került a figyelem fókuszába. A koncepció szerint nem elegendő a dolgokat 
digitálisan elérhetővé tenni, de azokat adatokká is kell alakítani, olyan formában, hogy azok táblázatokba rendezhetők és 
elemezhetők legyenek (Cukier, Mayer-Schönberger, 2013; Bychelberg et. al. 2025). Az adatifikáció nyomán beszélhetünk a 
kulturális tartalmak adatokként kezeléséről, majd azok kreatív újrafelhasználásáról, amelynek támogatása általában nagyon 
hangsúlyos elemét képezik a közös szakmapolitikáknak, valamint az olyan közös közgyűjteményi portáloknak is, mint például 
az Europeana (Tóth,  2015a). Ebben a megközelítésben a dokumentumok nem feltétlenül tartják meg az integritásukat. 
Egy műtárgyról készült fényképfelvétel, egy mondat, egy dallam vagy egy könyvben szereplő illusztráció önálló adatként más 
kontextusban újra felhasználható, különböző tartalmakkal összekombinálható. Ilyen formában azok eredeti dokumentumban 
elfoglalt helye vagy akár az egész eredeti dokumentum irrelevánssá válhat. 

A három közgyűjteményi szektor konvergens folyamatainak nagyon jó példái azok a közös portálok, amelyek demonst-
rálják a könyvtári, levéltári és múzeumi adatok közös digitális jövőjét. Az egyik nagy intézményi példa erre a Colorado State 
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University (Colorado Állami Egyetem) digitális központja.5 Országos hatókörű kezdeményezésként megemlíteném a Hungari-
cana közgyűjteményi portált Magyarországról, míg vannak nemzeteken és határokon átívelő kezdeményezések is, mint a már 
többször említett Europeana (Hvenegaard Rasmussen, 2019).

6.2 A digitalizáláson túl: együttműködés, használóorientáltság, részvétel
A digitalizálás – bár a felületes szemlélő számára messze a leginkább magától értetődő, de – nem az egyetlen előmozdító-
ja a könyvtárak, levéltárak és múzeumok 21. század elején megfigyelhető újbóli konvergenciájának. Hvenegaard Rasmus-
sen  2019) a digitalizálás mellett még három olyan tényezőt sorolt fel, amelyek közös irányt szabnak a területek fejlődésének: 
a kapitalizmus új szellemét, amely az együttműködéseket szorgalmazza, a használók irányába történő orientációt, valamint a 
felszólítást a részvételre.

Az együttműködések kezdeményezése napjainkban a jól működő szervezetektől elvárt alapvető tevékenység, amely il-
leszkedik a korszellem aktuális elvárásainak sorába. Ilyen értelemben hasonlít a digitalizálás kényszeréhez. Henningsen és Lar-
sen (2020) norvég kormányzati dokumentumok tanulmányozása alapján megállapították, hogy a digitalizálás egy imperatí-
vusz, szakrális természetű, annak létjogosultságát, gazdaságosságát, értelmét senki nem kérdőjelezi meg. A közgyűjtemények 
környezetét azonban nem kizárólag a digitalizálás imperatívusza határozza meg, ugyanilyen kötelező érvényű az együttmű-
ködés az egyes szektorok között. Korunk ideális vezetője mélyen elkötelezett a hálózatosodás és az együttműködések iránt. 
Az együttműködés a digitalizáláshoz hasonlóan szakrális természetű jelenség, minél több, annál jobb, ritkán kérdőjeleződik 
meg az értelme. Ezt hívja Hvenegaard Rasmussen (2019) a kapitalizmus új szellemének. A közgyűjteményi szektor intézményei 
közötti együttműködések innentől magától értetődők és a kurrens értelmezés szerint jellemzően megkérdőjelezhetetlenek.

A használóorientáltság és a részvételre való felszólítás ugyanannak az éremnek a két oldala, amely azt igyekszik elősegíteni, 
hogy az intézmények relevánsak maradjanak a használóik számára. A használóorientáltság praktikusan azt jelenti, hogy az 
intézmények folyamatosan vizsgálják az igényeiket, és annak megfelelően alakítják a szakmai programjaikat. Ebben a három 
közgyűjteményi ág lényegében azonos módszereket alkalmaz a használói igények megismerésére. A használói igény- és elé-
gedettségmérések sora, a minőségmenedzsment eszköztár teljes arzenáljának alkalmazása mindhárom közgyűjteményi ágra 
nézve egyre jellemzőbb. 

A felszólítás a részvételre – vagy ahogy Magyarországon gyakran nevezik, a „társadalmiasítás” – azt szorgalmazza, hogy 
az intézmények ne csak felmérjék és kielégítsék a használóik igényeit, hanem egyenesen a részvételükkel valósítsák meg a 
szakmai programjaikat, aktív szereplővé téve a használóikat (Beke, 2017). Az egyes közgyűjteményi ágaknál ugyanazokat a 
trendeket azonosíthatjuk: az önkéntes programoktól kezdve az interaktív workshopok szervezésén át a használók által készí-
tett kiállításokig, a felhasználók által vezetett klubokig. Mindez szintén elősegíti a területek közötti konvergens folyamatokat.

6.3. Azonos társadalmi tér
Szintén a konvergencia irányában ható tényező, hogy a közgyűjteményi ágak egymáshoz nagyon hasonló társadalmi környe-
zetben működnek, éppen ezért a reakcióik is egybevágók ugyanazon társadalmi kihívásokra (Hvenegaard Rasmussen, 2019). 
A környezetet meghatározzák a korábban már említett digitalizálás vagy együttműködés imperatívuszai, a használóorientált-
ság vagy a részvétel, de gondolhatunk olyan külső kényszerítő tényezőkre is, mint a szakmabeliek társadalmi státusza vagy a 
legitimáció állandó igazolásának szükségessége. 

Mindhárom közgyűjteményi ág az úgynevezett „kulturális szektorban” működik. A kultúra pedig hosszú időn keresztül egy 
önmagát igazoló érték volt. Ezt támasztották alá azok a nézetek, miszerint a kultúrára szánt pénz soha nem lehet elég, illetve a 
kultúra befektetés a jövőbe. Az utóbbi évtizedekben azonban a közgyűjteményekre egyre inkább úgy tekintenek, hogy nem 
az általuk végzett tevékenység jelenti az értékét, hanem a társadalmi problémákra adott válaszuk. Ennek eredményeképpen 
egyre gyakrabban igényként jelentkezik, hogy a kulturális intézmények mutassák ki a társadalmi hasznosságukat, azt a vissza-
juttatott értéket, amit a közösségtől kapott erőforrások fejében állítanak elő (Barátné, 2025).
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7. A konvergens folyamatok következményei
A konvergens folyamatoknak számos gyakorlati következménye volt, amelyek közül a szakirodalom a közös szakmapo-
litikák megalkotására vonatkozó igényt, a szervezeti, intézményi integrációkat, valamint az azonos társadalmi problémák-
ra adott azonos vagy egymáshoz nagyon hasonló válaszokat emeli ki (Hvenegaard Rasmussen 2019; Vårheim et al. 2020; 
Rydbeck et al., 2025).

7.1 Igény a közös szakmapolitikák megalkotására
Az 1990-es évek végén és a 2000-es évek elején, amikor a digitalizálás nyomán felerősödtek a könyvtárak, levéltárak és múzeu-
mok konvergens folyamatairól szóló hangok, egyre inkább igény lett a közös szakmapolitikák megalkotására, amelyet jeleznek 
azok a több országban is megalapított kormányzati szervek, amelyek a közös stratégiai szintű gondolkodás megalkotására 
voltak hivatottak. Az Egyesült Államokban létrejött Institute of Library and Museum Service (IMLS)6 1996-ban alakult. Auszt-
ráliában a Collection Council 2004 és 2010 között működött. Az Egyesült Királyságban 2000-ben született és alig több mint 
egy évtizednyi működés után 2011-ben szűnt meg a Museums Libraries and Archives Council. Ezek a különböző angolszász 
országokban létrehozott szervek mind a közgyűjteményi szektorokról szóló közös stratégiai gondolkodást hivatottak elősegí-
teni legfelsőbb döntéshozói szinten (Hvenegaard Rasmussen, 2019; Vårheim et al., 2020).

A 2000-es években részben brit példát követve jött létre Norvégiában a könyvtári, múzeumi és levéltári terület közös fej-
lesztését célzó kormányzati szerv, az ABM Utvikling – Statens senter for arkiv, bibliotek og museum (ABM Fejlesztés – levéltá-
rak, könyvtárak és múzeumok állami központja). A létrehozásáról szóló dokumentum mutatja, hogy mely tényezők vezettek a 
létrehozásához: „A három szektor közötti közös vonások még erősebbek lettek mind az információs és kommunikációs tech-
nológiák növekvő használata révén, mind a gyűjtemények és tartalmak szervezése és kezelése terén, mind pedig ezek nyilvá-
nosság felé történő közvetítésében. Ezenkívül a három intézménytípus egyre több digitális tartalmat kezel, akár más eredeti 
anyagok digitalizált másolataként, akár már digitális formában készült anyagok formájában. Ez oda vezet, hogy a munkamód-
szerek hasonlóbbá válnak, így célszerű megfontolni, hogy mennyire szorosan fejlődhet a koordinációs potenciál, amelynek 
nyomán a felhasználók a lehető legkönnyebben férhetnek hozzá a közös szolgáltatásokhoz” (Vårheim et al., 2020, p.133). 
A hangzatos kezdeményezésről azonban kiderült, hogy nem váltotta be a hozzá fűzött reményeket, ezért hét éven belül 
megszűnt. Ahogy Andreas Vårheim és szerzőtársai fogalmaznak „Az ABM Utvikling rövid életű fennállása egyetlen elhúzódó 
átszervezési folyamatnak tűnik. Röviden, az ABM Utviklinget hét éven belül létrehozták, felülvizsgálták, átszervezték, újra felül-
vizsgálták, átszervezték és megszüntették. Az ABM Utvikling előtti, alatti és utáni években a könyvtárak, levéltárak és múzeu-
mok feladatportfóliója különböző intézményi kereteken belül volt elosztva. Figyelemre méltó, hogy egy központi kormányzati 
ügynökséget látszólag fájdalommentesen, alig tizenegy hónap alatt bezártak” (Vårheim et al., 2020, p. 134.).

A fenti történetekre jellemző, hogy bár a kezdetekkor a digitalizálás, a társadalmi környezet és az azokra adott válaszok is 
hasonlónak tűnnek, a tényleges közös stratégiai gondolkodás során nagyon hamar a divergencia irányába ható folyamatok 
kerültek előtérbe. Az egyes szakmák önálló identitásából fakadó különbségek kellően erősek voltak ahhoz, hogy a példában 
szereplő közös háttérintézmények hatékony működését ellehetetlenítsék. Jelenleg sem Ausztráliában, sem az Egyesült Király-
ságban, sem a skandináv államokban nincs példa ilyen típusú közös kormányzati háttérintézményre.

7.2 Közös intézmények, szervezeti, intézményi integráció
Az egymástól nagyon különböző szakmai identitások ellenére azonban számos példát láthatunk arra, hogy szervezetileg is 
közös intézmények jöttek létre, vagy amikor egy tető alatt működik a több különböző közgyűjtemény. A franciaországi Biblio- 
thèque Nationale de France esetében már említettünk egy nagyon korai, máig fennálló példát, amelyben egy könyvtár és egy 
múzeum működik szervezetileg is együtt. Itt a motiváció az önálló szakmai identitások kialakulását követően is a gyűjtemény 
integritásának a megőrzése volt (Pei, Sanson, 2021).

A 2000-es évektől, amikor a közgyűjteményi szektor konvergenciájáról szóló párbeszéd szerte a világon felerősödött, sorban 
jelentek meg az integrált, több funkciót is magukban foglaló intézmények. Az egyik korai példa a montreali québeci nemzeti 
könyvtár és levéltár (BAnQ, Bibliothèque et Archives nationales du Québec),7 amely 2005. április 30-án nyílt meg a nagyközön-
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ség előtt, és amely magába integrálja a korábbi tartományi közkönyvtárat, a nemzeti könyvtárat, valamint a nemzeti levéltárat. 
A tartomány legnagyobb kulturális intézményének szimbolikus jelentősége van a 8 milliós québeci nemzet – egyébként na-
gyon erős – nemzeti identitásának ápolásában (Lacroix, 2019). A gyűjtemény levéltári és könyvtári dokumentumai így együtt 
reprezentálják a nemzet írásos kulturális örökségének teljességét, az integráció után a nemzeti identitás ápolásának célja még 
hatékonyabban valósulhat meg, mint a különálló intézményekben.

A világ másik felén, Ausztráliában ugyancsak számos példát találunk a szervezeti integrációkra. Ezeknek a hátterében a 
távoli földrészen a 2000-es években divatossá vált „memóriaintézmény” fogalom és a mögötte lévő feltételezés állt, miszerint 
mindhárom közgyűjteményi ág a közösség emlékezetének a megőrzését végzi, ezért hatékonyabb ezt a feladatot többfunkci-
ós intézményekben ellátni. Az egyik első példa az új-zélandi New Plymouthban a Puke Ariki helytörténeti múzeum és könyvtár 
(Puke Ariki Museum and Libraries)8 volt, amely 2003-ban nyitotta meg kapuit a nagyközönség előtt, és amelyet Ausztráliában 
az integrált intézmények prototípusának tekintenek. Említhető még két Sydneyben működő intézmény, a Hurstville Library 
Museum Gallery,9 valamint a Parramatta Heritage Centre10 (Robinson, 2012). 

A hollandiai Oss városában 2026 januárjában nyitották meg a Het Warenhuis-t,11 amely a tervek szerint egy olyan új kultu-
rális és közösségi teret hivatott jelenteni, amely magában foglalja a városi könyvtárat, a levéltárat, a városgazdálkodás irodáit, 
továbbá a turisztikai információs pontot. A cél itt az volt, hogy a városlakóknak egy olyan helyet teremtsenek, ahol munka vagy 
iskola után örömmel tartózkodnak, szórakoznak, találkoznak egymással.

Magyarországon szintén számos példát találhatunk többfunkciós intézményekre. Az Országos Széchényi Könyvtár mú-
zeumi funkcióval is rendelkezik. Mindhárom közgyűjteményi ág jelen van, szervezetileg egy közös intézmény kereteiben a 
Miskolci Egyetem Egyetemi Könyvtár, Levéltár és Múzeumban.12 Újonnan megvalósult példa a Szekszárdi Tudásközpont,13 
amelyben ugyan egy épületben, de nem közös intézményben működik a vármegyei hatókörű városi könyvtár és a vármegyei 
levéltár (Szeifer, 2024).

Fontos azonban hangsúlyozni, hogy ugyan nagyon sok példát láthatunk szerte a világon a szervezetek közötti egyre szoro-
sabb együttműködésre, majd konvergenciára, akár integrált, többfunkciós intézmények formájában, de még mindig megha-
tározóbbnak tűnnek a szakmai identitások különbözőségéből fakadó divergens folyamatok. Egy horvátországi muzeológusok 
körében végzett felmérés adatai alapján némi kiábrándultsággal állapították meg, hogy bár a megkérdezettek tisztában van-
nak azzal, hogy a könyvtárosok és a levéltárosok magától értetődő módon a múzeum partnerei, mégis csak elszórtan és ad 
hoc jelleggel születnek együttműködések a közgyűjteményi ágak között (Tanackovic, Badurina, 2009, p. 318.).

Végül említsünk néhány példát a felsőoktatásból. A hazai egyetemeken a könyvtáros-, levéltáros- és muzeológusképzések 
közötti átjárásra nem találunk példát, Skandináviában azonban az elmúlt évtizedekben egyre több született. Oslóban jelenleg 
az OsloMet keretében, korábban az Oslói és Akershusi Főiskolán (Høgskolen i Oslo og Akershus) 2011 óta létezik a Levéltár, 
könyvtár és információtudományi intézet (Institutt for arkiv-, bibliotek- og informasjonsfag),14 ahol jelenleg közös mesterkép-
zés is elérhető levéltár-, könyvtár- és információtudomány néven (Audunson, Gjestrum, 2015, p. 34). A svédországi Uppsalá-
ban 1995-ben indult az Institutionen för ABM,15 vagyis a könyvtári, levéltári és muzeológiai intézet (Rydbeck et al., 2025). 

7.3 Azonos társadalmi problémákra azonos válaszok
Az a jelenség, hogy a közgyűjtemények a kulturális szektorban, szinte azonos társadalmi térben működnek, nagyon hasonló 
kihívások elé állítja őket. Az elmúlt évtizedek egyik legnagyobb kihívásaként jelen van a forrásokért való folyamatos küzdelem, 
amely a saját legitimitásuk állandó igazolására kényszeríti a kulturális intézményeket (Rydbeck, 2022, p. 237.). A finanszírozónak 
és az adófizetőknek többé már nem elengedő érv egy könyvtár, levéltár vagy múzeum esetében, hogy itt a kulturális öröksé-
get őrzik a következő generációk számára. Különösen megkérdőjeleződött mindez a digitalizálás korában. Sokakban felmerült 
a kérdés, hogy ha a cél a kulturális örökség gyűjtése, megőrzése és szolgáltatása, akkor miért nem teszik ezt az intézmények a 
lehető leghatékonyabb módon, online, távoli eléréssel. Miért van szükség a digitális dokumentumok korában a tartalom elér-
hetővé tételéhez monumentális, fűtött épületekre, könyvtárosokra, levéltárosokra? A közgyűjteményeknek válaszokat kellett 
és kell adniuk ezekre a kérdésekre. A válaszaikat pedig az aktuális társadalmi problémákra adható megoldásaikból vezették le. 
Tekintettel arra, hogy ugyanabban a társadalmi térben hasonló tevékenységeket végeznek, a könyvtárak, levéltárak és múze-
umok is hasonló fejlődési irányokat, új szerepértelmezéseket fogalmaztak meg.
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Mind a könyvtár, mind pedig a múzeumok esetében előtérbe került az Oldenburg által definiált harmadik hellyé válás kí-
vánalma (Oldenburg, 1989; Kinde, 2024; Tóth, 2015b). A múzeumok és a könyvtárak is megfogalmazták, hogy egy olyan teret 
kívánnak teremteni, amely – válaszként az olyan jellemző nagyvárosi problémákra, mint az elidegenedés, az elmagányosodás 
vagy a társadalom fokozódó fragmentációja – lehetőséget ad a közösségek tagjai közötti interakcióra, a kapcsolatok építésére 
és az előítéletek lebontására. A fizikai terek szükségessége nem vezethető le többé abból, hogy a kulturális örökséget valahol 
prezentálni kell a közönségnek, ezért a reflektálás a találkozóhelyekre való társadalmi igényre mindhárom közgyűjteményi ág 
esetében kézenfekvő érvnek bizonyult a saját legitimáció igazolása során. Ezt a jelenséget a szakirodalom a „social turnnek”, 
vagyis közösségi fordulatnak nevezi (Audunson et al., 2020; Tóth, 2019).

A közösségek felé fordulás másik jellemzője a használók bevonásának elősegítése és a részvétel támogatása. A trend szin-
tén jellemző mindhárom szektorra, és jelen van mind a kulturális szakmapolitikák, mind pedig az intézmények stratégiáinak 
kialakítása szintjén. A használók egyre inkább nemcsak passzív szemlélői, fogyasztói a szolgáltatásoknak, hanem azok aktív 
alakítói is mind fizikai, mind online térben. Jellemző tevékenységek a crowdsourcing, a közös tartalomkészítés, a kulturális 
élmények vagy a művészeti befogadás során szerzett tapasztalatok megosztásának elősegítése. Az intézmények lemondanak 
az irányítás egy részéről, és bizonyos mértékig a közösség kezébe adják mind a tartalmak alakításának, mind a vélemények 
formálásának a lehetőségét. Ezt a társadalmi igényekre adott válaszként született részvételi fordulatnak hívják (Bonet, Négri-
er, 2018, Huvila et al., 2022).

A tartalmak összegyűjtésének, megőrzésének és szolgáltatásának gyakorlatát mindhárom közgyűjteményi ág tudta in-
dokolni az egész életen át tartó tanulásra vonatkozó társadalmi igény egyre erősebbé válásával. Az iskolai kereteken kívüli 
tanulás a tudásalapú társadalom alapvető kívánalma, amely folyamatosan igényli a közgyűjteményekben elérhető kulturális 
tartalmakat és azok digitális formában való közzétételét (Eckerdal, 2022; Tóth, 2015a).

8. Összegzés
A közgyűjtemények – a levéltárak, a könyvtárak és a múzeumok – mindig is a kulturális szféra egy jól definiálható részét 
képezték, amelyet nem véletlenül illettek közös neveken, utaltak rájuk mint kulturális örökség intézményekre vagy memória-
intézményekre. Az elmúlt évtizedekben felerősödtek azok a hangok, amelyek a három szektor közös irányba tartó fejlődését 
hangsúlyozták. A digitális kor kihívásaira adott válaszok mellett az együttműködések kívánalma, a használóorientáltság, a gyűj-
temények elektronikus formában történő szolgáltatása mind a konvergencia irányába ható folyamatokat segítik elő.

Míg az egyes gyűjtemények profilja, az állományba tartozó dokumentumok, tárgyak köre (könyvek, iratok, tárgyak) fizi-
kai térben egymástól jól megkülönböztethetővé teszi a levéltárakat, könyvtárakat és múzeumokat, a digitalizálás nyomán 
létrejövő közös online térben a használó már könnyen elbizonytalanodhat, hogy mely közgyűjteményi ág által közzétett 
tartalommal áll szemben. A kulturális örökség darabjainak közös felületen történő digitális szolgáltatása egyértelműen a kö-
zös intézményekben való gondolkodás felé terelte a döntéshozókat. A mindhárom közgyűjteményi ágban megfigyelhető 
közösségi fordulat, a használóorientáltság, a részvétel támogatása, a közös társadalmi tér, amelyben ezek a szervezetek végzik 
a tevékenységüket, szintén a szektorok közötti konvergencia irányába mutattak. Szerte a világon számos kísérlet történt a 
közgyűjteményi ágakon átívelő közös stratégiai intézmények létrehozására, intézményi integrációra, de ezek még mindig csak 
elszórtan léteznek, egyedi esetekben válnak csak kiemelkedően sikeressé.

A közös történeti előzmények és a korunk konvergencia irányába ható erői ugyan egyértelműen nyomot hagytak ezeken 
az intézményeken, de a 19–20. század fordulóján olyan erősen definiálódott az egyes szakmák identitása, működését megha-
tározó értékrendje és munkamódszerei, hogy a jelenlegi, konvergencia irányába mutató jelek sem tudták érdemben kikezde-
ni, elhomályosítani az egyes szakmák között húzódó éles határokat. A könyvtárosok igénye a világ tudásának rendszerezésére, 
a levéltárosok iratok kezelésére vonatkozó szigorú szakmai sztenderdjei, a muzeológusok képessége az önmagukban jelentés 
nélküli tárgyak alapján a jelentések megkonstruálására világos határokat vonnak a szakmák között és egyben lehetetlenné 
teszik azok összeolvadását. Az egyes közgyűjteményi ágak határai akkor is egyértelműek maradnak, amikor egyre több közös 
projekt, intézményi összevonás, közös képzés születik vagy amikor a területek képviselői a társadalmi problémákra nagyon 
hasonló válaszokat adnak.
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