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A tanulmany a konyvtar- és informaciotudomanyhoz (Library and Information Science=LIS) kapcsol6dd, a norvég
Kanalregisteret alapjan ,,0”-s, vagyis kifogasolhatoé gyakorlatot folytatoként jelolt folydiratokat vizsgalja. A kutatas célja
annak feltarasa, hogy a besorolas mennyiben tiikrozheti az etikailag problémas vagy predator publikaciés gyakorlatot.
A PRISMA ihletésii kivalasztasi rendszerrel 27 folydiratot azonositottunk. Ezen folyéiratokat tobb szempont szerint
vizsgaltuk annak érdekében, hogy kideritsiik, mennyiben mutatnak a gyenge mindségdj, illetve a predator folyéiratokra
jellemz6 tulajdonsagokat.

Az eredmények szerint a vizsgalt folydiratok heterogén képet festenek és nem alkottak egységes csoportot. A mintaban
jelentés szamban szerepelnek olyan kiadvanyok, amelyeket rangos tudomanymetriai besorolassal rendelkez6 neves
intézmények, szakmai szervezetek adnak ki, amelyek tovabba egyiittmiikodnek az atlathaté tudomanyos miikodést
tamogato szervezetekkel. Emellettazegyesfolydiratokban egy évalatt megjelené publikaciok mennyisége, azOpen Access-
modellek megoszlasa, a publikacids dijak vagy a k6zosségi diskurzus alapjan sem tekinthetok egyértelmiien problémas
publikacids gyakorlattal rendelkez6 csoportnak. A vizsgalat eredményei arra utalnak, hogy a Magyar Tudomanyos Miivek
Tara (MTMT) altal alkalmazott, 0”-s besorolas a konyvtar- és informaciotudomany teriiletén 6nmagaban nem tekintheté a
kifogasolhaté gyakorlat megbizhaté indikatoranak.

kényvtdr- és informdciétudomdny, norvég lista, tudomdnyossdg, Open Access, preddtor

The study examines journals in the field Library and Information Science (LIS) that are classified as "0" in the Norwegian
Kanalregisteret, a category indicating questionable publishing practices. The aim of the research is to assess to what extent
this classification may reflect ethically problematic or predatory publishing practices. Using a PRISMA-inspired selection
procedure, we identified 27 journals. We then examined these journals against several criteria to determine to what extent
they display features commonly associated with low-quality or predatory journals.

The results reveal a heterogeneous picture, as the examined journals do not constitute a uniform group. The sample
includes numerous publications issued by well-known institutions and professional organisations, several of which also
hold prestigious scientometric rankings and collaborate with organisations that promote transparent scholarly practices.
Furthermore, the journals cannot be regarded as a clearly problematic group with respect to publishing practices, which
observation is based on such factors as the annual number of published articles, the distribution of Open Access models,
publication fees, and community discourse.

The findings suggest that the "0" classification applied by the Hungarian Scientific Bibliography Database (MTMT) cannot, in
itself, be considered a reliable indicator of questionable publishing practices in the field of Library and Information Science.
Library and Information Science, Norwegian List, academic rigor, Open Access, predatory journals
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1. Bevezetés

Az elmult évtizedekben a tudomdnyos publikélas jelentés mértékben atalakult, ami a tanulményok szerzéi és a konyvtarosok
szamara egyarant komoly kihivasokat eredményezett. A tudomanyos folydiratok szerepe nemcsak a publikaciok szamanak
novekedésében, hanem a tudomanyteriletek nemzetkozi bedgyazottsdganak erésitésében is megmutatkozik, amit jol példaz
egyes folydiratok hosszu tavu fejlédése és nemzetkdzivé valasa is (Karoly, Winkler, Kiszl, 2020). Kutatéként egy kdnyvtaros sza-
mara is korlltekintést igényel a megfeleld folydirat kivalasztasa. A publikdcios kényszer erésodésével pdrhuzamosan ugyanis
megnétt a problematikus, akar predator jellegU folydiratok szama, amely tovabb neheziti a megbizhato publikdcids csatorndk
azonositasat (Kiszl, Winkler, 2022). A Nature hasédbjain megjelent kdzlemény szerint ,a predator folydiratok és kiadok olyan
entitdsok, amelyek az 6nérdeket a tudomanyos munka rovasara helyezik elétérbe, és hamis vagy félrevezetd informacidk, a
legjobb szerkesztéi és publikacios gyakorlatoktol vald eltérés, az dtlathatdsag hidnya és/vagy agressziv, valogatas nélkuli meg-
keresési gyakorlat jellemzi ¢ket” (Grudniewicz et al., 2019).

A bolcsészet- és tarsadalomtudoményok teriiletén a konyvek és konyvfejezetek vagy a citacios adatbazisok altal nem referalt
egyéb forrasok is jelentés mértékben elterjedtek (Holl, Sods, 2026). A kdnyvtéros szakember rdadasul sokkal inkabb tisztaban van
a predator jelenségben rejlé veszélyekkel (Sasvari, Urbanovics, 2023), éppen ezért még inkabb szeretné elkertini.

E kihivasokra reagélva a hazai tudomanyos infrastruktiraban, killondsen az MTMT (Magyar Tudomanyos Mivek Tara)? rend-
hoz legmegfelelébb folyoiratok kivalasztasdban. A konyvtér- és informacidtudomany (Library and Information Science=LIS)
terdletén (Kiszl, 2024) dolgozd szakemberek el6tt ott a lehetéség, hogy ismereteiket kihasznalva tobbféle forrast és értékelési
rendszert egylttesen vegyenek figyelembe. Ide tartoznak példaul a folydiratok értékelésének indikdtorai (Impact Factor=IF,
Scimago kvartilis stb.), a szerkesztébizottsag Osszetétele, valamint a megjelent cikkek tematikdja, tudomanyos szinvonala, de
azis, hogy a kutato olvassa/ismeri-e a folydiratot (Think. Check. Submit, 2026).

Ma a hazai tudomaényértékelés rendszerében kiemelt jelentéséggel bir, hogy egy adott folyoirat miként jelenik meg és milyen
értékelést kap az MTMT-ben. Ennek kapcsan 2023-ban a Magyar Tudomanyos Akadémia (MTA) Ugy dontétt, hogy a folydiratok
tudomanyos mivoltanak megitélését elésegitend atveszi a norvég Kanalregisteret kifogasolhatd, vagyis,0”-s (Niva 0) besorola-
sat (MTA, 2023a, MTA, 2023b, Kanalregisteret, 2026). Ezért ma azok a folydiratok, amelyek az MTMT oldaldn, kifogésolhaté gyakor-
latot folytatd"folydiratként vannak jeldlve, nem kaphatnak tudomanyos besoroldst az MTMT-ben. Ez a lista szdmos, a konyvtar- és
informacidtudomany teriletéhez kapcsolddod folydiratot is tartalmaz (a tovabbiakban ,0-s" LIS folydiratok kifejezéssel hivatko-
zunk ra), igy relevans viszonyitasi pontként szolgalhat a hazai kutatdk szamara, és j6 példa lehet hasonlo vizsgalatokhoz.

A norvég modellben a kutatési teljesitmény értékelése nem kizérdlag nemzetkdzi adatbazisokra épdl, hanem egy sajat, or-
sz4gos nyilvantartasra, amely a tudomanyos publikdcids csatorndkat mindsiti. A rendszer a folydiratok és kiadok jovédhagyasa-
kor formalis és szakmai szempontokat egyarant figyelembe vesz, példaul az ISSN meglétét, a szerkesztébizottsag tudomanyos
jellegét, a lektordlast és a szerzéi kor intézményi sokszinliségét (Reeggen, Sivertsen, 2024).

A kutatds célja annak feltarasa, hogy a,0"-s besorolasu LIS-folyoiratok mindsitése valdban etikai vagy predator mikodésre
utal-e, vagy inkdbb az értékelési modszertan sajatossdgaibdl fakad, valamint annak megvildgitasa, hogy e besoroldsok milyen
kapcsolatban allnak a COPE-tagsaggal, a JCR IF-fel, az SJR-kvartilissel, az APC mértékével és a publikacios volumenekkel. Nem

szer, igy a norvég lista is, sziikségszerGen rendelkezik korlatokkal, és értékelései sem minden esetben egyértelmUek.

2. EIméleti hattér és indikatorok

Finnorszagban, Norvégidban, Lengyelorszagban, Olaszorszagban és Torokorszagban. Ezek a rendszerek a folydiratokat, so-
rozatokat és egyes esetekben a kiaddkat kilonbodzé szintekbe, kategodridkba soroljdk vagy pontozzak. Céljuk, hogy a kuta-
tasi teljesitmény értékelésében ne csak a publikdciok szama, hanem a kozlési helyek tudomanyos mindsége és presztizse is
megjelenjen. Egyes rendszerek erésebben tdmaszkodnak az impakt faktorra, mig méasok, killéndsen az északi orszagokban, a
bibliometriai mutatokat szakért6i értékeléssel egészitik ki (Kulczycki et al., 2022).
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Altalanossagban elmondhaté, hogy egy olyan, a tudoméanyos kommunikacio és a tudasmegdrzés szempontjabol alapvetd
jelentdségu tertleten, mint a konyvtar- és informacidtudomany, indokolt annak vizsgdlata, hogy a hazai kutatok széamdra
elérhetd nemzetkozi szakterileti folyoiratok kodzil melyek nem kapnak tudomaényos besorolast a nemzeti tudomanyos bib-
liografidban. E vizsgalat hozzajarulhat ahhoz, hogy arnyaltabb képet kapjunk egy értékelési rendszer szerepéré| és korlatairol.

Egy 2020-ban készilt felmérés alapjan tudjuk: a kdnyvtar- és informacidtudomany tertletén mar akkor is jellemzd volt, hogy
predator kiadok spam levelek tomeges kildésével igyekeztek szerzéket talalni, akik naluk publikdlndnak (Lund, Wang, 2020).

A citacids és szakirodalmi adatbazisok, mint példaul a Web of Science? (WoS, Clarivate), a Scopus?® (Elsevier) vagy a LISTA*
(Library, Information Science and Technology Abstracts, EBSCO), szakmai szempontok alapjan értékelik az dltaluk referdlt folyé-
iratokat. llyen szempont tobb mas mellett a lektoralds folyamatanak dtldthatdsaga, a szerkesztébizottsdg szakmai és foldrajzi
diverzitasa stb. A folyoiratok tudoményos sulyanak mérésére gyakran hasznélnak olyan folydirat-metrikakat, mint:

1. aWeb of Science adatain alapulé impakt faktor (IF) vagy

2. a Scopus adataira éptlé SIR-mutato (Scimago Journal Rank)® és a kapcsolddd kvartilis besorolasok.

Ugyanakkor az elmult években néhdany folyoirat, amely vélhetéen nem megfeleld gyakorlatot folytat, szamtalan szakterd-
leten ma is jelen van ezekben a mértéktartd szakirodalmi és citacios adatbazisokban (Abalkina, 2022). Ebbdl kdvetkezik, hogy
a tudomanyossag és a megfelelé szakmai gyakorlatok alkalmazasdnak megitélése még a citacios adatbazist késziték szamara
sem konnyU feladat.

A nagy tudomanyos kiadok és szakirodalmi adatbazisok egyarant egyre hatdrozottabb lépéseket tesznek a tudomanyos
integritast sérté folydiratok és publikaciok kisztirésére. A Web of Science® és a Scopus? rendszeresen Ujraértékeli az indexelt
folyoiratokat, és a min6ségi vagy publikdcids aggélyokat felveté cimeket delistinggel, illetve discontinued statusszal tavolit-
hatja el az adatbazisokbdl. Hasonlo tisztitdsi folyamatok figyelheték meg a nagy kiaddknal is, példaul a Wiley/Hindawi esete jol
mutatja, hogy a manipuldlt lektordlds, paper mill eredetU kéziratok és problémas specialis lapszamok tomeges visszavonasok-
hoz, folydiratok megsziintetéséhez és szerkesztéségi folyamatok atalakitdsahoz vezethetnek (Fintoft et al,, 2023). Ugyanakkor
a szakirodalom arra is utal, hogy a delisting és a retraction nem szlinteti meg azonnal a problémas kdzlemények hatasat, mivel
ezek a cikkek tovablbra is idézhet6k, és a preddtor vagy manipulalt publikdciés gyakorlatok vélhetéen folyamatosan alkalmaz-
kodnak az ellenérzési mechanizmusokhoz.

Az elmult években - taldn a technoldgiai fejlédésnek is koszonhetéen — a probléma nem szorult hattérbe, hanem inkabb
felersodott. A 2010-es évek kozepén a Beall-lista (Beall's list, 2026) volt az egyik legismertebb elérhetd forrdsa a vélhetéen
predator folydiratoknak és kiaddknak. A lista segitségével a szerzék és a tudomanyos értékelést folytatok igyekeztek megitélni
egy-egy folyoirat vagy kiadd szakmai elkotelezettségét a hiteles tudomanyos publikalds hitvallasa mellett.

A COPE (Committee on Publication Ethics)® irdnymutatasai a tudomanyos publikalas etikai alapelveire, a transzparens szer-
kesztési gyakorlatokra és a megbizhaté lektordlési folyamatokra épullnek. Mivel a COPE részletes Utmutatast nyujt az olyan
problémak kezelésére, mint a plagium, az adatmanipulacié vagy a duplikdlt publikacio, a szervezet dltal képviselt normak jol
hasznélhatok a nem megfelelé vagy predétor gyakorlatot folytaté folyoiratok azonositasara is. Ezek alapjan a COPE-hoz valod
kapcsolodas, illetve az ajanlasoknak vald megfelelés olyan indikatornak tekinthetd, amely a folydiratok etikai megbizhatdsagat
és a publikacios folyamat integritasat jelzik, igy relevans eszkoz lehet a tudomanyossagot vizsgald rendszerekben.

A Kanalregisteret vagy ahogy hazankban (hibdsan) emlegeti a tudomanyos kdzélet, a norvég lista egy tudomanyos miné-
sitési rendszer, amely a folydiratokat és a kiaddkat killonbdzé szintekbe sorolja tudomanyos mindséguk alapjan. A norvég lista
mindsitése harom szintd:

a 2. kategdria a legmegbizhatoébb,
- az 1. kategdria az elfogadott publikacids csatornak, amelyek teljesitik a tudomanyos minimumkdévetelményeket és
- a,0"s kategoria, amelyek nem ajénlottak a lista készitéi szerint publikélasra (Sasvari, Urbanovics, 2023).

Ehhez kapcsoldddan a Kanalregisteret-ben harom index elvarast tintetnek fel az oldalon az egyes folydiratok mellett:

1. Az egyik a DOAJ (Directory of Open Access Journals)® indexelés megléte. Ez egy nemzetkdzi adatbazis, amely minésé-
gileg ellenérzott, nyilt hozzaférési (Open Access=0A) folydiratokat tartalmaz. Az itt indexelt folyoiratok megfelelnek a
DOAJ szakmai és etikai kovetelményeinek, valamint dtlathatd informaciét nydjtanak példaul a kozlési dijakrol (Article
Processing Charge=APC).
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2. Az Open Policy Finder (OPF),'® kordbban Sherpa Romeo néven volt ismert. Ez az adatbézis a kiadok nyilt hozzaférési politi-
kait gydijti 6ssze. Segitségével megallapithatd, hogy egy adott folydirat milyen feltételekkel engedi a cikkek archivélasat (pl.
repozitériumban valo elhelyezést), illetve milyen nyilt hozzaférési lehetéségek éllinak a szerzék rendelkezésére.

3. A Publishing agreements, vagyis a publikaciés megallapodésok azt jelzik, hogy egy folyoirat része-e valamilyen intéz-
ményi vagy orszagos publikacios megallapodasnak a listat kiadd orszégban. Ezek a megallapodasok gyakran lehetévé
teszik, hogy a szerzék kulon dij nélkul vagy kedvezményesen publikéljanak OA formdaban, amennyiben intézményiik
részese az adott szerzédésnek (pl. hazankban ilyen megallapodédsok vannak az Elektronikus Informaciészolgaltatas —
EISZ — keretében).

3. Mdédszerek

Az adatok terén kutatasunk kiindulasi pontja az MTMT oldaldn elérhetd kifogasolhatd gyakorlatot folytatd folyoiratok listaja
volt. A letoltés 2026. dprilis 1-jén tortént, és 6sszesen 7635 folydiratcimet tartalmazott. A vizsgélathoz ebbdl a listabdl a konyv-
tar- és informaciétudomany szempontjabol relevans folydiratokat valasztottuk ki a PRISMA (Page et al,, 2021) ihlette formalizalt
kivalasztasi modszerrel.

A szakterileti relevanciat 3+1 kritérium alapjan hataroztuk meg. Amennyiben egy folydirat a négy kritérium kozil legaldbb
egynek megfelelt, bekerilt az el6zetes mintdba. A tobb, egymast kiegészité adatforras alkalmazasédnak célja az volt, hogy a
konyvtar- és informacidtudomany teriletéhez kapcsolddd folydiratok kérét minél teljesebben reprezentaljuk.

A szakterileti bibliogréfiai lefedettséget a LISTA Database Coverage List biztositotta, amely el&segiti a tematikailag rele-
vans folydiratok széles korl azonositasat. Ezt egészitette ki a Journal Citation Reports (JCR) Information Science & Library
Science™ kategéridja, valamint a Scimago Journal Rank (SJR) Library and Information Sciences' listaja, amelyek a nemzetkozi
tudomanymetriai értékelésben hasznalt szigord szelekcios kritériumok alapjan kivalasztott folydiratok listajat tartalmazzak.
A +1 kritérium a cimben szerepld library” (konyvtar) kifejezést jelentette, amely lehetéséget biztositott olyan folydiratok be-
vonasara is, amelyek nem szerepelnek a vizsgalt nemzetkdzi indexekben, ugyanakkor tematikdjuk alapjan a konyvtar- és in-
formaciétudomanyhoz (is) sorolhatok.

Az indikatorok egydttes alkalmazésa csdkkenti az egyes adatbazisok lefedettségébdl fakado torzitasokat, és kiegyensulyo-
zottabb mintavételt tesz lehetévé, ugyanakkor egyben inkluzivabb kivélasztasi stratégiat is eredményez, amely a potenciali-
san relevéns, de kevésbé lathatd folydiratok azonositasét is tamogatja.

A kivalasztasi folyamatot 6sszefoglaldan az 1. dbra mutatja be. Az elsé kivalasztasi Utvonal sordn a konyvtar- és informacio-
tudomanyhoz kapcsolddé folydiratokat nemzetkdzi adatbézisok alapjan azonositottuk. A LISTA, a JCR és az SR adatbézisokbdl
Osszesen 918, 166, illetve 291 folydiratcimet gyUjtottink dssze. Az dsszevont listabol az ismétlédé rekordokat eltavolitot-
tuk (n=195), igy 1180 egyedi rekord maradt tovabbi vizsgalatra.

[ Folyéil a azi égé ] [ Folyoiratok azonositasa a norvég listabdl keresés segitségével ]
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1. abra: A vizsgalatba bevont folydiratok kivalasztasi folyamata (sajat szerkesztés)
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A rekordok szUirését kdvetéen kizartuk azokat a folyoiratokat, amelyek nem szerepeltek az MTMT oldalan elérhetd norvég
listaban (,0-s" besoroldsu folydiratok) (n=1134), igy 46 cim maradt a mintaban. Ezt kdvetéen tovébbi mindségi szlrést végez-
tlnk: kizartuk azokat a folyéiratokat, amelyeket a LISTA mér nem referalt (n=12), amelyek nem feleltek meg a bevalasztasi kri-
tériumoknak (n=4), vagy magazin jellegliek voltak (n=2), illetve megszlintek (n=1). Ennek eredményeként az adatbazis-alapu
kivalasztasbol 22 folyoirat kerilt a vizsgélatba.

A masodik kivalasztasi Utvonal az MTMT-ben elérhetd norvég lista célzott attekintésére épult a library” szd keresése altal.
Ennek sordn 21 rekordot azonositottunk, amelyek kozul 9-et kizartunk, mivel nem tartoztak a konyvtar- és informaciétudo-
manyhoz. A fennmarado 12 folydirat kozul tovabbi 7 cimet zartunk ki, mivel harom folydirat megszUint, négy esetben pedig
az 4talakult vagy a nem elérheté weboldal miatt a sziikséges adatok nem voltak megbizhatéan hozzaférhetdk. Igy ebbdl a
kivalasztasi utvonalbdl 5 folydirat kerilt a vizsgalatba.

A két kivalasztasi folyamat eredményét egyesitve 27,,0"-s LIS folydirat alkotta a vizsgélat alapjat. A folydiratok listdja az
1. tdbldzatban szerepel.

1. tablazat: A vizsgalatba vont 27 folyoirat a 2024. évi értékelési adatokkal (az adatgydjtés idépontja: 2026. aprilis 2.) (sajat szerkesztés)

IF alapjan szamitott SJR

Folyoirat cime Kiad6 kvartilis (JCR) Kvartilis COPE-tagsag | OA modell
Business Information Review SAGE n.a. Q2 igen hibrid
Collection Management Taylor & Francis Q3 Q2 igen hibrid

College and Undergraduate

Libraries Taylor & Francis Q3 Q2 igen hibrid

Encontros Bibli-Revista Eletroni- a
Departamento de Ciéncia da

ca de Biblioteconomia e Ciencia Informacéo, Universidad Q3 Q3 nem gyémant
da Informacao
IAFOR Journal of Literature and IAFOR na. 04 nem gyémant

Librarianship

International Association for
lassist Quarterly Social Science Information n.a. n.a. nem gyémant
Service and Technology

International Journal of Techno-

logy, Knowledge and Society Common Ground Publishing n.a. Q4 nem hibrid
Internet Reference Services . . .
Quarterly Taylor & Francis n.a. Q1 igen hibrid
Journal of Educational Media R -
and Library Science Tamkang University Press n.a. Q2 nem gyémant
Journal of Library and Informa- The Brooklyn Research and na na nem old
tion Sciences Publishing Institute o o 9
Journal of Scientometric Re-
search Phcog.Net. Q3 Q3 nem gold
Knowledge Cultures Addleton Academic Publishers n.a. Q1 nem eléfizetés
Legal Reference Services Quar- Taylor & Francis n.a. Q4 igen hibrid
terly
Library Hi Tech News Emerald n.a. Q1 igen eléfizetés*
Long Room: Bulletin of the Friends of the Library of Trinity . .

. . n.a. n.a. nem eléfizetés
Friends of the Library College

van IF, de nincs IF
alapjan szamitott Q2 nem gyémant
kvartilis besorolas

University of Pennsylvania

Manuscript Studies
P Press

Medical Reference Services

Quarterly Taylor & Francis n. a. Q1 igen hibrid
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1. tablazat: A vizsgalatba vont 27 folyodirat a 2024. évi értékelési adatokkal (az adatgydjtés idépontja: 2026. aprilis 2.) (sajat szerkesztés)
(folytatas)

» , .. IF alapjan szamitott SJR ,
Folyoirat cime Kiadd kvartilis (JCR) kvartilis COPE-tagsag | OA modell
Department of Information
Mousaion Science, University of South n.a n.a. nem hibrid
Africa / Unisa Press
Open Information Science De Gruyter n.a Q2 nem gold
Partnership: The Canadian Jour-
nal of Library and Information The Partnership n.a n.a. nem gyémant
Practice and Research
Perspectivas em Ciencia da Escola de Ciencia da Informa-
Inforpmacao cao da UFMG (UNIV FEDERAL Q4 Q2 nem gyémant
MINAS GERAIS)
Prlnce'ton University Library Princeton University Library n.a n.a. nem eléfizetés
Chronicle
Printing History American P”htl.ng History n.a. n.a. nem eléfizetés
Association

Profesional de la Informacion EPI SCP, Barcelona Q1(2023) Q1 nem gold
Soth African Journal of Infor- AOSIS Publishing Q3 n.a. igen gold
mation Management
Virginia Libraries Virginia Tech Publishing n.a n.a. nem gyémant
Vjesnik bibliotekara Hrvatske Hrvatsko knjiznicarsko drustvo n.a Q3 nem gyémant

* ,Subscribe to open” kezdeményezésben

Elemzésiink célja tehdt annak feltérasa, hogy a,0-s" LIS folydiratok valdban kifogasolhatd publikacios gyakorlatot folytat-
nak-e, vagy a besorolds inkabb tévedést, esetleg technikai és formai hidanyossagokat tikroz.
Az igy fokuszba kerilt folyodiratokat egy kotott szempontrendszert tartalmazo téblazat és a hozza kapcsoldodd meghataro-
zott forrasok alapjan dolgoztuk fel. A vizsgalt adatok és forrésaik az aldbbiak:
- Kanalregisteret: indexek értéke (DOAJ, OPF és publishing agreement), és frissilt-e, volt-e az oldal alapjan ,0"-stol eltérd
besoroldsa valaha a norvég listdban a folydiratnak, és ha igen, mikor.

Honlap (folyoirat), SJR és JCR: kiad®, orszag, nyelv, OA, lektoralt-e, a szerkesztéség fel van-e tlintetve, a cikkek mennyisé-
ge évente (2025-ben) és az APC dija (pénzneme).

Ertékelések: SJR kvartilis besorolas és a JCR impakt faktora.

COPE-honlap: tag-e?

+ Google-, ResearchGate- és Reddit-keresések:,..."is predatory?

Minden, a vizsgalatba vont érték/eredmény/valasz a felvételt kdvetden egy Ujabb korben ellendrzésen is dtesett, hogy

validéljuk az elsédleges adatfelvétel eredményeit. Ez alapjan mintegy 3%-ban volt sziikség médositésra vagy pontositasra.

A kutatds a kovetkezd kérdésekre fokuszal:

K1: A ,0-s" LIS folyoiratok etikailag megkérdéjelezhetéen mikodnek, vagy inkdbb az értékelés médszertani problémdja

okozza a besorolast?

K2: Van-e kimutathat¢ kapcsolat a,0"-s besorolds és a COPE, az JCR IF vagy az SJR kvartilis besorolas kdzott?
K3: A,0-s"LIS folydiratok rendelkeznek tipikus predator jellemzékkel (pl. magas APC vagy évente megjelend nagy mennyi-

ségl publikacio)?

4. Eredmények

A tobblépcsss szlrés eredményeként a 27 folyoirat kozil 22 az adatbazisok, mig 5 a cimében szereplé konyvtar” kulcsszd

alapjan kerilt a mintéba. Jelenleg ezek mindegyike,0"-s besorolassal szerepel a norvég listan. Koziltk 14 cim a kozelmultban
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esett at felUlvizsgalaton, amelynek hatdsédra 2026-ban a harom indexérték kozul legaldbb az egyiknél Uj értékelési eredmény
jelent meg mellette. Erre lathatd egy példa a 2. dbrdn. Egyelére azonban nem ismert, hogy ez az Uj index a,0"-s besorolas
valtozasat is eredményezheti-e a jovében.

D Kanalregisteret
Library Hi Tech News
Status:  Not approved 0
Basic information

Title: Library Hi Tech News

International title: Library Hi Tech News

URL: http://www.emeraldinsight.com/
ISSN (print): 0741-9058
Indexing

® Neotindexedin Directory of Open Access Journals (DOAJ)

@ Open Policy Finder
Updated : 25.04.2026
@ Not included in publishing agreement

Read more about Open Access in the Norwegian Register

2, abra: A Library Hi Tech News besorolasa a frissitett index adattal 2026. aprilis 25-én a Kanalregisteret felliletén (a norvég lista ,0"-s besorolasa-
nak forrasa) (https://kanalregister.hkdir.no/en/tidsskrift?id=449891)

A 27 folyoiratbol 5 esetben taldltuk annak nyomat a honlapon, hogy kordbban a,0"-tdl eltéré besoroldsa volt, vagyis ezek
leértékelésen estek at. Nem talaltunk szignifikdns kapcsolatot az egyes indexek és akdzott, hogy egy folydirat valaha rendel-
kezett-e ,0"-t6l eltérd besoroldssal.

A predétor jelleghez kapcsolddva vértuk és figyelemmel kisértik, hogy a folydiratok kiaddi kozott megjelennek-e az ismer-
tebb megkérddjelezhetd publikéldsi gyakorlattal rendelkezék. Az eredmények alapjan a valasz nemleges, ugyanis a folydira-
tok 49%-a jegyzett, neves intézmények, kdnyvtaros szervezetek dltal kozzétett kiadvany, mig a klasszikus nagy tudomanyos
kiadokhoz a folyoiratok 30%-a (8 cim) kdthetd: Taylor & Francis (5 cim), SAGE, Emerald és a De Gruyter Brill. Még az éltaldnos-
sdgban nagy és megbizhaténak tekintett kiadok folydiratai is megjelennek a,0"-s kategodridban.

A nyelvi megoszlas tekintetében az angol nyelv dominanciaja figyelheté meg: 22 folydirat angol, 2 portugal, mig 3 tdbb-
nyelvd. A tobbnyelvi folyoiratok mindegyike ko6zdl angol nyelvi publikdciokat is. A nyelv és a,0"-stél eltérd besorolds kdzott
nem volt kimutathato kapcsolat (korreldcio 0,12 és p>0,05, vagyis nem szignifikdns), ami arra utal, hogy a publikaciék nyelve
nem befolyasolja érdemben, hogy egy folydirat korabban rendelkezett-e a norvég listan a,0"-stol eltérd besorolassal.

A nyelvi megoszlashoz kapcsolddva a folyoiratok kdzel fele az USA-hoz, 2-2 Brazilidhoz, Nagy-Britannidhoz és a Dél-afrikai Koz-
tarsasaghoz kothetd, ezenfelll 1-1 Horvatorszaghoz, Indidhoz, Kanadahoz, Spanyolorszaghoz, Tajvanhoz, és 3 nem besorolt volt.

A folyéiratok nemzetkdzi megitélését vizsgalva megéllapithatd, hogy a 27 folydiratbdl 19 rendelkezik valamilyen JCR IF vagy
SJR kvartilis besorolassal (2. tdbldzat). Fontos kiemelni, hogy minden esetben a legmagasabb elérhetd kvartilis besorolast vettik
figyelembe, nem kizardlag a konyvtar- és informéacidtudomanyhoz kotédét. Ennek elsédleges oka, hogy mivel a folydiratok ki-
valasztasdnak alapjat nem csupéan a JCR vagy a SJR konyvtar- és informéaciétudomanyi besorolasa adta, nem minden folydirat
rendelkezik LIS besoroldssal a két emlitett adatbazisban. Az eredmények alapjan a vizsgélatba vont és a norvég lista szerint prob-
lémasnak mindsitett folydiratok jelentds része, 5 cim a SJR szerint Q1-es besoroldsu, amelybdl egy példa lathato a 3. dbrdn.
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2. tablazat: A folydiratok szamanak megoszlasa a 2024. évi JCR IF és SJR kvartilis alapjan (n=27) (sajat szerkesztés)

JCRIF kvartilisa SJR kvartilis
Q1 0 5
Q2 0 7
Q3 5 3
Q4 1 3

PROFESIONAL DE LA INFORMACION 1386-6710 1699-2407
MTID: 10009481
Révid név: PROF INFORM

Tovabbi nevek: El profesional de la informacion
Profesional de la Informacion1
Profesional de la Informacion

ISSN: 1699-2407 | 1386-6710

Megjelenés: 1992-

Mas oldalak: Honlap SJR URL

Jellemzdk: Tudomanyos | Lektoralt | WoS indexalt | SJR indexalt | Idegennyelvi

Szakterllet: Scopus - Communication
Scopus - Information Systems
Scopus - Library and Information Sciences
WoS - INFORMATION SCIENCE & LIBRARY SCIENCE

IF-es évek: 2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017, 2018, 2019, 2020, 2021, 2022, 2023

SJR (2024): Scopus - Library and Information Sciences Q1
Scopus - Information Systems Q2
Scopus - Cultural Studies D1
Scopus - Communication Q1

Norvég lista: 2024- Magyarazat

3. abra: A Profesional de la Informacion cimd folyoirat az MTMT kereséjében a 2024. évi SJR besorolassal (2026. majus 5.)
(https://mtmt.hu/folyoirat)

Kutatasunk korlatjaként jelentkezik, hogy kis elemszamokkal végeztiink statisztikai elemzéseket. Ezeket kizarodlag a vizsga-
latba vont folyoiratokra lehet biztosan alkalmazni, dltaldnossagban a norvég listara nem lehet beldlik kovetkeztetni. A kvartilis
besoroldsok és a norvég lista indexei kozotti kapcsolat vizsgalata sordn kis/kdzepes erésségui 6sszefliggést taldltunk. Az Open
Policy Finder és a kvartilis besorolds megléte kdzott a korrelacio 0,45 volt (p<0,05). Ez arra utal, hogy a formalis atldthatosagi
kritériumoknak jobban megfeleld folydiratok szignifikdnsan nagyobb valészinséggel rendelkeznek nemzetkdzi besoroldssal
is, ugyanakkor ez az ¢sszefliggés nem tekinthetd erésnek.

A 27 folyéiratbol 8 szerepel a COPE rendszerében. A COPE-tagsdg szorosabb kapcsolatot mutat az atldthatésaggal, mivel
az Open Policy Finder esetében a korreldcié 0,54 és p<0,01. Ez arra utal, hogy céljdbol eredéen a COPE-tagsdg az etikai és
szabalyozasi megfeleldséget jelzi, igy vizsgalatunkban fontos mutatoként szolgélhat.

A 4. dbra a COPE-tagséag és a norvég listdban 2026-ban tortént indexfrissités harom indikatora (DOAJ, Open Policy Finder,
publishing agreement) kdzotti kapcsolatot mutatja be. Az eredmények alapjan megfigyelhetd, hogy azok a folydiratok, ame-
lyeknél tortént frissités, kiegyensulyozottabban oszlanak meg a COPE-tag és nem COPE-tag folydiratok kozott (7-7 cim). Ezzel
szemben azon folyoiratok esetében, amelyeknél nem tortént frissités, a nem COPE-tag folydiratok domindlnak (12 cim), mig a
COPE-tagsaggal rendelkezd folydiratok szama elenyészé (1 cim). A két valtozé kozott a korreldcio 0,46 (p<0,05), vagyis kdzepes
er6ésségl pozitiv kapcsolat all fenn. Ez arra utal, hogy a COPE-tagsag és a norvég lista indexelési jelzésének frissitése kdzott
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kapcsolat figyelheté meg: a COPE-tag folydiratok nagyobb valészinséggel jelennek meg frissitett adatokkal a rendszerben.
Ugyanakkor az is 1dthato, hogy a frissités nem kizarélag a COPE-tagsagbol szarmazik, hiszen nem COPE-tag folydiratok is jelen-
tés szamban voltak szintén érintettek a frissitésben.

14

12

10

Folyéiratok szama

. .
Aktualizalas tortént 2026-ban Aktualizalds nem tortént 2026-ban

HTagjaa COPE-nak  ® Nem tagjaa COPE-nak

4. abra: A norvég lista 2026-os aktualizadlasanak és a COPE-tagsagnak az 6sszevetése (n = 27) (sajat szerkesztés)

A predator jelleg kiegészitd vizsgélatara kvalitativ kereséseket is végeztiink (ResearchGate Q&A, Google,... is predatory?”
és a Reddit felUletén). A vizsgalatba vontak kozul egyik esetében sem taldltunk arra utald jelet, hogy a szélesebb koz6sségi tu-
doméanyos kommunikacidban predator folydiratként lettek volna azonositva, ugyanakkor harom folyoirat esetében a kiaddik
szintjén megjelent ilyen jellegU diskurzus.

A folyodiratokat az Open Access elérés és a finanszirozas modellje szerint is elemeztik, amely alapjan 5 eléfizetéses,
5 arany (gold OA), 9 gyémant OA és 8 a hibrid folyoirat. 7 folydiratnal volt tébb mint 2400 EUR az APC és tovabbi 6-nal
50-650 EUR kozotti.

A vizsgalatba vont 27 folyoirat kozil 4 esetében nem volt teljes bizonyossdggal megallapithatd, hogy egy év alatt mennyi
publikacio jelent meg. A 2025-6s év adatai alapjan a 23 folydiratban dtlagosan 27 (medién 21) kdzlemény latott napvilagot, a
legkevesebb 6, a legtdbb pedig 73 cikk volt.

A finanszirozasi modellek megoszldsa, az APC-dijak 6sszege és a megjelent kozlemények szama nem tdmasztja ald azt a
feltételezést, hogy a,0-s" LIS folydiratok tulnyomadrészt APC-alapu, profitszerzésre épiilé predator folyoiratok lennének. A 27
folydiratbol 25-nél szerepelt a honlapon, hogy lektoralast végeznek a szakcikkek esetében.

5. Kovetkeztetések és 6sszegzés

Vizsgalatunk eredményei alapjan megdllapithato, hogy a,0-s" LIS folyoiratok heterogén képet mutatnak és nem alkotnak egy-
ségesen predator vagy alacsony minéségl publikacids csoportot.

A kiaddi hattér elemzése rdmutatott, hogy a vizsgalt folydiratok jelentds része intézményi vagy szakmai szervezeti kotédé-
s, a mintdban tobb nagy, nemzetkozileg elismert kiado (pl. Taylor & Francis, SAGE, Emerald, De Gruyter) folydiratai is megje-
lentek. Ez 6nmagéban is kérdéseket vet fel a,0"-s kategoria értelmezésével kapcsolatban.

A nemzetkozi ldthatosagot jelzé mutatdk alapjan a folydiratok tobbsége rendelkezik valamilyen tudomanymetriai besoro-
ldssal: a Scimago és a JCR alapjan tébb Q1-es folydirat is taldlhatd a mintdban.

A predétor jelleg vizsgalata sem tdmasztotta ald a kategdria egyértelmd értelmezését: sem a kozdsségi tudomanyos diskur-
zusokban (ResearchGate, Google, Reddit), sem a finanszirozasi modellek (OA, APC) vagy a publikacids volumen alapjan nem volt
azonosithato olyan mintazat, amely a klasszikus, profitszerzésre épuld predator folyodiratok dominanciajat jelezné a kategoridban.

Mivel a szamszerUsitetten megjelend indexértékek (DOAJ, Open Policy Finder) a publikaciés folyamat formalizaltsdgéaval
és transzparencidjaval dllnak kapcsolatban, érdekesek a COPE-tagsaggal kapcsolatos eredmények, amelyek kdzepes erésségu
kapcsolatot tartak fel a norvég listaban az index frissitése és a COPE-tagsag kozott.



[ Tanulmanyok | Winkler Bea, Kiszl Péter |
y CeLISR 1 29

Osszességében a vizsgélat arra utal, hogy a ,0-s" LIS folydiratok kategdriaja nem tekintheté megbizhaté indikatornak a
folydiratok publikacids gyakorlatdnak megitélésére. Sokkal inkdbb olyan kategoriaként értelmezhetd, amely a formdlis, transz-
parencia- és szabalyozasi kritériumok felderitésének sikerességére vagy maguknak a kritériumoknak a hianyara érzékeny.

Mindez kdvetkezményekkel jarhat a kutatdi teljesitményértékelésben. Amennyiben a,0"-s besorolds implicit médon mi-
néségi kategoriaként alkalmazzak (@ahogy példaul Magyarorszagon az MTMT rendszerében), fennall a veszélye annak, hogy
legitim, de formalisan hianyos folyoiratok is indokolatlanul negativ megitélés ald esnek. Vizsgélatunk ezéltal hozzajarul ahhoz,
hogy arnyaltabb képet kapjunk a folydiratok tudomanyossaganak megitélésére hasznalt rendszerek miikodésérdl, és rdamutat
arra, hogy a kulénbozé indikatorok értelmezése soran szikséges figyelembe venni azok korlatait is.
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