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A tanulmany a weben sziiletett és archivalt forrasokat a jovo torténeti forraskorpuszai fel6l vizsgalja, kiilonos
tekintettel arra, miként alakitjak oket technikai infrastrukturak, intézményi gyujtési stratégiak, kuratori
dontések és kozosségi részvételi formak. Kiindulopontja, hogy a webarchivumok nem a hagyomanyos
forrasgylijtemények semleges digitalis folytatasai: hianyaikat, aranytalansagaikat és reprezentacios
torzulasaikat egyszerre befolyasolja az él6 web toredékessége, a platformizacio, a digitalis megosztottsag,
a jogi-technikai korlatozottsag és az archivalas szelekciés logikaja. A tanulmany attekinti a webarchivalas
intézményi és hatarhelyzeti szerepl6it, majd a részvételi archivalas fokozatait a crowdsourcingtél a kozosségi
kontrollig. Amellett érvel, hogy az archivumi nyitas és a kozosségi részvétel nem 6nmagaban garantal
igazsagosabb vagy reprezentativabb gyiijteményeket, hanem uj etikai, szakmai és forraskritikai kérdéseket
vet fel. A webarchivumok igy a posztmodern archivumelmélet gyakorlati terepeiként értelmezheték: lathatova
teszik a megorzés konstrukcios jellegét, és ujrafogalmazzak a kuratorok, intézmények és kozosségek felel6sségét
a digitalis emlékezet alakitasaban.

webarchivum, részvételi archivdlds, reprezentdcio, kurdtori felelésség, posztmodern archivumelmélet

This article examines born-web and archived sources as future historical source corpora, with particular attention
to the ways in which they are shaped by technical infrastructures, institutional collecting strategies, curatorial
decisions, and forms of community participation. It argues that web archives should not be understood as neutral
digital continuations of traditional source collections: their gaps, imbalances, and representational distortions
are influenced by the fragmentary nature of the live web, platformization, digital divides, legal and technical
constraints, and the selective logic of archiving. The article surveys institutional and boundary-positioned actors
in web archiving, then discusses degrees of participatory archiving, from crowdsourcing to community control.
It argues that archival openness and community participation do not in themselves guarantee more just or
representative collections, but raise new ethical, professional, and source-critical questions. Web archives can
thus be understood as practical sites of postmodern archival theory: they make visible the constructed nature of
preservation and redefine the responsibilities of curators, institutions, and communities in shaping digital memory.
web archives, participatory archiving, representation, curatorial responsibility, postmodern archival theory

1. Az archivalt web mint torténeti forras és tarsadalmi-technikai konstrukcid

A premodern és modern korszak irott, dokumentumszer( torténeti forrasainak jelentés része olyan iratképzé kdzegekben jott
létre, mint a hivatali, egyhazi, jogi, gazdasagi, csalddi-haztartasi és birtokigazgatasi gyakorlatok, illetve a modern korszakban
egyre nagyobb szerepet jatszo nyomtatott és sajtonyilvanossag. Megdérzésiuk ennek megfeleléen levéltarakban, konyvtarak-
ban, muzeumokban és magangydjteményekben tortént. A digitélis korszakban a forrdsképzédés egyre inkabb elektronikus
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iratkezeld rendszerekbe, adatbazisokba helyezédik t, a 21. szazad térsadalmi, politikai és kulturdlis jelenségei mind nagyobb
aranyban digitélis feltleteken, weboldalakon és platformokhoz kotott kommunikacios terekben hagynak nyomot, ezért a jové
torténészei szamara az archivalt web gyUjteményei varhatdan alapvetd forraskorpuszokka valnak.! Az archivalt webes forrasok
megjelenése, valamint a digitalis kdrnyezetben tapasztalhaté robbandasszer( iratképzédés a gyjtés, a szelekcio és a megdrzés
kortlmeényeit tekintve olyan mértékben rendhagyo, hogy e forrdsok nem tekintheték egyszertien a kordbbi torténeti forras-
gyUjtemények? digitalis folytatasainak. Thorsten Ries (2022) az eleve digitélis dokumentumok torténeti bizonyitékként vald
megdbrzését, elemzését és értelmezését a kortars torténettudomany egyik legfontosabb kihfvasaként hatdrozta meg. A prove-
niencia, a hitelesség, a kontextus és a megdrzés klasszikus elveit a digitalis infrastrukturdk, a platformizacié és az automatizalt
gyUjtés sajatossagai felél kell djragondolni. A posztmodern archivumelmélet egyik fontos hozadéka, hogy a forraskritikat nem
korlatozza magukra a dokumentumokra, hanem kiterjeszti az archivumok Iétrejottének kortilmeényeire, létrehozoira és hatalmi
viszonyaira is. Az Internet Archive alapitéja, Brewster Kahle nyilatkozta a jelentés mértékben gépekre és algoritmusokra ha-
gyatkozo webarchivéldssal és a digitalizaciéval kapcsolatban, hogy habér azt gondoltuk, hogy a gépek fognak megmenteni,
valdjdban az emberek kdzosségei dllnak a kurdtori munka kézéppontjdban (Streitfeld, 2014). A frissebb tanulmanyok szintén
a technoldgiai megkozelitésen tulra irdnyitjdk a figyelmet, és a webarchivumok létrehozasét infrastrukturdlis, tarsadalmi és
kulturélis kornyezetbe agyazott, tarsadalmi-technikai (socio-technical)® rendszerként vizsgaljak. A kurdtorok, intézmények és
kozosségek gyljteményformald szerepének értelmezéséhez nélkildzhetetlenek azok a kontextudlis informaciok, amelyek az
archivélt webes forrdsok rendhagyd rogzitésébdl és természetébdl kovetkeznek. A tanulmany elébb réviden felvazolja a we-
barchivalasban hagyoméanyosan részt vevd szerepldket és intézményeket, réviden kordlirja a webes forrdsok sajatos jellegét,
majd a kuratori szerep, a szelekci, a reprezentativitas, az identitas és a kozdsségi részvétel (avagy,archivumi nyitas”) kérdéseire
helyezi a hangsulyt. A részvételi archivalds mint gyakorlat olyan, a posztmodern archivumelméleti gondolkodassal ¢ssze-
csengd kérdéseket vet fel, amelyek révén a webarchivumok a levéltari hagyomanyok kritikai Ujraértelmezéséhez, kilonosen
a szelekcid, reprezentacio és kuratori felel¢sség problémaihoz kapcsolhatok.

2. Szelekcio és reprezentativitas a webarchivumokban

Az iratképz6dés felgyorsulasa végképp felllirta azt az elképzelést, hogy az archivatorok csupdn a természetesen felhalmozddd
dokumentumok 6rzéi legyenek. Az elektronikusan sziletett iratok megjelenésekor megcsilland illizié ellenére minden létre-
jott informacio megdrzése nem sziikséges, nem is lehetséges (Bényei, 2024, p. 10), de semmiképp sem automatikus, amely
a webes tartalmakra kulénosen igaz. A web egy leszlkitett szeletének begyUjtése sem valdsithatd meg technikailag hidny-
talanul, s minél tébb dokumentum keletkezik, a megdérzésik annal erésebben szelekcids folyamat. Mivel a teljes és tokéletes
archivalas elérhetetlen, valahol a minden és a semmi kozott kell kiegyeznink (Milligan, 2019). Hegarty (2022, p. 35) arra hivja
fel a figyelmet, hogy a kortdrs digitalis tartalomtermelés gyorsasaga és mennyiségi ndvekedése mellett Ujra kell gondolni, mit
jelent a,reprezentativ” fogalma. A nagyobb mennyiségu archivalt tartalom ugyanis nem feltétlentl eredményez reprezenta-
tivabb gydjteményt. Milligan (2019) nyoman Hegarty azt is megjegyzi, hogy a webarchivumok — mas torténeti forrasképzé
és forrasértelmezé eljardsokhoz hasonldan — nem kindlnak objektiv vagy teljes képet a multrdl. A reprezentativ gydjtemények
fogalmat szintén a teljeskorliség elérhetetlenségétdl inditja, s olyan véalogatésok célbavételeként hatdrozza meg, amelyek
széles korben reprezentdljdk a tarsadalom sokféle csoportjat, eseményét és témajat. Maemura (2018) emeli ki, hogy minden
crawl (bejaras) szlikségszerlen szelekcios folyamat. Globalis, nemzeti vagy intézményi szandékok motivalta kurdtori dontések
sorozata inditja el és befolyasolja a begyUjtést, de ennél erésebben van kitéve a technikai rogzités korldtainak, zavarainak, és
természetesen determindlja az €l6 web maga. Egyik stratégia sem tekinthetd teljesen automatikusnak vagy semlegesnek: a
maglistak ¢sszedllitasa, a crawl mélysége, gyakorisdga, a fajltipusok bevonasa vagy kizarasa, valamint a technikai paraméterek
mind olyan dontések, amelyek meghatarozzak a késébbi kutathatd forrdsanyagot. Summers és Punzalan (2017) egyszerre
vizsgélta a kilonbozd szakemberek (levéltarosok, technologusok), szervezetek és szoftverek egylttmUkodését, kivalasztasi
dontésekben jatszott szereplket, s tobbek kdzott azt hangsulyoztdk, hogy az automatizalt eszkdzok, gyakran maguk a sza-
balyok, heurisztikdk megtestesitdi az értékelés, kivalasztas soran. A teljeskoriségre torekvé — melyre Masanés (2006) inkabb a
Jholisztikus archivalas” kifejezést javasolja — eszkdzoknek és mddszereknek is van eqy alapértelmezett szelektivitdsa.# Hegarty
(2022, p. 35) szerint habar a kurdtorok dontései és a gyUjtési irdnyelvek fontosak, a gyUjtés sikerességét maga a technikai
megvaldsithatdsag (technikai korlatok, jogi feltételek, engedélyezési problémék és az online tartalmak tiinékenysége) alta-
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ldban olyannyira determindlja, torzitja, hogy a ,szelekcio” valéjdban nem megfeleld kifejezés. Az archivélds momentumanal
tdgabban vizsgdlva a reprezentativitast fontos megemliteni, hogy a hidnyok és ardnytalansdgok mar az él6 web Iétrejottének
feltételeiben jelen vannak: abban, hogy kik férnek hozza az internethez, kik képesek tartalmat eléallitani, mely nyelvek, plat-
formok és infrastrukturak valnak lathatéva. A digitalis megosztottsag, a demografiai kildnbségek, a geopolitikai viszonyok és
a jogi-technikai korlatok ezért nem kilsédleges tényezdk, hanem a jové torténeti forrdskorpuszainak szerkezetét alakito felté-
telek. A webarchivumok igy eleve nem lehetnek az emberiség aranyos digitélis lenyomatai, hanem egyenlétlen hozzaférési,

3. A webarchivalds hagyomanyos intézményi keretei és gyUjtési stratégiai

A webarchivélds torténete az 1990-es évek kdzepére nyulik vissza,® hagyomanyos intézményi kereteit elsésorban azok a me-
maoriaintézmények, kutatdsi szervezetek és technikai szolgdltatok alakitjak, amelyek a webes kulturdlis 6rokség hosszu tavu
megdrzését, hozzaférhetdvé tételét és kutathatosagat tekintik feladatuknak. A legnagyobb léptékd, nem intézményi-nemzeti
logikdval mkodd szereplé az Internet Archive, amely globalis digitalis konyvtarként a web és mas digitalis kulturdlis anyagok
minél szélesebb korli megdrzésére torekszik. Mikodésének alapgondolata az univerzalis hozzéférés: a digitélis tartalmakat
nem egyetlen nemzeti gyUjtékor, hanem a globalis tudés- és kulturalis 6rokség részeként kezeli. Ezzel szemben a nemzeti
konyvtarak és mas kdzgyUjteményi intézmények jellemzéen jogilag szabalyozottabb keretek kdzott, meghatarozott nemzeti
vagy regionalis gyUjtékor alapjan dolgoznak. Magyarorszagon e feladatot az Orszagos Széchényi Konyvtér ldtja el. A nemzeti
webtér dokumentélasa nem magatol értetédd kategodria, azaz példaul 6Gnmagaban a domainalapu kijeldlés nem elégséges,
ezért az archivumok gyakran domainalapu, foldrajzi, nyelvi, tematikus és intézményi kritériumokat egyesitenek. A nemzeti
gyUjtékor igy nem pusztan technikai, hanem kurdtori konstrukcié is.

A széles, reprezentativ nemzeti gyUjtések mellett fontos szerepet kapnak a tematikus és eseményalapt webarchivumok.
A tematikus gyUjtemények egy-egy targykor — példaul sport, mentalis egészség, irodalom, migracio vagy kisebbségi kézos-
ségek — online jelenlétét dokumentaljdk. Az eseményalapu gyUjtések ennél szlikebb fokuszuak: valasztasok, olimpidk, terror-
tdmadasok, természeti katasztrofak vagy tarsadalmi valsdgok webes lenyomatait rogzitik. Ezekben a gydjteményekben a ku-
ratori munka kilonosen hangsulyos, mert a weboldalak nem feltétlentl kapcsolédnak egyméshoz kdzvetlen linkstrukturaval
a gyljtemény egységét a kurdtor vélasztasai teremtik meg.

A hagyomanyos intézményi webarchivalads fontos szerepléi a nemzetkdzi szakmai szervezetek és kutatohalézatok is. Az [IPC
(International Internet Preservation Consortium) elsésorban a jé gyakorlatok, technikai szabvanyok, jogi kérdések, a WARCnet
és a RESAW a kutatdsi modszerek és infrastrukturak fejlesztését segitik, mellyel hozzéjarulnak ahhoz, hogy a webarchivalas ne
elszigetelt intézményi gyakorlatként, hanem kozosen fejlesztett szakmai és kutatasi tertletként muakodjon.8

Azokndl az intézményeknél, kormdnyzati szerveknél, egyetemeknél és véllalatoknal, amelyek nem rendelkeznek 6nallé
infrastrukturaval, a webarchivélas delegélt vagy szolgaltatésalapu modellben valosul meg; ebben olyan szervezetek nyUjtanak
technikai segitséget, mint példaul az Archive-It vagy a Perma.? llyenkor a kuratori felel6sség tobbnyire az intézménynél marad,
mig a technikai kivitelezés kilsé szolgdltatéhoz kerul.

A hagyomanyos memariaintézmények mikodése mellett hianypdtld munkat végeznek bizonyos hatarhelyzeti szereplék.
A nonprofit Common Craw! kezdeményezést Gil Elbaz, a Google kordbbi vezetdje, a valdban nyilt web biztositadsdnak vagyaval
alapitotta 2007-ben® Célja nem a weboldalak pontos kinézetének megdrzése egy adott pillanatképen, hanem a forrasko-
dok nagyszabasu adatbdnyaszatra alkalmas gydjteményének |étrehozasa, az adathalmazokra alkalmazhatd elemzékrél szold
ajanlasok kiséretében. Hidnypotld szerepet tolt be azzal, hogy az Internet Archive-hoz hasonld rendszeres feltérképezések
termékét teljesen nyers (WARC) formatumban, szabadon teszi kézzé, mellyel egy kdzvetlenebbul hasznélhatd forrasbazist
(adathalmazt) biztosit a programozoi tudassal felvértezett kutatok szamdara. A gyorsan szaporodo, ugyanakkor példatlanul
efemer webes forrdsok megérzéi korében a kutathatdsag biztositasanal még eldbbre vald a veszteség megelézésének igénye.
A mainstream levéltéri szakma irdnti bizalmatlansag és az alulreprezentdltsdg tapasztalata kilondsen az alulrdl szervez6dé
kezdeményezések szamara adott lenduletet. Az ArchiveTeam onkéntes digitalis kollektivaként — Ogden (2021) szerint,loose
collective” — 2009-ben nem az adatok halmozésa, hanem a megsz(iné vagy veszélybe kerilt® webes tartalmak kozosségi
megdrzése érdekében szervez6dott, Jason Scott Sadofsky szamitdgépes torténész blogbejegyzései hatdsara.!® Az Archive-
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Team technodnkénteseit a hozzaférés tulzott korlatozasa és a lassu vagy szigoru (intézményi) szelekcios folyamat miatti vesz-
teségek sarkallték egy radikdlisabb gyakorlat kialakitasara. Ondefinicidjuk szerint ,szélhamos levéltarosok, programozok, irék
és hangoskodok, akik digitalis 6rokséglink megmentése mellett kotelezték el magukat”! Az ArchiveTeam nem hierarchikus
szervezddésként muikodik: néhany tucat aktiv szervezé munkajat vildgszerte tobb szaz, esetenként tobb ezer dnkéntes egé-
sziti ki a vildg minden téjarol, eltérd tapasztalatokkal.12 A résztvevék sajat infrastruktiran futtathatnak mentéseket, URL-eket, és
maglistakat javasolhatnak, illetve online csatornakon koordinalhatjak a veszélyeztetett tartalmak gyors mentését.

A webarchivalds hagyomanyos intézményi rendszere tehat tobb, egymast kiegészité szereplébdl all: globélis nonprofit
archivumokbal, nemzeti konyvtarakbol és levéltarakbdl, egyetemi és kutatasi gyUjteményekbdl, szakmai konzorciumokbdl és
technikai szolgdltatokbol. Kozos céljuk a webes kulturdlis 6rokség megdérzése, de stratégidik eltérnek: lehetnek globalisak vagy
nemzetiek, jogilag szabalyozottak vagy rugalmasabbak, széles korliek vagy tematikusan szelektivek, manudlisan kuraltak vagy
részben automatizaltak. A kurdtori szerep éppen e kilonbségekben valik [dthatéva. A webes forrasok rogzitésének evolucidja
nagyon élesen vilagftotta meg a klasszikus intézményi, kapudri szerep korlatait. Roger Christman virginiai levéltaros feladata
volt egy tematikus gyUjtés megvaldsitésa a 2007-es Virginia Technél tortént 16voldozésrél. Hasonld esetekre még a konyvtar-
nak sem volt elékészitett terve, igy a spontan gyUjtemény csak azt tikrozhette, amit aktudlisan fontosnak és feltérképezhe-
tének tartott. A személyes 6sszefoglaldsaban tanulsagként foglalta 0ssze, hogy a weboldalak sokszinlsége a legfontosabb
kovetelmény, amelynek azonban egy személy id6 és tudas hijan nem tud eleget tenni. Az dnkéntelen elfogultsag elkerilése
és a sokféle nézépont, megélés képviselete érdekében mindenképp tobb személy, esetleg a nagyobb nyilvénossag bevona-
sara is szUkség van a kivalasztasi folyamat soran.!

A webarchivalas tapasztalatai arra utalnak, hogy a reprezentativabb gydjtemények létrehozasa nem épulhet kizarélag sem
a hagyomanyos kurdtori kapudrszerepre, sem a k6zdsségi részvétel spontan logikajara. Milligan et al. (2016) a 2015-6s kanadai
szovetségi valasztdsok webarchivumi lenyomatat vizsgalva hdrom eltéré gyUjtési paradigmat hasonlitottak dssze: egy kura-
tori, politikai partokra fékuszald egyetemi gyUjteményt, az Internet Archive altaldnosabb lefedettségét, valamint a Twitteren
az #elxn42 hashtag kordl megosztott URL-ekbdl kirajzolddd, felhasznaloi aktivitdson alapuld forrdskorpuszt. Esettanulmanyuk
azt mutatta meg, hogy a kuratori gydjtés kiegyensulyozottabban toérekedhet a politikai mezé egészének dokumentéldsara,
beleértve a peremszerepléket is, mig a kdzdsségimédia-alapu gyUjtés inkdbb a figyelem, népszerliség és megosztési aktivitas
logikdjat koveti. Mindkét megkozelités képes fontos tartalmakat lathatéva tenni, ugyanakkor mindkettd sajatos torzitdsokat
hordoz. A kurdtori gyUjtés intézmeényi és szakmai eléfeltevései miatt lehet ardnytalan, a kozosségi aktivitdsra épuld gydjtés
pedig kénnyen a platformlogika, az aktualitds és a népszerliség iranyaba tolddik el.

A webarchivélasban kirajzolédd tendencidk tehat egyszerre érintik a gydjtés tartalmi, technikai és intézményi feltételeit.
A webes forrasok rogzitése nem pusztan meglévd dokumentumok megdérzését jelenti, hanem annak meghatarozasat is, hogy
mely tartalmak, kozdsségek, platformok és ldthatdsagi logikdk vélhatnak a késébbi torténeti emlékezet részévé. A kuratori
gyUjtés, az automatizélt bejéaras, a szolgaltatésalapu infrastruktlrdk és a kbzosségi részvétel eltéré modon alakitjak a fennma-
rad¢ forrdsanyagot, mikdzben egyik sem tekintheté semlegesnek vagy teljesnek.

4. A posztmodern archivumi nyitas elméleti 6sszefliggései

A hagyomanyos archivumokban jellemz&en a hatalommal rendelkezd intézmények, allamok, szervezetek és elitcsoportok
iratai maradtak fenn. A levéltarak reprezentativitasanak kérdése a klasszikus levéltari elméletben eredetileg nem a tarsadalom
aranyos leképezését jelentette. A levéltar elsédleges értéke inkabb abban allt, hogy az iratok az éket létrehozé hivatal, intéz-
mény vagy iratképzd tevékenységének hiteles bizonyitékaiként maradtak fenn. E gyGjtemények tehdt nem a tarsadalom egé-
szének tapasztalatait rogzitették, nem ennek kiszolgélasara Iétesiltek. Az ettél vald elmozduldsrél Bényei (2024b, p. 9) a kdvet-
kezét irja:, Nemzetkdzi kitekintésben megfigyelhetd a levéltarakkal szemben a kilonbdzé tudomanyterlletek igényeinek és a
tarsadalmi elvérdsoknak a megvaltozasa. Ezek az elvérdsok a levéltarakat memoriaintézménnyé avattdk azzal az igénnyel, hogy
ne csupan szrt modon, a birokratikus allami intézmények szemszogébdl, az dltaldnos folyamatok és a torténelmi szempont-
bol »lényeges« események megismeréséhez sziikséges iratok megdérzdi legyenek, hanem szélesebb rétegek szamara &rizzék
meg mindazt, ami egy szlikebb kozdsség vagy akdr egy személy szamdra fontos lehet”Ez nem csupén intézményi funkcioval-
tozasként, hanem a levéltar tarsadalmi szerepének tdgabb Ujraértelmezéseként is leirhatd. A levéltartorténet korszakoldsanak
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kulonbozé megkozelitései ismertek — igy a levéltari normak, az elméleti keretek, a szakmai gyakorlatok vagy az adott korszak-
ban meghatarozd intézmeényi célok feldl (Horvath, 2012). Székely Ivan,,négy archivumi vilagképének” tipoldgidjaban® a jog-
biztositd’, a,nemzeti’, a,publikus’, végil a,globdalis” vildgképben a szolgalat, a nyilvanossag és a hozzaférhetdség szempontjai
jelennek meg. Az archivum tarsadalmi szerepének dtalakulasat torténeti ivben, négy egymast kdvetd paradigma mentén mu-
tatja be Terry Cook Evidence, memory, identity, and community: four shifting archival paradigms (2013) cimd tanulmanyaban.
Ertelmezése szerint a levéltar a jogi bizonyitékok érzéhelyébdl fokozatosan a kulturalis emlékezet intézményévé, majd az iden-
titdsképzés és végul a kdzdsségi részvétel terévé valt. A digitalis korszak részvételi gyakorlatai kildnosen e negyedik, kdzosségi
paradigma feldl értelmezhetdk, hiszen az internet, a kozosségi média és a digitalis publikacié lehetévé teszi, hogy az archivalas
ne kizarolag intézményi falak kézott torténjen, egyre tobb személy, kozosség, aktivista csoport és civil szervezet hoz létre sajat
archivumi kezdeményezéseket. E nyitasi folyamat kapcsan citdlhaté Cook kérdése: merjik-e demokratizalni az archivumokat,
illetve archivélni a demokréciat, lehetséges-e a polgdrokkal részvételi partnerségben kdézdsen meghatarozni, mibdl alljanak
a tarsadalom tartds archiv emlékei (2011, p. 183-184)? Ez a dilemma nem pusztan hozzaférési vagy szolgaltatasi kérdésként
jelenik meg, hanem az archivumi autoritds, a szelekcio és az emlékezetformalas Ujraelosztédsédnak kérdéseként is. A posztmo-
dern archivumi gondolkodas masik Iényegi eleme, hogy az archivumot nem a mult semleges tikreként, hanem hatalmi,
intézményi, technolodgiai és értelmezé folyamatok éltal Iétrehozott emlékezeti rendszerként vizsgalja, melynek a kuratorok is
szerves részei., A levéltarosok folyamatosan atalakitjak, Ujraértelmezik és feltaldljdk az archivumot. £z 6ridsi hatalmat képvisel az
emlékezet és az identitas felett”— irja Schwartz és Cook (2002, p. 1).'% Cook a paradigmavaltas fontos momentumanak jelolte
meg, hogy a levéltarosok eltdvolodjanak attdl, hogy egy 6rokség passziv 8rzdjeként azonositsak magukat, ehelyett Ginnepel-
jék a kollektiv (vagy tarsadalmi) emlékezet aktiv alakitasdban betoltott szerepiiket'® Még inkabb reflektalniuk kell tehat sajat
gyakorlatukra, kiilénosen arra, hogy milyen médon jarulnak hozza a reprezentacios, avagy konstrukcios folyamatokhoz.

5. A részvételi archivalas formai: kozremukodéstdl kozdsségi kontrollig

A Web 2.0 részvételi logikdja kovetkeztében a hétkdznapi felhaszndlok is szélesebb nyilvdnossaghoz jutottak, és az é16 we-
ben maguk is szerz6kké, tartalom-el&allitokkd valtak. Ez elvben lehetéséget teremt arra, hogy a webarchivumokban ne csu-
pan intézményi vagy hivatalos dokumentumok legyenek rogzitve, hanem kisebb kozosségek digitélis nyomai, kozdsségi ol-
dalak és személyesebb dnkifejezési formak is. A webarchivumok igy hozzéjarulhatnak ahhoz, hogy a kordbbi korszakokhoz
képest sokszintibb digitélis 6rokség maradjon fenn, és béviljon a térténeti forrasként értelmezhetd dokumentumok kore.
Cui et al. (2023) szerint azonban a webarchivumok ugyanugy 6roklik a hagyomanyos archivumok torzitasait, mint a papirala-
pu vagy intézményi archivumok, de ezeket tovabb erésithetik a digitalis kdrnyezet sajatossagai. A digitalis térben, a weben
keresztil ugyanakkor megnyilik a lehetéség, hogy a szakemberek a hagyomanyos kapuéri feladatokban a kézdsségre tdmasz-
kodva vegyék fel a harcot a feldolgozhatatlan mértékben gyarapodo kulturdlis drokséggel.

Elsésorban a hagyomanyos intézményi archivélds hidnyaira valaszul jottek |étre a ,participatory web archiving” kifejezéssel
Osszefoglalhato részvételi formdk és a kozosségi archivumok (,community archives”). A részvételi archivalas gyakorlatai nem
egységes modellként, hanem fokozatok mentén értelmezheték, azt vizsgalva, hogy a,részvételi’, illetve ,kdz6sségi”jelleg pon-
tosan miben valésul meg: a k6zdsség csupdn erdforrasként vesz részt az archivumi munkaban (4tirds, cimkézés, metaadato-
13s); kiegészitd tudas hordozdjaként jarul hozzd (kommentéarokkal, azonositasokkal, személyes emlékekkel vagy dokumentu-
mokkal); esetleg a gydjteményformalasban is szerepet kap (archivalandé tartalmak javaslata, helyi vagy kézosségi gydjtések).
A skéla méasik végén azok a kozosségi archivumok dlinak, amelyekben a kdézdsség nem pusztan a gyljtemény targya vagy
segitéje, hanem az archivumi autoritas egyik hordozdja is: részt vesz a tartalmak kivalasztasaban, értelmezésében, kontrollja-
ban, s&ét bizonyos esetekben a dokumentumok tulajdonjoga is nala marad. Jelen tanulmany a weben szlletett és digitalizalt
gyUjtemények korébdl vegyesen vett illusztrativ példakon keresztll vilagitja meg, milyen gyakorlatokban és fokozatokban
nyilvanul meg a kuratori szerepkdr megosztasa, és miként vezet ez a szerep Ujraértelmezésének posztmodern kérdéseihez.

A részvételi archivumok nem a semmibdl jelentek meg a digitalis korban — mutat ra Benoit és Eveleigh (2019a) —, hosszU
analdg elézményei vannak: amatér gydjtdk, helytorténészek, csaldadkutatok, dnkéntesek, barati korok, torténeti tarsasdgok és
tematikus gyUjtékozosségek mar joval az internet elétt is aktivan hozzajarultak az archivumi munkéahoz. A digitalizélt forrasok
archivumaiban az automatizalt feldolgozas pontatlansdga miatt van gyakran hatalmas szikség az egyszer(, de id6igényes
feladatok esetén a kozosségi tudas és munka bevondsara az archivumépitésbe. A felhaszndlék a mar adott anyag gazdagitésa
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érdekében kézirasos szovegeket gépelnek be, hangfelvételeket irnak le, vagy mozgodképes anyagokhoz készitenek metaada-
tokat,"? ellendriznek, cimkéznek (social tagging). A Library of Congress — By the People® projektje mutat hasonlo részvéte-
liséget, kozosséginek azonban nem tekinthetd, inkabb intézményi crowdsourcing, amely a felhasznaldkra mint eréforrasra
épfit, mégis tdbb, mint egy technikai megoldas, hiszen lehetéséget ad, hogy a résztvevék sajat tudasukkal, emlékezetikkel és
kategoridikkal egészitsék ki az intézményi archivumi lefrast. Mar sajat dokumentumokkal (emlékek, képek) is hozzdjarultak a
gyUjteményhez a Blinken OSA Archivum Csillagos Hazak projektjében a civil érintettek. A platform 6sszekapcsolja a szemé-
lyes hozzdjaruldsokat és a levéltari forrasokat, és interaktiv budapesti térképes megjelenitéssel mutatja be azokat a hazakat,
ahova 1944-ben a zsido lakossagot kényszeritették. Székely et al. (2024) Az eurdpai kozlevéltarak hozzaférhetésége cim
tanulmanyban ismertetett dsszeurdpai vizsgalatban a részt vevd levéltarak kozll a nemzeti levéltarak kozel egynegyede, a
regiondlis, illetve helyi levéltdrak egyharmada alkalmazott hasonlé crowdsourcing megoldasokat. A magyar diskurzusban a
crowdsourcingtol elkdlonll a citizen science, vagyis a kozosségi tudomany fogalma: ez nem pusztén részfeladatokra vonja be
az onkénteseket, hanem a kutatasi folyamatba, az adatok kontextualizalasaba és esetenként az eredmények értelmezésébe is.
Az intézmény igy kozvetitd szerepet tolthet be a tudomanyos szféra és a civilek kozott. Jellemzden a helytorténeti jellegl
projektekben gyokerezik (Kovacsné Koreny és Kuczkd, 2026).

A weben sziletett anyagok esetén az archivalandé tartalmak kivalasztasa jelenti az elsédleges kihivast. A webaratds eréfor-
rasigénye miatt rendszerint a nemzeti konyvtarak, nemzetkdzi intézmények képesek jelentds léptékd webarato tevékenysé-
get lebonyolitani. A nagy IéptékU webaratdsok kdnnyen a népszer(, jol 1dthato oldalak felé torzulnak. Tudatos stratégidkra van
szUkség: aktivan kell keresni azokat a tartalmakat és kdzosségeket, amelyek a szokdsos algoritmikus vagy intézményi logikak
szerint lathatatlanok maradnédnak (Cui et al, 2023). A feladatmegosztds a nagyobb és kisebb intézmények kozotti egyltt-
mUkodéseknél kezdédik. Felllrél jové kezdeményezésként mind a magyar, mind a nemzetkdzi viszonylatban megjelenik a
kozkonyvtarak helyi jellegl gydjteményének szakmai tdmogatasa.2® Kalcsé (2024) leirja, hogy a megyei és véarosi kdnyvtarak-
nak hitelesebb ralatdsa van a helyi értékekre, pontosabban képesek optimalizalni a gydjtési stratégiat (pl. gyakorisag), illetve
bedgyazottsagukkal valdszinlleg hamarabb lebonyolitjdk az adminisztrativ teenddket (pl. engedélyek a weboldalak tulajdo-
nosaitdl). Az OSZK kulon egytttmUkodési felhivésa?! ennek megfeleléen nem pusztdn URL-javaslatokat var, hanem elosztott
szakmai munkat: webhelyek valogatasat, szolgaltatasi engedélyek megszerzését, mentések ellenérzését és metaadatolast.
Nemzetkozi parhuzamként az Internet Archive Community Webs?? programja emlitheté, amely kozkonyvtaraknak nyuijt inf-
rastrukturat és szakmai tdmogatast helyi webalapu gyUjtemények létrehozasahoz. A szamos sikeres projekt egyike a People’s
Archive, DC — Neighborhood Blogs of Washington, D.C,, amely washingtoni vérosrészi blogokat archival; jo példa arra, amikor a
helyi kozOsségi dnreprezentacio, mindennapi vérosi élet és mikrotorténeti forrdsanyag kerdl webarchivumba.2® A Community
Webs mara széles korU kulturdlis orokségvédelmi hdlézatot fog 6ssze, tagjai Archive-It-hozzéférést, digitalis megdérzési szolgal-
tatdsokat, képzést és szakmai tdmogatast kapnak.

Az intézményi kivélasztas kereteit tagftva — nem csupan kisebb intézmények, hanem egyenesen a nagykdzonség bevondasa
felé — a részvételi webarchivaldsban a legjellemzébb, legkdnnyebben megvaldsithatd crowdsourcing eljards a ,seed nomi-
nation’, vagyis archivalandd URL-ekre, maglistdkra valo javaslattétel. llyen lehetéség mar egészen kordn megjelent szamos
nagy webarchivumban. A felhasznalo a sajat érdeklédésének megfelelden kérheti egy addig az archivumbal hidnyzd weblap
rogzitését, mellyel egyuttal a kozos gydjtemény is bévdl. llyen azonnali lehetdséget kinal tdbbek kozott a Wayback Machine,
a portugal webarchivum esetén a SavePageNow?* vagy az archive.today.2®> A DC Public Library a Covid—19-lezarasok ide-
jén indftotta az Archive This Moment D.C.26 projektet, hogy a washingtoni lakosok sajat fotéikkal, szovegeikkel, videdikkal és
hangfelvételeikkel dokumentaljak a pandémias mindennapokat. Erdekesség — egyben jellemzd gyakorlat a kozdsségi médids
tartalmakat is célzo gy(jtések esetén —, hogy a lakosok Instagramon az #archivethismomentdc hashtaget mint kozos cimkét
hasznalva kapcsoltak be a gyUjtésbe a sajat tartalmaikat, a hashtag igy archivumi gydjtési jelolévé Iépett eld. K6zosségi archi-
vum abban az értelemben, hogy a helyi kozdsség Onreprezentaciojra épult: nemcsak intézményi dokumentumokat 6rzott,
hanem a lakosok sajat nézépontjat, hétkdznapi tapasztalatait és vizualis tanusagtételét. A részvételi, illetve kdzosségi jellegl
archivumok skaldjan tehat a kdzosségnek munkat adod crowdsourcingtdl, a gydjtésben is némi autonomiat add gyUjtemény-
épitésen keresztll (pl. Community Webs) eljuthatunk a valéban alulrél szervezédd kezdeményezésekig. A kozdsségi” jelleg
kétféleképpen értelmezheté: egyrészt jeldlheti azt, hogy a kdozosség a dokumentalas targya, masrészt az archivumi autoritas
megosztasat, amikor a k6zosség maga is részt vesz a gyUjtés, értelmezés és kontroll folyamataiban. Flinn et al. (2009) szerint
azonban kozdsségi archivumnak azok a gyUjtemények tekintheték, amelyeket egy adott kdzdsség tagjai hoznak létre, hasz-
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nalatuk folott a kozosség valamilyen kontrollt gyakorol. A SAADA (South Asian American Digital Archive)?” sajat meghataro-
zésa szerint,made by, with, and for our community’, vagyis kozosségi alapon szervezédé archivumként pozicionalja magat.28
Emellett a gydjteményben nemcsak oral history, foto, Ujsagkivagas van, hanem archivalt weboldalak, e-mailek, PDF-ek is, tehat
Osszeér a digitalizalt és a digitalisan szUletett forrasanyag.

A fenti magyar példaknal erésebben teljestiinek a kdzosségi archivum kritériumai a Topotéka-koncepcié esetében, amely-
nek tobb magyar projektje is megvaldsult2® A modell a levéltari szakértelmet helyi tudassal és nkéntes kdzremUikodéssel
kapcsolja 0ssze: a lakosok, csalddok vagy magangyUjték sajat helytorténeti dokumentumaikkal jarulnak hozza a gydjtemeény-
hez, mikozben az eredeti dokumentum és annak tulajdonjoga naluk marad, a topotékékat szintén helyi adminisztratorok —
gyakran nem levéltaros szakemberek — gondozzak. A Topotéka igy a digitdlis masolatot és a hozza kapcsolddo leird adatokat
teszi kdzosségileg hozzéférhetévé. Ez mar posztkusztodidlis megkdzelitésként értelmezhetd, amely szerint a levéltari megér-
zés nem szlkségszerlien kotédik az iratok fizikai birtokldsdhoz (Kelleher, 2017). Az archivista szerepe ebben nem elsésorban
az iratok atvétele, hanem a megdérzés, leiras, hozzaférés és kontextusban tartas feltételeinek tdmogatasa, mikozben az iratok
feletti kontroll lehetdség szerint az iratképzé vagy érintett kozosségnél marad.

A részvételi és kozdsségi archivumok tehat nem egyszerden Uj digitélis eszkdzok hasznalatat jelentik. Sokkal inkabb az ar-
chivumi szerepek Ujragondolasarol van szé. A hagyomanyos modellben az archivista valaszt, rendez, leir és kozvetit; a felhasz-
nalé pedig kutat. A részvételi modellben ez a hatar elmosédik: a felhasznalo is leirhat, értelmezhet, kiegészithet, finanszirozhat,
azonosfthat vagy akdr sajat archivumot hozhat létre (Benoit és Eveleigh, 2019a).

6. A részvételi archivalas dilemmai: demokratizalédas, reprezentacié és szakmai felel6sség

Noha a szélesebb kozosségi részvétel sziikségszerlinek tlinik, és a fent bemutatott kezdeményezések szdmos szempontbdl
eléremutatoak, ez a fajta nyitds — a nagy adattomeggel vald megbirkdzas mellett — Uj szakmai és elméleti problémékat is
felvet. Cui et al. (2023) Ugy azonositja a f6 problémat, hogy énmagéban a részvétel nem garancia az igazsagosabb vagy rep-
rezentativabb archivumra. Vizsgalni kell, ki dont, kinek a tudasa szamit, milyen kdzdsségek kapnak hangot, és hogyan rende-
z6dnek at vagy termelédnek Ujra a hatalmi viszonyok.

A torténeti forrdsanyag kiegyensulyozaséra és az alulreprezentélt csoportok bevondséra iranyuld torekvésekben sajatos
ellentmondas figyelheté meg. Kaplan (2000) szerint az archivistdk gyakran Ugy gondoljék, hogy ,hidnyzd” vagy ,autentikus’
hangokat kell visszaemelnitk az archivumba. Figyelmeztet ugyanakkor, hogy az autenticitds, a k6zosség és az identitas fo-
galmai maguk is konstrukciok. Amikor egy archivum egy kdzdsséget akar dokumentalni, egyuttal dont arrdl, hogy ki tartozik

d

oda, mi szamit reprezentativnak, és milyen dokumentumok képviselik az adott identitast. Kbnnyen — akdr nem szandékoltan
— alakul ki un. esszencialista megkdzelités, amely rogzitett, homogén kategdridkat alkalmaz, elfedve a csoporton beltli ki-
l6nbségeket. Az archivistakat erre emlékezteti Kaplan (2000, p. 151):,Mindig fennéll annak a lehetésége, hogy elpusztitsuk azt
a sokszinUiséget, amelyet eréfeszitéseinkkel fenntartani reméltink."3® A klasszikus archivumok bizonyos csoportokat a megfi-
gyelés vagy probléma targyaként dokumentéltak, nem pedig 6nalld cselekvéként. Sziikség van belsé, résztvevéi nézépontra.
Amennyiben azonban a gyUjtemény feletti kozdsségi kontroll megvaldsul, utat enged az dnreprezentacié okozta szandékos
vagy akaratlan torzitadsanak. A megdérzés helyei egyben identitasépitd, politikai és kulturdlis dnreprezentacids terek, nemcsak
tukrozik, hanem létre is hozzak a kdzosséget>' Mivel a kozosségi archivumokat gyakran nem semleges gyUjtési szandék hozza
létre, hanem politikai meggy&z&dés, kulturdlis ellenallds és a torténeti lathatdsag igénye (Flinn et al, 2009), nem varhaté el,
hogy az eredmény kiegyensulyozott vagy objektiv lesz. Nem idealizélhato teljesen a kdzosségi kontroll sem, egy kézdsség
sajat archivuma is kizérhat belsé kisebbségeket, elhallgathat kényes témakat, vagy Uj hatalmi viszonyokat hozhat létre.

A kdzosségi archivalds ezért sem lehet a kurdtori munka egyszer( alternativdja, hanem annak kiegészitéje és korrekcids
lehetdsége. Gauld alapveté éllitasa az, hogy az archivumi szakmaban a ,demokratizalds” és a ,privilegizalas” gyakran hamis
ellentétparként jelenik meg. A digitélis kornyezet és a webes informécio-hozzaférés sokak szerint feleslegessé teszi a kapudro-
ket, kozvetitéket és szakmai szlirket. A szerzé ezzel szemben azt dllitja, hogy a szakmai kozvetités, kivalasztas, kontextusadas
és hitelesités ma fontosabb lehet, mint valaha. Az ArchiveTeam példaja azt mutatja, hogy a részvételi (esetiikben pontosab-
ban alulrél szervezédd) webarchivalds nem automatikusan etikusabb vagy demokratikusabb, mint az intézményi archivalas.
Hianypotld gyakorlatuk, melyben a hozzaférés megdrzését helyezik el6térbe, gyakran a jogi és adatvédelmi dvatossaggal
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szemben, etikailag tobb szempontbdl is aggélyos lehet (szerzéi jog, magdnszféra, illegdlis tartalom véletlen archivalasa).
Egy gyakorlat lehet széles korben részvételi, mikdzben nem biztositja a dokumentalt kozosség beleegyezését, kontrolljat vagy
sajat etikai normainak érvényesilését. Ogden (2021) végkdvetkeztetése szerint is egyszerre mutatja a részvételi webarchivalds
erejét és annak etikai kockazatait. Az archivista feladata ezért nem pusztan a megdérzés, hanem a kdzosségi emlékezetképzés,
a hozzaférés, a kontextus és az etikai felel6sség tdmogatdsa is. Ez az Uj helyzet a levéltérost 6rzébdl gondnokkd alakitja, a doku-
mentalt kozdsségeket nem targyként, hanem cselekvé partnerként kezeli, és a levéltari munkat egy intézményi és k6zosségi
hatérvidéken helyezi el (Kelleher, 2017). Cook (2013) szerint ebben az Uj helyzetben az archivistanak el kell mozdulnia az elit
szakérté szerepébdl a mentor, facilitator, edzd vagy kdzosségi tdmogato szerepe felé. A levéltari szakma akkor maradhat élet-
képes, ha képes befogadni a pluralitast, a kilonbségeket, a kbzosségi tudasformékat és a digitélis korszak Uj dokumentacios
gyakorlatait. A reprezentacio ndveléséhez ezért olyan hibrid gy(jtési modellekre van sziikség, amelyek a szakmai szempontok
alapjan kialakitott szelekciot a kozosségek, felhasznaldk és érintett csoportok részvételével kapcsoljdk 6ssze. A demokratiza-
l6das igy nem a kapudri szerep teljes felszamolasat, hanem annak reflexiv Ujraelosztasat jelenti: tobb szerepld, tobbféle tudas
és tobbféle ldthatdsagi logika bevonasat a megdérzés folyamataba. Ebben a modellben a kuratori felel6sség nem megsziinik,
hanem atalakul: a kivélasztas, kontextusadas, hozzaférés és etikai mérlegelés megosztott, de tovabbra is szakmai reflexiot
igényl6 feladattd valik.

A webarchivumok torténeti forrdsként ezért csak Iétrejottik tarsadalmi-technikai, intézményi és kozosségi feltételeivel
egyltt értelmezhetdk. A részvételi és kdzosségi archivaldas nem dnmagdban kindl megoldast a reprezentacié problémaira,
hanem lathatova teszi azokat a dontéseket, hatalmi viszonyokat és felel¢sségi kérdéseket, amelyek minden archivumi gyakor-
latot alakitanak. A weben sziletett forrdsok archivumai ebben az értelemben a posztmodern archivumi nyitas gyakorlati te-
repei: egyszerre kérdéjelezik meg a semleges megdrzés illizidjat, és Ujrafogalmazzak a kurdtorok, intézmények és kdzosségek
szerepét a digitalis emlékezet alakitasaban.
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30 Sajat forditas, eredeti rész: there is always the potential for destroying the very diversity that our efforts hope to sustain.”

31 Elisabeth Kaplan esettanulménya ,We are what we collect, we collect what we are: Archives and the construction of identity”
cimmel az American Jewish Historical Society 1892-es megalapitasat mutatja be, vagyis azt a mikodést, ahogy az amerikai
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rikai zsido identitast létrehozni.
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