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VELKEY GABOR

s rer

A rendszervaltas utdni masodik évtized kozepétdl a kiilonbdzd nagy allami ellatorendszerek
fenntarthatatlansaga és az e rendszereket jragondolo atfogd reformok sziikségessége egyre
sz¢élesebb korben fogalmazddott meg hazankban. A rendszervéltds soran a legfontosabb
tarsadalompolitikai alapkérdésekben megsziilettek a sziikséges dontések. Ez a kvazi
konszenzus azonban nemcsak torékeny volt, hanem ekkorra el is porladt. Egyrészt a
tarsadalom szdmara nem volt részleteiben ismert, igy nem is valhatott elfogadotta, masrészt az
utolagos politikai atértelmezések tudatosan verték szét a megegyezés maradvanyait.

2010-re minden érintett szdmara egyértelmiivé valt a rendszert szétfeszitd zavarok
sokasaga, a miikodtetés, finanszirozas korabbi rendszerének fenntarthatatlansaga, vagyis —
ahogy a témakort részletesen targyald ,,Dinamikus egyenstlytalansag” cimi 2013-ban
megjelent konyvem (Velkey 2013) alcimében fogalmazok — a kozoktatasi rendszer szétesése.

A 2010-es parlamenti véalasztasok utan az orszaggytlilésben mindsitett tobbséget szerzett —
igy a korabbi korményokat glzsba koté kétharmados szabalyok éltal nem korlatozott —
kormanypartok széles tarsadalmi felhatalmazasukra hivatkozva a teljes tarsadalmi rendszer
radikalis atalakitdsanak szandékaval 1éptek fel. Ennek értelmében az alkotményos rendszert és
az 4allam iradnyitdsa ald tartozd minden tovabbi részrendszert, a kozigazgatést, teriileti
igazgatast, Onkormanyzati rendszert, tovabbd az intézményes human kozszolgaltatdsok
mindegyikét, kozottilk az oktatds, a szakképzés és a felsdoktatds rendszerét is alapjaiban
valtoztattak meg. Mindezt széles tarsadalmi és szakmai konszenzus igénye nélkiil, pusztan
politikai legitimitdsukra hivatkozva, alig néhdny honapos elkészités és formalis szakmai
egyeztetések utan hajtottak végre. Vagyis vitathatatlanul egyoldaluan, kiméletleniil gyorsan és
mélyrehatd valtozasokat eredményezve. Az elmult harom-négy év oktatdsi rendszert érintd
folyamatat joggal nevezhetjiik felforgatdisnak, miként konyvem alcimében is olvashato.

erer

lehetséges iranydt igyekszem felvaizolni. Ennek soran képzési szintenként haladva réviden
osszefoglalom a 2010 el6tti legfontosabb jellemzdket €s az elmult néhany év valtozasait, majd
ezek alapjan fogalmazok meg javaslatokat a feltart problémak kezelésére.

Az alapellatasi rendszer ujragondolasa

Az alapellatas 2011 el6tti zavarai a kdvetkez6 f6 okokra vezethetdk vissza:

1. A csupan a valos koltségek egyre csokkend részét fedezd fejkvota alapu normativ
finanszirozas.

2. Az allami feladat telepiilési onkormanyzatok révén torténd ellatasa és finanszirozasa.
3. A térségi feladatellatds nem megfeleld szabalyozasa.

4. Az oOnkormanyzati fenntartasbol kovetkezd helyi kozosségi ellatas-szervezési
feleldsség.

5. Az egyes specidlis feladatokhoz, ellatdsokhoz, képzési programokhoz kapcsolt
egyedi normativak meglehetdsen bonyolult rendszere.

6. Az  orszagos  kisebbségi  Onkormanyzatok, egyhazak  (kvézi  allami
intézményfenntartok) kiegészité normativaja.

7. A bérek leértékelddése, a szolgaltatast nyljtd személyzet sziikiilése és a munkaterhek
folyamatos emelkedése.
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Ezek az okok egyiittesen eredményezték azt, hogy oriasi kiilonbségek jottek 1étre az allam
altal téritésmentesen nyujtott szolgaltatasok szinvonalaban és az azokhoz val6o hozzaférésben.
Tulterhelt, alulfizetett, igy a tulterheltség ellenére kiegészité jovedelem utdn rohangald,
munkajukra odafigyelni alig képes szakemberekkel, akiknek a tevékenységét raadasul el sem
évtizedben erds kontraszelekcio jellemezte, azt a feleldsségteljes és komplex tevékenységet,
melyet az oktatds megkdvetelne, bizonyosan nem lehet szinvonalasan elvégezni.
Leegyszertsitének és félvezetonek tartom azonban azokat a megkozelitéseket, melyek ez
utobbi problémakdr rendezésének igéretével kezelni vélik azt a komplex problémahalmazt,
melyre a fentebb megfogalmazott hat pont egylittesen hivja fel a figyelmet. Forditva azonban
szorosabb az Osszefiiggés: ha nem torténik meg a pedagoégustarsadalom gondjait feszitd
problémak orvosldsa, akkor még a legjobban felépitett rendszer is eredményességi ¢€s
mikddtetési problémak tdmegét fogja felmutatni.

A nemzetkdzi gyakorlat alapjan az alapellatds szervezésében két eltérd modell
kiilonboztethetd meg: az allam altal, tehat kozpontositott hataskdrben nytjtott és szervezett
szolgaltatas, illetve a decentralizalt, a helyi tarsadalom altal vallalt, feliigyelt és szervezett
szolgaltatidsszervezés. Bar tobbnyire a tiszta modellek a jellemzdébbek, eléfordulnak dtmeneti
formaciok. llyennek tekintheté a magyar rendszer is.

A hazai oktatdsi rendszer a rendszervaltds el6tt egyértelmilen a kdzpontositott, a
rendszervaltds utan pedig a helyi tarsadalom hatadskorében szervezett oktatdsi modell
jellemzoéihez allt kozelebb, ez utdbbin belill pedig az intézményi szinten hozott dontések
dominancigjaval jellemezhetd orszagok ko6zé tartozott (Balazs—Palotds 2006), ahol a
hataskoroket egyre nagyobb aranyban iiresitette Ki az uj évezred els6é évtizedének masodik
felére mar szinte kezelhetetlenné valo forrashiany. A 2011 utani valtoztatasok radikalizmusat
jol szemlélteti, hogy az egyik széls6 helyzetet jelenté modelliranybol (szélsGségesen
decentralizalt modell) az allam altal nyujtott és egyuttal szélséségesen centralizalt
szolgaltatasi rendszerbe 1éptiink at.

A 2011 eldtti rendszer feltart zavarai koziil a kozvetlen allami fenntartasba ¢és
kozpontositott iranyitas ala vont 0j rendszer elvileg szinte automatizmusszeriien kezelte az
onkormdanyzati fenntartasbol (2.), tovadbba a telepiilések erdsen differenciadlt pénziigyi
helyzetébdl és a fejkvotaalapu finanszirozasbol (1.) kovetkezd problémékat. Miutdn az
alapellatas taldn legtobb zavara foképp erre a két okra volt visszavezethetd, feltételezhetnénk,
hogy ezzel a korabbi sulyos zavarok orvoslasa és a rendszer kiegyenstlyozott fejlesztése eldl
elharultak az akadalyok. Sajnos azonban ez nem kdvetkezett be, €s nem is varhatd a gyors
elérelépés, mert egyrészt a fennmaradd 6t probléma csak részben vagy egyaltalan nem szilint
meg, masrészt az Onkormanyzatok szerepe az infrastruktira biztositdsdban megmaradt,
tovabba nem oldddott az akut forrashiany, ami a szinvonalas szolgaltatas nyujtasat kiilonosen
személyzet biztositdsaban, de a targyi eszkozok, felszereltség, tovabba az alap infrastruktara
terén is jelentdsen akadalyozza. A rendszer részét képezé egyhdzi (és kisebbségi
onkormanyzati) kiegészité normativa (6.), illetve az dnkormanyzatok (haromezres lélekszam
felett) megmaradd szerepe az infrastruktira és az eszkozok biztositdsaban tovabbra is
kiilonbségeket eredményez az allam  4ltal garantalt szolgaltatdsokban, azok
tdmogatottsagdban, igy szinvonaldban, szélességében is. Ez a szabad iskolavélasztas
lehetdsége mellett a szolgaltatasért folyd verseny fennmaradéasat eredményezve a szegregacios
folyamatok tovabbélésének veszélyét erdsiti (5.).

A 3. pontban megfogalmazott kérdéskor kezelését, vagyis az altalanos iskolai oktatdson
kiviili tovabbi alapszolgaltatdsokhoz torténd hozzajutas feltételeit elvileg tovabbra is térségi
szinten nyQjtja az allami fenntartd jarasi egységekre alapozodd szolgaltatdsszervezése. A
szolgaltatasok allamositasanak folyamataban a korabbi rendszerek szétestek, majd az egyes
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szolgaltatoegységek (intézmények, telephelyek) szintjén kizardlag a szocidlis jellegii
intézményi  szolgéltatasok (egész napos ellatds, iskolai étkeztetés, iskolaorvos)
feltételrendszerét teremtették meg. A gyermekjoléti szolgaltatasok tovabbra is az
onkormanyzati szint feladatat képezik, amit jellemzden tarsulasi formaban szerveznek meg a
telepiilések. E téren az elmult években— a kezelendd problémahalmaz egyértelmii névekedése
ellenére — elérelépés helyett egyértelmii visszalépés kovetkezett be, nemcsak a kisebb, de a
nagyobb telepiilések esetében is, amiben fontos szerepet jatszott a civil szolgaltatok
finanszirozasanak sziikitése. A pedagogiai szakszolgalatok és szakmai szolgaltatdsok
rendszere az allami ellatas keretei kozott szervezodik, formalisan a feladatellatas biztositott,
gyakorlatilag azonban sem a személyzet, sem a feltételrendszer nem teszi lehetdvé a
sziikségleteknek megfeleld tartalmi ellatast. E téren tehat inkdbb a rendszer szétesésérdl, mint
ujjaszervezodésérol beszélhetiink. Ez a célzott normativak rendszerének megszinésével is
Osszefiigg, hiszen a korabbi finanszirozasi rendszer az ellatdsi sziikséglet feltarasaban és
kezelésében tette érdekeltté a szereploket, az 1j azonban csupan a legsziikségesebb
személyzet bérkeretének biztositasat irja eld.

Vizsgalataim szerint az Onkormanyzati fenntartasbol kovetkezd helyi kozosségi
ellatasszervezési feleldsség a helyi elit érdekeinek szinte korlatok nélkiili érvényesiilését
eredményezte (4.). Az Onkormanyzatoktol elvont ellatasszervezési hataskor elvileg ezt a
problémat kezelné, am a talpolitizalt, hatalmi-politikai aspiraciokkal terhelt allami
intézményfenntartas nem a szakszertiséget, hanem az allamot kisajatitd politikai és tarsadalmi
elit érdekeit kozvetiti, mikdzben a helyi k6zdsségi, munkavéllaloi és szakmai kontroll
szerepét minimalisra csokkenti.

Az (7.) 04 rendszer talan legstlyosabb kovetkezményei az oktatds-nevelés intézményes
szolgaltatdsaiban kulcsszerepet betdltd személyzet munkafeltételeinek valtozasaban jelentek
meg. A kotelez6 draszam novekedése, a tartalmi eldirasok valtozasa, egyre merevebbé valasa,
az 0nallo kezdeményezések, kreativitas erdteljes korldtozasa, a talmunka, tobbletfeladat
pénziigyi ellentételezésének megsziinése, a féloldalasan (a palyakezddk érdemi béremelése a
tapasztalt pedagogusok helybenjaratisa mellett) bevezetett életpalyamodell, a végteleniil
centralizalt rendszerbdl kovetkezd fliggdségek egyenként és Osszességében is nagyban
akadalyozzak, szinte lehetetlenné teszik a mindségi munkavégzést.

A jovore vonatkozo f6 kérdés tovabbra is az, hogy a fentebb vazolt két tiszta modell
koziil melyik irdnydban fejlesztjiilk a napjainkban is miikodési zavarok sokasagatol terhelt
hazai alapellatasi rendszert. Megitélésem szerint, amig a decentralizalt modell mitkddéséhez
nélkiilozhetetlen kiegyenlitetett teriileti strukturajd ¢€s az alapellatasok teljes korének
finanszirozasdhoz sziikséges pénziigyi erdforrasokkal rendelkezd Onkormanyzati rendszer
nem jon létre, addig a decentralizalt modell szerinti szolgaltatasszervezés sulyos, szinte
kezelhetetlen kockazatokat hordoz. Bar a 2011 utdni valtozdsok a kozigazgatds hazai
rendszerét szintén radikdlisan atformaltdk, az onkormdnyzati rendszer alapstruktirain nem
véltoztattak. A decentralizalt rendszer teljes egészében kodzpontositott finanszirozassal nem
képzelhetd el. A helyi kozosség szolgaltatasszervezési feleldssége csak kozosségi életében
aktiv, pénziigyileg nemcsak erds, hanem 6nallo, szolidaris dnkormanyzatokkal lehet sikeres.
A megfogalmazott kritikai észrevételek egyértelmiien kijelolik a tovabblépés lehetséges utjat,
feltéve, hogy a 201l-es iranyt megtartva az allami fenntartds modelljében gondolkodunk
tovabb. A helyi kozosségi €s a tarsadalmi (tovabba a szakmai €s munkavallaloi) konkroll
ugyanis az allami fenntartason alapuld modell esetében is érdemben javithat6. Ehhez olyan
rendszert szlikséges 1étrehozni, mely

— a teriiletileg érintett onkormanyzatok tarsadalmi feliigyelete mellett az iskolaszékek
felépitésehez hasonld modon szervezett,
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— ajogszabalyok szerint jarasi szinten decentralizaltan létrehozott, sajat hataskorokkel
rendelkezé allami fenntart6t jelent,
— a fenntart6tol elkiilonitett intézményi koltségvetést garantal.

Az egyhazi képzések allami finanszirozasa esetén az allami intézmények versenyhatranya
csak ugy csokkenthetd, ha az 4allam f6 szempontként kezeli és mindenki szdmara
hozzaférhetové teszi a tehetségek differencialt gondozasdhoz sziikséges feltételeket biztositd
szolgaltatasokat.

Az alapellatds megszervezésének e felvazolt modellje, tekintettel a komplex
szolgaltatasokra (oktatasi, szocialis, kozmulvelodési, kozosségi feladatok), az integralt helyi
tarsadalmi kapcsolatokra (egyéb helyi kdzosségi, kozmiivelddési, felndttképzési funkeiok) és
a tertileti 1éptékre, szoros rokonsagot mutat a Kozma és munkatarsai altal felvazolt ,,altalanos
mivelddési kdzpontokkal”. Az itt vazolt javaslat ugyan — a kiils¢ feltételek (6nkormanyzati
rendszer, helyi tarsadalmak, kozosségek allapota) és a négyévente végrehajtott
,rendszervaltasok™ tarthatatlansdga miatt — az allami fenntartds modelljének tovabbvitelében
gondolkodik, azonban tobbéves elOkészités és szerves fejlodés eredményeként konnyen
atviheté a decentralizalt modell iranyaba is, erdsitve az alulrol épitkezd, a helyi tarsadalom
érdekeit is kozvetito rendszer pozitivumait.

A kozépfoku oktatas és az iskolarendszeri szakképzés tovabbfejlesztése

A kozépfokl oktatds, képzés ¢és intézményrendszer miikddési zavarai 6t csomdpont koré
csoportosithatok:

1. A szakirodalom nemzetkozi trendekre hivatkozva rendre felveti a szelektiven
épitkez6 kozépiskolai intézményrendszer komprehenziv (Lorand 1997) iranyba
torténd modositasanak kérdését (Csapod 2008). Bar ez a torekvés szakmailag sok
szempontbol alatamaszthato, a teljes intézményrendszeren nehezen atvihet6, tovabba
a rendszer tovabbi dezintegracidjat eredményezve bevezetése egyenesen karos lehet.
A tovabbfejlesztés irdnyat azonban e torekvéssel dsszhangban kellene meghatarozni.
A tanulok tobbségét érintd altalanos iskola utani intézményvaltas még hosszu évekig
nem latszik elkeriilhetének, miként az sem, hogy a kozépiskolai intézményrendszer
egyes elemei ne a jelentkezOk valamilyen szelekciojara épiiljenek. A kulcskérdés az,
hogy hany éves korban €s milyen elagazasokat kinalva torténik a szelekcio.

2. A rendszervaltast kovetden a kozépfokli oktatds képzési idejének tobb l€pcsdben
tortént novelése, a korabban parhuzamosan folyd szakmai €s kozismereti képzés
szétvalasztasa és az igy élesen elkiilonitett szakképzd évfolyamok lényegében egy
kisérletet jelentettek a palyavalasztas kétlépcsds rendszerének bevezetésére. A
rendszer 1ényegét ad6 szabdlyok azonban tobb 1épésben — elsdsorban az intézmények
tanuloszerzo és -megtartd érdekei miatt — felpuhultak, majd be is zarddtak, €s immar
felmend rendszerben ismét a parhuzamosan szervezett szak- és kozismereti képzés
jellemzi a rendszert (az érettségizettek esetében korlatozott formaban megmaradt a
kétlépcsds rendszer, lasd technikus képzés, érettségi utani szakképzés). A tizennégy
éves korban torténd palyavalasztasban értelemszerlien sem a gazdasagi szereploknek,
sem a gyakorlati képzés szervezésének, sem a kamardknak nem lehet érdemi
szerepilk, vagyis munkaeré-piaci szempontbol bizonyosan nem is lehet
megalapozott, igy a szakiskolai képzés szervezésének régi-ij modellje nem jelenthet
megoldast sem a hianyszakmak problém4jara, sem a szakiskolai tanuldk létszamanak
csOkkenésére.

3. A képzési szint kivalasztasaban két szempontnak; az altalanos iskolai eredmények és
a felvételi esélyeknek van dontd szerepe. A képzés iranyaban a csaladi tradiciok,
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feltételezett perspektivak, szaktantargyi eredmények a dontéek. Széles korben
megfigyelhetd jelenség még, hogy a magasabb iskolai végzettség presztizse feliilirja
a szakiranyt. Erre a feliil kiszélesedd képzési kindlat jo lehetOséget teremtett a
felsdoktatas €és az érettségit add képzések esetében is. Részben ennek tudhatd be,
hogy a jobb képességli tanulok egyszerlien elfogytak a szakiskoldkbol. A magasabb
szinti képzési kapacitasok sziikitése €s az ezaltal mesterségesen visszaszoritott
kereslet azonban a szelekcids mechanizmusokat nem valtoztatja meg, igy nem is
alkalmas a probléma érdemi kezelésére, az a képzés tartalmi elemeinek (altalanos
iskolai kompetenciaalapi oktatas, a manualis képességek szerepének ndvekedése)
ujragondolésat kivanja.

4. A tanuldk szdmara hat-, tiz-, tizenkét ¢és tizennégy éves korban s
intézményvalasztasi alternativat kinalé rendszer indokolatlanul bonyolult. A
legkésobb az altalanos iskola befejezésekor kényszerlien meghozott tovabbtanulasi
dontés fo kérdése, hogy valojaban mi alapjan is torténik. A hazai rendszer vallaltan
két szempontot kinal fel: az elkotelezett képzés valasztasanak lehetdségét, illetve a
tanulok képességek szerinti szétvalogatasat. Bar a tanulok képességek szerinti
szétvalogatasa (kiilonosen az alacsonyabb ¢életkorokban) oktatdsszervezési ¢és
hatékonysdgi szempontbdl is vitathatd, vizsgéalataim ¢és a szakirodalom is
egyértelmiien azt erdsitik, hogy a tanuld képességeinél 1ényegesen fontosabb
szerepet jatszanak a szelekcioban a kiilsd, elsdsorban csaladi, tarsadalmi dsszetevok
¢s a gyermek altal elért vagy elérhetd intézményes szolgaltatasok mindségi jellemzoi.

5. Vizsgéalataim és a szakirodalom bizonyitotta, hogy a TISZK-rendszer bevezetése
nem hozott érdemi elérelépést a szétaprozddott képzési rendszer és infrastruktiara
fontos hataskorokkel rendelkeztek a kozépfoku szakképzés szervezésében, sem a
munkaerd-piaci szempontok érvényesitésében, sem a teriileti 6sszehangolasban nem
sikeriilt attorést elérniiik, amit a bizottsdgok megyei szintre telepitése és gyengitett
hataskorei varhatéan a jovoben sem segitenek majd.

A kozépfoku oktatasi intézményrendszerek nemzetkdzi Osszehasonlitdé elemzései
(Benedek 1997, Habok—Szuchy 2007, Kopeczi 2006, Kiillé és masok 2013) képzési iddszak
novekedésén, a képzési tartalmak boviilésén, a magasabb képzettségek munkaerd-piaci
felértekelddésén és a képességek fejlesztésére koncentrald, igy az egész életen at tartd tanulés
feltételeinek megteremtését segitd tartalmi megujuldson kiviill érdemi szerkezeti
sajatossagokat nem tarnak fel. Az az épitkezési modell nevezhetd altalaban jellemzOnek, mely
a tényleges palyavalasztast a késObbi ¢letszakaszra tolja és szakmai képzési kimenet
kivalasztasahoz kozeliti. Jellemz6 még a téves, vagy nem megalapozott valasztas
korrekciojanak lehetdvée tétele.

E nemzetkozi tendencidknak élesen ellentmond a kozismereti képzés szakiskolai
szlikitése, a képzési 1d6 €s a tankotelezettség kordnak csokkentése, a parhuzamos képzés
kovetkeztében aranytalanul leterhelt és a gimnaziumok tanuldival a felsdoktatasért folytatott
versenyben hatranyba keriild szakkozépiskoldsok helyzete, valamint a ,zart palyat”
eredményezd korai palyavalasztas.

Mindezek fényében a hazai problémék kezelésének lehetséges modja a palyavélasztas
feltolasa a szakképzés megkezdéséhez. Ehhez azonban elengedhetetleniil sziikséges, hogy a
kozismereti képzd szakaszban valdban csak szakmai orientacid és palyavalasztast megalapozo
képzés folyjek, és az széles korben torténjen, hogy a palyavalasztas mind a képességek, mind
a munkaeré-piaci folyamatok oldalarol alatdmasztott lehessen. A szakiskoladkra jellemzd
negativ szelekcio korlatozasa is a megel6z6 képzés atalakitasat kivanja. A képzés iranyanak
kivalasztasa ez esetben is a megel6z6 szakaszban irja eld a valasztast megalapozoé ismeretek
elsajatitdsat és a sziikséges kompetencidk kialakitasat. Mindez a komprehenziv képzési
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rendszer iranyaba torténd tovabblépést jelenti, és az alapképzés legalabb egy-, de inkabb
kétéves kiterjesztésével érhetd el, vagyis tobb eurdpai orszaghoz hasonldan tizenhat éves
korra kitolt alapképzést jelent, amin beliil biztosithatd az intézményen beliili képességek
szerinti szelekcid. A palyavalasztas tizenhat éves korra kitolva, tovabbra is harom iranyban
torténhet (két éves szakiskola — specialis szakiskola —, harom éves szakkozépiskola és
gimnazium).

A szakmai vizsgéara felkészitd iskola fogalmara alapozva és a szakképzés-szervezési
tarsulds (tarsasdg) logikajat kovetve a szakképzést kizarolag e tevékenységet folytatd
szakiskolak végeznék. Ezek fizikai bazisa a kozponti képzohely (miihely), ami a TISZK-
modellnek megfeleléen széles szakmacsoportot atfogd, idében elérehaladva egyre kevésbé
szétaprozodott, napi ingazassal elérhetd térben centralizalt, a csticstechnologiat felvonultato,
akar tobb telephelyet is miikddtetd 1étesitmény lenne. Ez 1ényegében a TISZK-modellnek
megfeleld jovoképet jelent. A kdzponti képzohely biztosithatna az érettségihez kotodo
szakképzés gyakorlati képzésének fizikai bazisat is, igy maga koré szervezné a
szakkozépiskolak haldzatat. Az alapképzés utolso két évéhez kotddod szakmai orientaciot és
palyavalasztast megalapozd képzéseket a lehetd legszélesebb kindlat felmutatasaval a
kozponti képzohely és a koré szervezddd szakkodzépiskolak bazisan az azokban foglalkoztatott
szakemberek végeznék. Szintén a kozponti képzdhely altal szervezddne a szakkodzépiskolai
tanulok szamadra is kotelezd nyari tizemi gyakorlat.

Az alapképzés kitolasdnak fontos hozadéka a szolgaltatas decentralizacidja, hisz az
alapképzés intézményeiben hosszabb id6t toltenének a didkok, amire a rendelkezésre allo
infrastruktura a gyermekszam és a tanulocsoportok szamanak évek ota tartd csokkenése miatt
alkalmas (vagy konnyen azza tehetd). Az érettségit addo képzések a mérethatékonysag, a
sziikséges szakembergarda és az infrastruktira alapjan a kis és kozépvarosok szintjén
racionalisan megszervezhet, aminek nagyon fontos pozitiv kovetkezményei lehetnének e
varosok helyi tarsadalméaban. A szorosan vett szakképzés a kozép- és nagyobb varosokban
szervezOdne, a tanulok kihelyezett (gazdasagi kamara altal szervezett) gyakorlati képzése
pedig lakohelyiik kozvetlen kornyezetében, decentralizdltan lenne elérhetd. A f6ldrajzi
fekvéstol fliggben a kozponti képzohelyen (mithelyben) szervezett képzési elemek heti
rendszerességgel, illetve tombositve is szervezhetdk. A parhuzamos miivészeti képzés
intézményei a jelenlegi modell szerint, a szakkdzépiskolak képzési rendszeréhez hasonloan,
tizenhat éves kor utan lennének elérhetdk és kozépfoku szakképzettséget adnanak vagy a
szakirdnyl felsOoktatds irdnyaba képeznék a tanuldkat. A hagyomanyos gimnaziumi
képzéstdl eltérd infrastrukturdt nem 1igényld, felsdoktatas-orientalt elméleti jellegli
szakkozépiskolakat, miutan azok jelenleg is a felsGoktatas iranyaba képeznek, kdzgazdasagi,
informatikai, rendészeti gimnaziumként egyfajta specializalt képzést nyuajtva lehetne
megtartani.

A javasolt valtoztatasok a strukturalis hatdsokon til az egyre centralizaltabba valo
kozépfoku oktatds kozismereti képzéseit visszavinnék a kis- és kozépvarosokba. Ezzel
nagyban erdsiten¢k e varosok kozponti szolgaltatd szerepét, munkahelyeket teremtenének, az
értelmiség helyben tartdsaval segitenék a lokalis tarsadalmat, az intézményi infrastruktira
hely1 kozosségi kihasznalasaval pedig a k6zosségi, kozmiivelddési, szocialis, felndttképzési
feladatok magasabb szintli ellatdsat tennék lehetévé. A vazolt javaslatok a teriileti 1épték és
komplex szolgaltatdsok tekintetében nagyon hasonlé az Un. mivelddési varoskdzpont
koncepciojahoz (Kozma 2002). A javaslatok e koncepciotol annyiban térnek el, hogy csak a
kozépiskola kdzismereti képzésére vonatkoznak, illetve annyiban masok, hogy a kdzépiskolak
Osszehangolt kistérségi halozata nyujtja magat a komplex szolgaltatast. A szakképzd szakasz
a gazdasag térbeli atalakuldsa, a munkaerd-piaci kapcsolatok erdsitése és a hatékony
szervezés mMmiatt nagyobb teriileti egységeket atfogd Osszehangolast kivan, amit a
szakkozeépiskolakat és szakiskoldkat halozatba szervezd TISZK-ek végeznének, immar nem a
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kozépiskolak kozotti gyermekekért folyd kizard versenyt, hanem az egyiittmiikddést,
kooperaciot elotérbe allitva. Ez a jovokép szorosan egybecseng a ,,tanuld varos, tanuld régio”

crer

szorgalmazo tanulméanyokkal (példaul Balazs 2007).

Az iskolarendszerii szakmai gyakorlati képzés rendszerének atalakitasa

A szakképzés munkaerd-piaci kapcsolatait illetden a hazai rendszer kritikus elemei négy
témakor koré csoportositva foglalhatok dssze:

1. A gazdasagi szereplok szakképzésbe torténd bevondsa:

— Kutatasaim alapjan a kis- és mikrovallalkozasok altal uralt tanuldszerzédéses
rendszer csak erdsen korlatozottan képes a munkaer6 iranti kereslet kdzvetitésére.

— Az adatok szerint a nagyobb szervezetek részvétele a tanuldszerzédésekben és a
megallapodas alapjan foly6 képzések aranya lényegesen kisebb a sziikségesnél.

— A gyakorlati képzés szakképzési hozzéjarulason keresztiil torténd finanszirozasa az
eljaras iddigénye, az adminisztracios kotelmek és a biirokratikus szabalyok miatt
kordbban szinte lebeszElt a részvételrdl. Az adminisztracios terhek és biirokratikus
eldirasok kozelmultban ¢letbe Iéptetett olddsa e téren eredményezhet elorelépést,
miként a nagyobb szervezeteket kiemelten tdmogato 11j finanszirozasi szabalyok is.

2. A kamara irdnyitasi és ellen6rzési szerepkore:

— A kamardk az érdekeltségi-fliggdségi viszonyok miatt a rdjuk bizott ellendrzési
feladatokat csak korlatozottan lathatjak el.

— A gazdasagi szereplok €s a kamara érzéketlen az allami forrasok kidramlasaval és
hatékony felhasznalasaval szemben.

— A szakmai ¢és vizsgakdvetelmények meghatarozasdban és a vizsgéaztatési
eljarasokban novelni sziikséges a kamarak szerepét, amit hatarozottan megjelenik
a 2011 utan elfogadott jogszabalycsomag is.

3. A szakképzési hozzdjarulasbol fizetett un. fejlesztési tamogatdsok intézmények
kozotti szorodasa indokolatlanul nagyaranyt volt, a lehetséges tamogatas nagyobb
része nem jutott el az érintettekhez. A rendszer tehat biirokratikus, kijatszhato volt,
raadasul az eredeti céloknak megfeleld felhasznalas Sem garantalta, amiben a
fenntartok szerepének novelését célzd jogszabalyvaltozasok sem eredményeztek
elorelépést. A 2011 utan mindezek alapjan indokoltan tordlték ezt az eszkozt a
szakképzés finanszirozasabol. A kiesd forrasok potlasa azonban egyeldre elmaradt.

4. Az adatok ¢s a folyamatok alapjan koradbban a felsGoktatas €s a felséfoku szakképzés
egyre er6sodd konkurenciat jelentett a szakképzés szamara. A felsGoktatdsi és a
szakképzési torvények 2011 utan kezelték a parhuzamossagokat, a két képzési irany
¢lesen elvalt egymastdl, egyelére azonban a fels6foku szakképzés szerepe a
gyakorlatigényes felsdoktatasi képzési iranyok esetében sem valt népszeriivé.

A nemzetkozi gyakorlat alapjan a szakképzés szervezésének két eltérd logikaja
kiillonboztethetd meg (Velkey 2010); a gazdasagi szereplék (majdani foglalkoztatok) és
szervezeteik (kamara, agazati szakmai szOvetség) altal vallalt, felligyelt és szervezett
szolgaltatas, és az allam altal nyujtott és szervezett szolgaltatds rendszere.

A gazdasagi szereplokre és szervezeteikre alapozd szakképzés a tradiciondlis
tanoncképzés logikéjat viszi tovabb. A németorszagi dudlis képzési rendszer a szakképzés egy
szegmensében érvényesiti ezt a logikdt, a piac szerepldi altal nem felvallalt képzési
teriileteken azonban ott is az allami képzésszervezés érvényesiil. E kettds képzésszervezési
logika a kontinentalis Eurdpa tobb orszagaban kisebb-nagyobb eltérésekkel szintén
megfigyelhetd. A skandinav és az angolszasz orszagokban inkabb az dllami (vagy tartomanyi,
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illetve teriileti Onkormanyzati) szolgaltatasszervezés a jellemzd. A szoros gazdasagi
kapcsolatok igénye ott is megjelenik, de nem atadott feladatként, hanem a képzés intézményes
szerepldinek feleldsségében.

A gazdasagi szereplok altal kozvetleniil szervezett szakképzési logika l1ényege, hogy a
gazdasag szereploi képezik ki sajat maguk szamara a sziikséges munkaer6t. Ezt jellemzden a
kamara (vagy az adott adgazatba tartoz6 munkaltatokat tomoritd szervezet, szovetség) altal
fenntartott szakképzo intézményekben és a fenntartd szervezet finanszirozasaval oldjak meg.
A kamarai rendszer kotelez6 kamarai tagsagot és a finanszirozas alapjaul szolgalé forrasokat
feltételez (tagdijak, egyéb bevételek, allami tamogatas). Miutan a képzés fedezetét jelentd
forrasok a kamara forrasai (a kamara a koltségviseld), ezért a képzési kapacitasok és a képzési
iranyok meghatarozéasakor is hatékonysagra torekszik, igyekszik elkeriilni a felesleges, tehat
munkaerd-piaci igénnyel (konkrét foglalkoztatasi tervvel) nem alatdmasztott képzéseket.
Miutén a képzéseket szervezd kamara pontosan ismeri a tagjai koziil kikeriild foglalkoztatok
igényeit, a képzés megszervezésekor a hangsulyt a hasznalhat6 tudasra helyezi.

A kamarai rendszerben gyakorlatilag minden tanuld tanuldszerzédéssel rendelkezonek
tekinthetd, amihez egyfajta tovabbfoglalkoztatasi kotelezettség is tarsul. A képzés fizikai
bazisa korabban szorosan kotddott a termelStevékenységhez, késobb attol részben elvalt, az
utobbi évtizedekben pedig mind a képzések iranyat, mind a fizikai elhelyezkedést illetéen egy
gyors ¢és ¢érdemi koncentralédas figyelhetdé meg, aminek eredményeként nagy, térségi,
komplex képzési szolgaltatast nyujtod bazisok jottek 1étre.

Miutan a kamara csak az altala érzékelhetd (tagjai altal kozvetitett) munkaerdigény
kielégitésére torekszik, a didkok egy része — a technikai, technologiai fejlodés eredményeként
egyre nagyobb része — nem tud belépni e képzési rendszerbe. Szamukra az dllam sajat vagy
onkormanyzati (varosi, térségi) fenntartasti intézményekben kinal képzéseket, értelemszeriien
elsdsorban azokban a szakképzési iranyokban, ahovd a kamarai rendszer nem képez. E
képzések munkaerd-piaci megfelelése lényegesen kétségesebb, mint a kamarai bézison
szervezetteké. Bizonyos szempontbdl szocidlis alapi képzésként is felfoghatok, vagyis céljuk
a tarsadalombol torténd kikeriilés, marginalizalodas esélyének csokkentése, ¢és az
elhelyezkedéshez sziikséges altalanos, konvertalhatdo tudaselemek, szemlélet, képességek
elsajatitasa, a korabban felhalmozott hatranyok kompenzalasa.

Az allami szakképzésszervezeés legfontosabb sajatossaga, hogy a képzést addbevételekbol
finanszirozzak, és a szolgaltatast is dllami (6nkormanyzati) fenntartasti intézmények nyujtjak.
Az elmult években e rendszernél is érdemi koncentracios folyamat jatszodott le, itt is nagy,
térségi, komplex képzési bazisok jottek 1étre. Miutan ebben az esetben — a kamarai rendszerrel
szemben — a képzés szervezési modelljébdl nem kovetkezik automatikusan a munkaeré-piaci
megfelelés, ezért az intézmények szoros kapcsolatokat alakitanak ki a gazdasag szerepléivel.*
A kapacitasok szabalyozisaban sem érvényesiilhet a munkaerdpiac kozvetlen megrendeldi
szerepe, igy azt kozpontilag hatarozzdk meg és bontjak le teriileti egységek szerint. E
rendszerekben jellemzden nem tanuloszerzédéssel, hanem a képzd intézmény szervezésében,
ciklikusan vesznek részt kihelyezett iizemi gyakorlaton a tanulok. Az intézményi
tanmiihelyben sajatitjak el a legfontosabb ismereteket, az lizemi gyakorlat csak kiegésziti
ezeket, és alkalmat teremt a munkaadoknak, hogy megismerjék és kivalasszdk leendd
alkalmazottaikat. Gazdasagi kapcsolatok, {izemi gyakorlohelyek nélkiil altaldban nem
inditanak képzéseket.

A jelen felé kozeledve a két modell egyre hasonlobba valik, mely irdny megegyezik a
nalunk is megjelend TISZK-modell 1ényegével. Mindenhol egyértelmli koncentracios

! Ennek modszerében 1ényeges kiilonbségek vannak, ami miatt e rendszer szordsa a munkaer§-piaci megfelelés
tekintetében is nagyobb a kamarainal.
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folyamat figyelhetd meg, illetve kolcsondsen atvették a masik modell néhany fontos
részelemét, a feleldsség, iranyitds, finanszirozas, gazdasagi kapcsolatok szervezése
tekintetében azonban tovabbra is eltérd logikat kovetnek. A két modell fejlodése abbdl a
szempontbol azonban teljesen megegyez0, hogy egyszerre szolgaljak az iskolarendszeri
szakképzést és a felndttképzést.

A két modell legfontosabb jellemzdinek vazlatos attekintése alapjan megallapithato, hogy
a hazai szakképzési rendszerben a gyakorlati képzés tanuldszerzodései a kamarai képzési
logikéhoz igazodnak, megmarad azonban az 4llami rendszer dominanciéja a finanszirozasban,
a megallapodas alapjan végzett gyakorlati képzésben és a szakmai elmélet oktatasaban.
Réadasul a két szervezési logika nalunk nem legalabb részben elkiiloniilt intézményrendszer
formajaban jelenik meg, hanem az egyes intézményeken, képzési programokon beliil
egyszerre kellene érvényesiilnilik. A hazai rendszer tehat e rovid attekintés alapjan is egyfajta
hibrid modellként értelmezhetd. A hibrid modell azonban nem miikddhet jol, ha a kamarai
elem esetében a kamara nem koltségviseld, az allami rendszer pedig pazarlo lesz, ha a
finanszirozo legfeljebb biirokratikus akadalyokkal korlatozhatja a forraskiaramlast.

A rendszer tovabbfejlesztésében ezért vizsgalataim szerint a kovetkezd szempontoknak
kellene meghatarozo szerepet betolteniiik:

— Tiszta, egyértelmi érdekeltségi és ellendrzési szerepkorok kialakitasa.

— A dualis modellben érvényesiild automatizmusszerii keresletszabalyozas minél
sz¢lesebb korben torténd érvényesitése.

— A gazdasagi szereplok részvételének szabalyozott ndvelése a gyakorlati képzés
szervezésében.

— A feln6ttképzés és a szakképzés 0sszekapcesolt fejlesztése.

A szabalyozas olyan irdnyu (tovabbi) modositasara van tehat sziikség, mely csokkenti a
tanulok kiszolgaltatottsagat, erdsiti az ellendrzést, a szervezésben (€s nem az ellendrzésben)
noveli a kamarak (illetékes szakmai szOvetségek) szerepét, pénziigyi alapu érdekeltséggel
korlatozza az Oncélu képzést, és noveli a gazdasidg szerepldinek részvételét a gyakorlati
képzésben. E felvetések a rendszer tovabbfejlesztését célozzak, vagyis nem vitatjdk a
szakképzésszervezésnek azt az alapvetd iranyat, mely a gazdasagi szereplok bevonasat mind a
képzés tartalma, mind a képzés iranti munkaerd-piaci kereslet szempontjabol fontosnak tartja.
A tovabbfejlesztés kivanatos irdnya vizsgalataim alapjan a kovetkez6kben foglalhato dssze:

— A nemzetkdzi tapasztalatok alapjan minden jol miik6dé rendszer evidens jellemzdje,
hogy ugyanaz a szerv felel a képzés egészének megszervezéséért és finanszirozasaért,
rdadasul a tanuld is e szerv felé szamol el tevékenységével, vagyis kihelyezett képzés
esetén az ellendrzésért és a tanuld képzéséért felelds szereplonek azonosnak kellene
lenni.

— Ha a tanul6d szerzddéses viszonyban csak az intézményével van (tanuldi jogviszony),
akkor az intézmény felel6sségi korébe kell tartoznia minden tanulonak jaro
szolgaltatasnak, igy a gyakorlati képzés megszervezésének ¢és finanszirozasanak is,
fiiggetlentil attol, hogy azt sajat tanmiihelyében vagy mas szerepldk bevondsaval oldja
meg. Ha a tanul6 szakképzéséért felelds intézmény kot szerzddést a kiilsé gyakorlatot
végzd gazdasagi szerepldvel, értelemszeriien megsziinik a tanul6 kiszolgéltatottsaga.

— Ha az intézmény nem kozvetleniil az egyes gazdasagi szereplokkel, hanem a teriiletileg
illetékes, gazdasagi szereploket dsszefogd kamaraval (illetékes szakmai szovetséggel) kot
megallapodast, €s a szolgaltatas ellenértékét is e szervezet kapja meg, azonnal érdekeltté
valik a képzés hatékony megszervezésben. Ekkor a képzésben részt vevd gazdasagi
szerepldt a kozottiik 1étrejott szerzodés értelmében a kamara kozvetiti az intézmény felé,
igy a kamara vallalja a feleldsséget is a nyujtott szolgaltatasért.
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— Amennyiben az intézmény csak kamarai szerzddéssel aldtdmasztott képzést indithat és
legfeljebb olyan volumenben, amelyben a kamara biztositani tudja a kozponti
szabalyokban eld6irt, kizarolag gazdasagi szereplok altal végezheté modulokat, a képzési
kinalat meghatarozasdban megjelenhet az automatizmus-szeri munkaeré iranti
keresletkozvetités. Mindez lényegesen megndvelné a kamara szerepét a gyakorlati képzés
szervezésében.

Ugy vélem, hogy a megfogalmazott konkrét javaslatok nagyon sok felvetett kérdésre
valaszt adnak, és alapvetden Osszhangban vannak az elmult évek széles szakmai korben
megfogalmazott valtoztatasi javaslataival is. Egyes elemeikben gyorsabb és radikalisabb,
masokban megfontoltabb ¢és konfliktuskeriilébb valtoztatdst vetnek fel. Szémitasokat,
becsléseket az attekintett teljes képzési rendszer forrassziikségletére vonatkozoan e munka
keretei kozott nem végeztem, de — az evidens ellatasi hidnyokat leszamitva — a jelenlegi
bérszinvonal esetén, melynek érdemi megemelését azonban a rendszer egészének miitkodése
szempontjabol kulcsfontossaginak gondolom, feltehetéen nem lenne érdemben magasabb az
elmult években e célra koltott forrasoknal.
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