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LASZLO Gyula

A hatranyos helyzetiiek foglalkoztatasi nehézségei

Egy korabbi, a foglalkoztataspolitika elvi modelljeit attekinté cikkem alapvetd kévetkeztetése
az volt, hogy minden eszkoz-valasztds elsé és alapveté kérdése a célok pontos
megfogalmazdsa és ehhez a megfelel6 eszkdz kivalasztdsa. Ez latszélag evidens tézis, a
gyakorlatban mégsem az. Egy adott eszkdzt gyakran kritizalunk az alacsony hatdsfoku
mikodésért, mikdzben nem tisztdzzuk, hogy mi is volt valdjaban a cél, illetve a
megfogalmazott cél megvaldsuldsahoz a megfeleld eszkozt valasztottuk-e. A kovetkezékben
ebbdl az alapallasbdl gondoljuk végig a hatranyos helyzetliek foglalkoztatasat, mint célt, és
ennek részeként a kozfoglalkoztatdst, mint eszkozt.

A hatrdnyos helyzet persze ,gy(jt6fogalom”, érthetjik alatta mindazokat, akik barmilyen
okbél, barmilyen dimenzidban hatranyosabb poziciéban jelennek meg a munkaerdpiacon,
mint a ,normal” helyzetliek. Hatranyt jelenthet a nem teljes érték( testi-szellemi dllapot
(fogyatékossdg, vagy megvaltozott munkavégzé képesség), a munkaerdpiac altal elvart
kompetencidk hianya (hidnyzd, vagy a munkaerdpiacon nem igényelt szakismeret), a szocidlis
hattér (a munkara szocializalédas vagy alkalmassag hianya), a kulturdlis hattér (a kils6
megolddsokra hagyatkozas, az allami segitségre varas, a kitorési szandék gyengesége), vagy a
gazdasag periférikus jellegébdl adddo hatrany (az adott térség gazdasaga nem dinamikus, nem
teremt munkahelyeket). Es ez a sor még tovabb folytathato.

A foglalkoztataspolitikai cél (deklaralt és mogottes célok, illetve hatasok)

Az elsédleges és hivatalos foglalkoztataspolitikai cél mar a 2010-es kormanyprogramban
megfogalmazodott: 1 millié 4j, addézé munkahely létrehozasa. Az elmualt évek
foglalkoztataspolitikaja ebbdl a szempontbdl kdzismerten jol vizsgazott: igen jelentésen nétt
a foglalkoztatdsi-, és erdsen csokkent a munkanélkiiliségi rata.

1. tablazat:A 15-74 éves népesség gazdasagi aktivitasa, 2008-2015. (IV. negyedév)

Megnevezés 2008 2010 2013 2014 2015
15-74 éves népesség (ezer f6) 7 685 7 658 7 597 7 559 7528
Foglalkoztatottak (ezer f6) 3 846 3751 3970 4142 4259
Munkanélkiiliek (ezer f6) 337 454 399 319 281
Gazdasagilag aktivak (ezer f6) 4182 4 205 4 368 4 460 4540

Gazdasagilag nem aktivak (ezer f6) 3503 3453 3229 3099 2988

Aktivitasi arany (%) 54,4 54,9 57,5 59,0 60,3
Munkanélkiiliségi rata (%) 8,0 10,8 9,1 7,1 6,2
Foglalkoztatasi rata (%) 50,0 49,0 52,2 54,8 56,6

Forrds: KSH Stadat 2016. februar, MEF adat.
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2010-ben az EU-n belil még nalunk volt a legalacsonyabb a foglalkoztatasi rata, ehhez képest
ma inkabb mar a k6zépmezbénybe tartozunk.

1. abra: A 15-64 évesek foglalkoztatasi ratdja, 2014
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Forras: Eurostat, 2016. februar.

A célok és eszk6z0k bevezetSben emlitett 6sszhangja tehdat ezen a szinten kivaldan teljesilt.

Apro szépséghibaja ennek, hogy a kevésbé fontosnak tartott, a kimondott, de nem hangsulyos,
ezaltal masodlagossa degradalddott, a tényleges célrendszerbe komolyabban soha be nem
épulé célok nem igazan érvényesiilhettek ebben a foglalkoztatdspolitikai modellben.

igy nyugodtan allithatjuk egyik oldalrél azt, hogy az alkalmazott eszkdzok jok, mert az alapvet6
célt (a foglalkoztatas novelését, a munkanélkiliség csokkentését) teljesitik. Kormanyzati
szinten valdszinlleg nem is vartak ennél tobbet, (mert a tobbi cél — ugy tilnik — inkabb csak
kinyilvanitott, a kornyezeti elvarasoknak és tdarsadalmi szempontoknak valé megfelelés
kdvetelményébdl sziletett, de inkdbb csak ,vonal alatti”). Masik oldalrél viszont ugyanigy
allithatjuk, hogy az eszkozok — legalabb részben — azért nem megfelel6ek, mert kontra-
produktivak ezeknek a ,masodlagos” céloknak az elérésében.

Az Uj Széchenyi Terv még abbdl indult ki, hogy nem a termelékenységben, hanem a
foglalkoztatdsi rataban vagyunk elmaradva. A kozvetlen foglalkoztatasi programok — a
felhasznalt szdzmilliardok ellenére — nagyon alacsony hatékonysaguak, az dllamnak a
vdllalkozokat kell olyan helyzetbe hoznia, hogy egyre tébb embernek tudjanak és akarjanak
munkdt adni. Ezzel parhuzamosan nyilatkozatok sora hangoztatta, hogy mennyire fontos
javitani a versenyképességilinket. Ezt kovetéen a valds politikai prioritasok és alkalmazott
eszk6zok viszont ezeket mdar nem tekintették fontos kritériumnak: a foglalkoztatdsi ratat
novelS eszkd6zok nem kapcsolddtak 6ssze a gazdasag dinamizmusaval, nem a termelékeny,
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versenyképes agazatokban novelték a foglalkoztatast, hanem alacsony termelékenységd,
dragan fenntarthaté munkahelyeket hoztak létre, gyakran latszat-foglalkoztatassal.

Erdemes megnézni a kdzfoglalkoztatas 2016. évi céljainak meghatérozasardl sz616 1040/2016
(1.111.) Korm. hatarozat 1. pontjat. Abban minden szerepel a kézfoglalkoztatas céljaként, ami
csak eszilinkbe juthat a munkaer6piac kapcsan: a hatranyos helyzetlek foglalkoztatasanak és
foglalkoztathatésdganak novelését6l a kulturdlis o6rokség elemeinek megdvasan és a
gondozatlan sirkertek rekonstrukcidjanak el6segitésén at a roma lakossag lakhatasanak
el6segitéséig. Csak hat a kozfoglalkoztatds nem alkalmas minden gondunk (hatékony)
megoldasara.

A foglalkoztatdspolitika f6csapdast jelenté eszkozeitél tehdt ne kérjik szamon a
termelékenység, a versenyképesség javitasanak tamogatdsat, a munkaerd-kinalatnak a
kereslet altal megkivant szintre fejlesztését, a hatranyos helyzetek megsziintetését, mert nem
erre jottek létre, illetve eleve nem alkalmasak erre.

A kézfoglalkoztatds, mint eszkéz
A foglalkoztataspolitika abszolut és hatékony prioritasait jol mutatja a kovetkezd két adatsor.

2. tablazat: A kozfoglalkoztatasban részt vevé személyek atlagos havi létszama és a
Nemzeti Foglalkoztatasi Alap START munkaprogram elGiranyzata

2011 2012 2013 2014 2015. évi terv
75.810f6 92.412 f6 126.668 f6 178.850 6 213.000 f6
64 md Ft 137,4 md Ft 179,8 md Ft 231,1 md Ft 270 md Ft

Forras: kozfoglalkoztatasi portal, http://kozfoglalkoztatas.kormany.hu/

3. tdablazat: A Nemzeti Foglalkoztatasi Alap kiadasainak koéltségvetési elGiranyzata
2015-2016. évi elGiranyzatok, millié forintban

2015. évi kiadas 2016. évi kiadas
1. | Aktivtdmogatdsok 14 000,0 16 172,0
2. | Szakképzési és felnSttképzési 16 000,0 13 819,0
tdmogatas
4. | Passziv kiadasok 50 400,0 47 000,0
5. | Bérgarancia kifizetések 6 150,0 4 950,0
6. | MUkodtetési célu kifizetések 3050,0 3283,4

266


http://kozfoglalkoztatas.kormany.hu/

Opus et Educatio 3. évfolyam 3. szam

8. | Start-munkaprogram 270 000,0 340 000,0
14. | EU-s el6- és tarsfinanszirozas 67764,6 58563,2
15. | Fejezeti stabilitdsi tartalék 389,5

LXIII. fejezet 6sszesen: 427 364,6 463 742,4

Forras: 2014., ill. 2015. évi C. torvény, Magyarorszag 2015., ill. 2016. évi kbzponti
koltségvetésérdl

Tehat a kozfoglalkoztatast magdban foglald Start program egyediil az NFA teljes (tervezett)
kiaddsanak 2015-ben 63,2%-at, 2016-ban mar 73,3%-at teszi ki. Az NFA teljes koltségvetése
8,5%-kal n6tt, de ezen belll a Start-program koltségvetése 25,9%-kal.

A kozfoglalkoztatas keretében nagyon sok helyen sziletett kivald, kreativ, valdban
értékteremt6 megoldas, helyi Osszefogds, tartdsan miikdodéképes eredmény, Id. pl.
Tiszakécske utcdi, faipari termékek Csavolyon, lekvérkiilonlegességek Boldogasszonyfan?.
Ezek moOgott persze gyakran olyan lokalis torekvések dallnak, amelyek korabban is léteztek,
elindultak kiilonb6z6 keretek kozott (helyi kezdeményezések, teriiletfejlesztési programok,
foglalkoztatdsi partnerségek), és most a kozfoglalkoztatasndl taldltak hozza forrdsokat. Ha
aktivan mikodne ezen a szinten a foglalkoztatdsi partnerségek telepilési tdmogatasi
programja, vagy kialakulndnak (j tipusd szocidlis szdvetkezetek?, azokban s
megvaldsulhatnanak ezek, kevésbé kozpontositott formaban.

A kozfoglalkoztatds abszolut erénye, hogy megoldott valamit, ami ilyen mértékben kordbban
nem sikerllt egyik kormdanynak sem: kihozott sok ezer inaktivembert a segélyezés allapotabdl.
Ugyanakkor a deklaralt célokkal ellentétben ezeket a munkavallaldkat a kozfoglalkoztatas nem
vitte at/ki a munkaerdpiacra. Egy olyan masodik piacot hozott létre, amelynek névleg célja a
versenypiacra tranzitalds, gyakorlatilag viszont ennek eszkdzeit nem teremtette meg: a
kozfoglalkoztatasnak nem lett allando és jelentds, meghatdrozd része a foglalkoztathatésagot
el6segité képzés, a gazdasag pedig nem kerilt olyan allapotba, hogy jelent6s szamban lett
volna képes munkahelyeket teremteni a versenyszféraban. Ezzel egy sokkal zartabb és
leértékeltebb, alacsonyabb hatasfoku foglalkoztatasi szférat hozott Iétre, mint a korabbi
tranzit-programok.

A legnagyobb volumenben kozfoglalkoztatottakat alkalmazé szervezetek jelenleg a Nemzeti
Mdvel6dési Intézet, a Klebelsberg Intézményfenntarté Kozpont, a kiilonb6z6 regionalis
Viziigyi Igazgatésagok, a MAV ZRt., a Magyar Kdzut Nonprofit ZRt., egyes nagyobb varosi
dnkormanyzatok véarosiizemeltets cégei.® Ezek lathatdan nem a versenypiac szervezetei és
nem is tranzit-foglalkoztaték. Ezzel szemben olyan koltségvetési vagy ahhoz kozeli
szervezetek, amelyek kénnyen azonosulnak a hivatalos foglalkoztatasi torekvésekkel, (amit
még az is alatdmaszthat, hogy a mind a kozponti, mind a helyi koltségvetés szempontjabdl
egyarant jo lehet, ha a kozfoglalkoztatas mas kasszabdl finanszirozhatd, olcsé munkaerét

1 http://kozfoglalkoztatas.kormany.hu/jo-gyakorlatok

2 145216 Gyula: A fehér falu utépidja Munkaliigyi Szemle 59. évf. 2015. 5. szam. pp. 16-19.

3 BM Kozfoglalkoztatasi és Vizligyi Helyettes Allamtitkarsdg: Havi tajékoztatd a kozfoglalkoztatas alakuldsardl
2015. november.
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biztosit szamukra). A kozfoglalkoztatottakat legnagyobb szdmban foglalkoztatd szervezetek a
helyi 6nkormanyzatok, tébbnyire forrashianyosak. Tehat alapvetéen ezek is érdekeltek a
kozfoglalkoztatdssal megszerezheté (a forrdshianyokat részben kompenzdld, a helyi
munkanélkiliségbdl adédd fesziltségeket csokkents, és taldn hasznosan is elkdlthetd)
tdmogatasi 6sszegekben, és nem céljuk annak megsziintetése.

Ha a kozszféra nagy szamban alkalmaz kdzfoglalkoztatottakat, az ugyan értelmesebb, mint a
segélyezés, de végsé soron vagy kiszoritja a szlikséges kozalkalmazottakat (nem kell a
koltségvetésbbl munkabért fizetni, a kordbbi alkalmazottakat mads forrasbdl, olcsébban lehet
helyettesiteni), vagy egyszerlien az allam felszivja a munkanélkiilieket, inaktivakat, hogy azok
ne jelenjenek meg az aktivitasi rata alacsony értékeként. Ez valéjaban mds néven nevezett, de
ugyanolyan vatta-munkaer6, mint volt a szocialista idészakban a vallalaton belili
munkanélkiliség. Ha pedig a versenyszféraban is lehet tdmogatott kozfoglalkoztatottakat
alkalmazni, az biztosan nem versenysemleges, rdadasul ugyancsak erGs lesz a kiszorité hatasa.

Egy kozelmultban tartott szakmai konferencia is azt fogalmazta meg, hogy ,vannak olyan
térségek és olyan munkavallaléi csoportok, rétegek, akiknek a foglalkoztatdsi nehézségei és
megélhetése a jelenlegi gazdasagi korilmények kozott nem nélkilozheti a kozfoglalkoztatast.
Ugyanakkor egyetlen szakteriilet altal kulcs problémdnak tartott nehézségre sem nyujt a
kozfoglalkoztatds maradéktalan, tartds és féleg fenntarthaté megoldast. Emiatt a kiterjedt, és
a helyzetek kilonbségeire érzéketlen beavatkozds szamos ujabb probléma forrasa és
mindenképpen elvon eszkdzoket, forrdsokat a szofisztikdltabb és a kilonbdz6 célok
megvaldsitdsa szempontjabdl hatékonyabb beavatkozasok el6l.” Visszafogja a
gazdasagfejlesztési programokat és kiszoritjia az aktiv munkaer6-piaci eszkdzok
alkalmazhatdsagat, csokkenti a munkaeré-piaci re-integracio esélyét. 4

A kozfoglalkoztatds specidlis jogviszony keretében mikodik: a Munka Torvénykonyve szerinti
alkalmazottaknal kevesebb védettséggel és a minimalbérnél alacsonyabb (2016-ban nem is
emelkedd) kozfoglalkoztatasi bérrel. Ebb6l egy nagyon ellentmonddsos szituacidé keletkezik.
Egyik oldalrél, ha a kozfoglalkoztatds munkahely-teremtd, ha a foglalkoztatas (akar a verseny-
szférdban, tamogatdssal, vagy egy kotelez6 oOnkormdnyzati feladat megvaldsitasaval)
egyébként is betdltendd, valés munkahelyen jon létre, akkor a ,normal” munkaerG-piaci bért
kellene a kozfoglalkoztatdsért is fizetni. Az alacsonyabb kozfoglalkoztatasi bér aldtdmasztja,
felerGsiti a minimalbérre bedllé foglalkoztatast, az alacsony hazai bérszinvonalat, annak
minden tarsadalmi moralt, egészséget, bizakodast (és mobilitast) befolydsold hatdsaval.
Persze akkor, ha nem termelékeny, nem értékteremtd a munka, ha csak latszat- (,vatta”-)
foglalkoztatds valdsul meg, akkor indokolt az alacsonyabb bér, de akkor ezt nem lenne szabad
a foglalkoztatds névekedéseként, siker-sztorinak beallitani.

Masik oldalrdl pedig a kozfoglalkoztatas egy védett, viszonylag egyszer(i és kénny(, tobbnyire
nem kiilonésebb szakmai vagy munkaintenzitasbeli kovetelményt tamaszté munka, amit
gyakran ,kéz kezet mos” alapon is meg lehet szervezni. Adott esetben — tisztelet az ezzel nem
éléknek — ez j6 a helyi hatalomnak, mert szelektdlhat, ,kézben tarthatja” a helyi kdz6sség
meghatdrozott részét, és segit oldani a helyi szocialis feszliltségeket. J6 az érintetteknek is,

4 A kbzfoglalkoztatds aktudlis kihivasai — javasolt fejlesztési iranyok. Tudomanyos - szakmai konferencia,
Osszefoglald jelentés, Budapest, 2016. januar, kézfoglalkoztatasi portal.
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mert mas munka-lehet6ség hijan azért csak teremt egy stabil kis kereseti lehet&séget. Ebben
az igen gyakori szitudcidban egyik félnek sem érdeke a valtoztatas, a versenypiaci tranzicio.

Altalanos versus konkrét eszk6z6k, belsé és kiilsé okok

Korabbi kiindulé tézislink is az volt, hogy el6szor is a hatranyokat el6idéz6 konkrét okokat kell
beazonositani, mert barmilyen intézkedés csak akkor lehet hatasos, ha erre a konkrét, 1étez6
okra reflektal, erre kindl megoldast. A ,generalis”, vagyis a konkrét helyzettél, el6idéz6 okoktdl
fliggetlenll érvényesil6 eszkdzok sziikségszerlien célt tévesztenek, alacsony hatdsfokuak
maradnak.

Az ilyen ,generalis” megoldasok két tipikus példdja az eszk6zoknél a pénziigyi Osztonzés és a
szabalyozdkkal vald kényszerités, az intézményrendszerben pedig a centralizacid. Csak példaként:

Tul kell l1épni a segély helyett kdzmunkat modellen: kézmunka helyett ,norma

Ha arra 6sztonozzik az eddig a kormanyzati szféraban dolgozé kdzalkalmazottat, hogy
Iépjen at a versenyszféraba, és arra 0sztonozzik a vallalkozasokat, hogy alkalmazzanak
kordbbi kozalkalmazottakat, az akkor lesz sikeres, ha a versenyszféraban van valds
munkahely, és a valtdsban (potencialisan) érintettek szamara van ,,életpdlya”, karrier-
lehet6ség. Ennek egyik alapfeltétele, hogy a versenyszféraban jojjenek létre (j
munkahelyek: ehhez kevésnek tlinik a jelenlegi 6sztonzés, mert dtmeneti és relativ
hatdst képes csak kifejteni. Tartés novekedés, tartés munkahelyek kellenek, ami
feltételez erGteljes novekedés-Osztonzést, add-, jarulék- és bilrokracia-csokkentést,
atlathatosagot, befektetési kedvet. Ennek hidnydban biztosan lesznek pdlyazatra
szocializalt vallalkozdsok, amelyek megladtjadk a tdmogatdsbdl addédd lehetbséget,
megpalydzzak és megszerzik a tdmogatdsokat, de ezek nem valdszinl, hogy hosszu
tdvon is életképesek, mert hidnyzik a valés gazdasagi alapjuk. Masrészt a kozszféra
alkalmazottainak kevésbé (avagy nem csupdn) anyagi Osztonzés kell a valtashoz,
hanem komoly szakmai felkészités, kompetencia-fejlesztés, hogy helyt tudjanak allni
egy mas munka-kulturaban, illetve rendelkezzenek az ott igényelt szakmai tudassal,
képességekkel és attitlidokkel.

Szabalyozasbeli kényszerités, ha pl. a megvaltozott munkaképességlieket igyekeznek
visszairanyitani a munkaerd@piacra, illetve az inaktivakat ,,rdveszik” arra, hogy |épjenek
at az aktivak kozé, legyenek allaskeresék, kozfoglalkoztatottak. A kényszer talan jo
megoldas volt ahhoz, hogy elinditson egy mozgast, de biztosan nem lesz elegendé egy
tartdsan pozitiv fordulathoz. A kényszer — mivel nem belsé az indikacié — kivaltja ugyan
az engedelmes cselekvést, de csak annyira, amennyire muszaj. igy lesz formilis,
lazsdld, rosszizi a munkavégzés, ami biztosan nem eredményezi azt a munkara
szocializalédast, amit elvartunk téle.

A dontések, forrasok, az intézményrendszer egyre erételjesebb koézpontositasa (a
kdzépiranyitd szerv megsziintetése, a korabban relative jelentés ©6nallosaggal
rendelkez6 Munkaligyi Kozpontok kormdanyhivatalokba integrdlasa, a dontések
centralizaldsa kormdany-megbizotti szintre) azt a célt jol szolgdlja, hogy a
foglalkoztataspolitika a f6 célokra fékuszalhasson. Mas (rész-)célok megolddsaban,
illetve az eszkozdk helyi adottsagokhoz és lehet6ségekhez igazitdasaban viszont
mindezek inkabb akadalyt jelentenek.

l”

munkat

kellene kindlni, de ehhez a versenyszféra dinamizmusa kell, ahhoz pedig — tébbek kdzott — a
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jarulékszint és a birokracia csokkentése, atlathatdsdg és a gazdasag stabilitasa, politika-
mentessége. A kozOsségi foglalkoztatoknal pedig ,normal” munka/alkalmazasi viszonyok
(bérek, munkafeltételek), ,normadl” finanszirozasi feltételek mellett. Masrészt a
foglalkoztatdspolitika szamara ma mdr talan nem is a foglalkoztatas (alacsony) szintje, hanem
a képzett munkaerd hidnya vdlik a legfontosabb problémdva. Ehhez a szituacidhoz pedig
differencialt megoldasok és uj fékuszok kellenek.

Egyik oldalrél a kozfoglalkoztatds problémajanak megoldasat delegalni kellene a helyi
kozosségeknek: civil szervezetek és szocialis szovetkezetek, helyi partnerségek, paktumok
bevonasaval és a jelenlegi koltségvetési 6sszegek legalabb egy részébdl azok tdmogatasaval.
Masik oldalrél elengedhetetlen a képzés erételjes fejlesztése, amibe egyardnt és egyszerre
bele kell érteniink az alapvetd foglalkoztathatdsag megteremtését és az intelligens gazdasag
igényeinek megfelel6 munkaeré-kinalat létrejottét.

Az okokon belil is kiilonbséget kell tenni annak alapjan, hogy mibél keletkeznek a hatranyok:
,bels6” (az adott személlyel 6sszefligg6) vagy , kiilsé” (a kornyezet altal indukalt) okokbdl. Ezek
értelemszerlien mas megolddsokat igényelnek, az adott, konkrét helyzett6l fliggéen. A
»generalis” megoldasok itt is alacsony hatdsfokuak lesznek, mert véletlenszerd, hogy az adott
személynél, adott szituaciéban eltaldljak-e a konkrét okokat:

e Ha bels6 ez az ok, hidbavalé a pénzligyi tdmogatas, vagyis a , kils6” 6sztonzés: el6szor
a bels6é akadalyt kell felszamolni, foglalkoztathatéva és foglalkoztatdsra késszé kell
tenni az adott személyt. Ha a kozfoglalkoztatds mentén a szakképzés megjelenik
célként, az j6, de biztosan nem alkalmazhaté tomegesen: az adott helyi, koz6sségi
viszonyokhoz illeszked6 kozosség-fejlesztés kell elészor, csak erre épilhet szakmai
képzés.

e Hakilsé ez az ok, akkor meg a kdzfoglalkoztatas csak formalis megoldds, mert hidnyzik
az a versenypiaci munkahely, ahova mindez atvezethetne.

Belsé ok lehet a személyes szandék, akarat hianya. Ahol van akarat, ott az els6 |épést megteszi
a kozfoglalkoztatds, de ennél - sajnos - [dthatdéan nem megy tovabb. Ehhez intenzivebb és
személyesebb szolgaltatasokat nyujtani képes, meger@sitett munkaer6-piaci apparatus,
szolgaltatd szervezet kellene. A kinyilvanitott célokkal ellentétben a kozfoglalkoztatas nem
igazadn képes a munka iranti belsé elkotelezettséget indukalni, mert minden szerepld tisztaban
van a kozfoglalkoztatas mdvi jellegével. Ahol pedig még ez a belsé akarat is hianyzik, ott a

270



Opus et Educatio 3. évfolyam 3. szam

kozfoglalkoztatas biztosan csak elvi lehetGséget jelent. Az eredmény gyakran csak egy cinkos
Osszekacsintds: én is tudom, hogy ez nem alkalmas erre, te se vard el...

Részben bels6, részben kilsé ok lehet a foglalkoztathatdsag, a megfelel6 képzettség, a
munkakompetencidk hianya. Az adatok azt mutatjdk, hogy az alacsony képzettséglieknél a
legnagyobb a lemaraddsunk a foglalkoztatasban.

4. tablazat:A 25-64 évesek foglalkoztatasi rataja képzettségi szintenként

2002 2004 2006 2008 2010 2012 2013
alapfoku oktatas és a k6zépfoku oktatas alsoé szintje (ISCED 0-2 szint)
EU-28 54,8 55,1 56,4 56,4 53,3 52,1 51,4
HU 37,0 36,4 37,8 38,0 36,8 37,5 38,2
a kozépfoku oktatas felsé szintje és poszt-szekunder oktatas (ISCED 3-4 szint)
EU-28 69,2 69,0 70,5 71,8 69,8 69,5 69,3
HU 68,0 66,9 66,2 64,4 62,1 63,6 64,9
fels6oktatas (ISCED 5-8 szint)

EU-28 82,7 82,6 83,2 83,8 82,3 81,9 81,7
HU 81,8 82,2 81,2 79,5 77,8 78,7 78,9

A munkaer6-felmérésén alapulé adatok, az év masodik negyedévében. Eurostat, 2016.
februar

Az pedig, hogy az inaktivak kozel 40%-a (!) legfeljebb 8 osztalyos végzettséggel rendelkezik,
vagyis egyébként is csak igen minimalis mértékben lenne foglalkoztathatd, az - a mait is
beleértve - az elImult két évtized foglalkoztatds- és oktataspolitikdinak komoly vétke.

A kozfoglalkoztatashoz tervezhetiink szakképzést, de az csak egy vékony réteg (és egyébként
is munkaer6-piaci kereslet-fligg6): az alap (alsé foku) képzést és kultura-épitést kellene
folyamatossa tenni, akkor az altalanos kulturalis-képzettségi szint legalsé rétege emelkedne,
ezzel valds munkaerbigényt lehetne kielégiteni és novelni lehetne az aktivitast, a
foglalkoztatast.

Ugyancsak kiilsé is, belsé is a megvaltozott munkavégzé képesség: az érintett személyeknek
ez nagyobb részt ,kils6” meghatarozottsag, a foglalkoztatas viszont a munkaltaték jelentds
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részénél elssorban szubjektiv, a beallitdédastdl, tapasztalatoktol fliggé. A tdrsadalmi
megitélés pedig ugyancsak szubjektiv (és tobbnyire passziv). A kutatdsok® azt mutatjak, hogy
a foglalkoztatasi kvota komoly kényszerit6 erd, érdemi hatdssal jar; de az is lathaté, hogy ezzel
még nem jelennek (és nem oldddnak) meg a mélyebb okok, nem beszélink (eleget) a
tarsadalmi korlatokroél és az azok elleni fellépésrdl, a munkaltatoi beallitédasrdl, elSitéletekrdl,
nem dolgozunk ezek feloldasan.

Egyértelmlien a kiils6 okokhoz sorolom viszont a foglalkoztatdsi viszonybeli
szabalytalansdgokat. Hatranyos helyzetliek a nem-bejelentett, illetve ,,csak” minimalbérre
bejelentett foglalkoztatottak is. A foglalkoztataspolitika hivatalosan erételjesen fellép ezek
ellen, és az jol valdszin(sithetd, hogy a hatarozott harccal latvanyos eredményeket lehetne
elérni a hivatalos foglalkoztatasi szintben, gyakorlatilag a politika mégis tlri-tamogatja ennek
fennmaradasat. Talan azért, mert egyik oldalrél a kézpontositasi szint érdemi csokkentését
igényelné, masik oldalrdl az erételjesebb fellépés sokak érdekét sértené, amit eddig egyetlen
kormany sem akart felvallalni.

A hdtrannyal él6k specidlis problémdi

A kovetkez6kben a hatranyokkal él6k f6bb csoportjait és a hatranyok leklizdéséhez nyujtott
fontosabb tamogatasokat tekintjiuk at és flizink hozzad vazlatos (remélhetéleg vitara is
késztet8) megjegyzéseket. (Ez egy szubjektiv felsorolas, elnézést kérve, ahol ez nem teljes, a
felsorolds pedig nem akar fontossagi sorrendet jelenteni, mert ilyen nem lehet):

a) Inaktivak, segélybél élék (passziv munkanélkiiliek és sodrodok)

Csakis egyetérthetiink azzal, hogy az aktivitasi rata novelése elemi érdek, fontos cél; a segély
helyett munkat pedig fontos és jo elv. A felkindlt megoldas (a segély aktivitashoz kotése,
szocidlis tv., foglalkoztatdst helyettesité6 tdmogatds, az dallaskeresési jaradék csokkentése)
viszont inkabb kényszer és kisebb mértékben 6sztonzés.

A megoldas korlatjat jelentheti, hogy

e az inaktivak passzivitasat nem feltétlen tori at a kényszer, mert ehhez megvannak a
sajat kerll6 utak a fekete gazdasdgban (Id. az Uires alldshelyekre nem mindig érkezik
megfelel6 szamban jelentkezd, bar elvileg tobben lennének allaskeresdk),

e abe nem jelentett foglalkoztatds elleni kiizdelem (egyutt a korrupcié sok mas agaval)
még nem atfogd, Gszinte és nincs mogotte tarsadalmi konszenzus, igy az ellenbrzés és
szankcionalds nem lehet elég hatékony,

o a kozfoglalkoztatdsban megszerezhet6 bér jéval elmarad az 6nmagdban is alacsony
minimalbért6l, ami nem 0szténdz munkavallaldsra kiléndsen az olyan esetekben,

> Ld. pl. Cseh Judit: A megvaltozott munkaképességli személyek nyilt munkaeré-piaci foglalkoztatasanak
munkaltatdi aspektusai, doktori értekezés, Pécs, 2014.
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amikor az adott személy/csalad taldl mas jovedelem-forrast (tdbbnyire a sziirke-fekete
zénaban),

e a kozfoglalkoztatas csak alacsony ardnyban biztositja (segiti el6) a versenypiaci
megfelelést és munkavégzést,

e az inaktivak igen nagy tobbsége, nem rendelkezik olyan képzettséggel, amit a
versenypiac igényelne, de a kdzfoglalkoztatds nem biztositja a sziikséges képzést, az
alapveté kompetenciak kifejlesztését,

e kevés a valds versenypiaci munkahely.

b) Megvdltozott munkaképességliek

Jelent8s szamban élnek kozottlink, ezért egyértelm( és szikséges foglalkoztataspolitikai cél,
hogy amennyire csak lehetséges, segitse el6 ezen szegmens tagjainak a munkaer6-piaci
(re)integraciojat. De a helyzetiik igen ellentmonddsos: sokan kénytelenek élni a rokkant-
elldtassal, sokan panaszkodnak arra, hogy a hatdsagok ennek megitélésében inkabb
blUrokratikus/hatalmi szemléletet alkalmaznak, formdlis és nem humanus kozelitésbhdl
indulnak ki. Persze valdban vannak, akik ezt kibuvénak hasznaljak, visszaélnek a szabalyok adta
lehet&ségekkel.

A hazai szabdlyozds két alapvet6 pillérre épit: els6sorban a kotelez6 kvédta adta kényszerre és
az ehhez kapcsolt elég drasztikus mértékd jarulék-fizetési kotelezettség elGirdsara. Ezek — a
felmérések tapasztalatai szerint — valdban széles korben indukaljdk a megvaltozott
munkaképességliek foglalkoztatasat. Emellett a foglalkoztataspolitika rendszeresen kinal —
palydzati uton — forrast a megvaltozott munkaképességliek alkalmazasanak 6sztonzésére, az
ilyen céld munkahelyteremtés, fejlesztés, beruhazas tamogatdsara. A jelentés mértékben
palyazatra szocializalt magyar gazdasagban ez elég jelent6s mozgatderst képvisel.

Van ugyanakkor egy nagyon fontos dimenzid, ami a nemzetkozi megfontolasokban egyre
erGteljesebb, de a hazai inger-kiisz6b6t még nem érte el: ez a hatranyos helyzettel él6khoz
vald kozelités alapvetd filozofidja. Eurdpaban ezt a problémakért nem elsésorban orvosi
kérdésnek tekintik (amit egészségligyi rehabilitacidval kell orvosolni), nem is olyannak, amit a
foglalkoztatdst el6segité eszkozokkel (képzéssel, foglalkoztatdsi rehabilitacidval, illetve a
munkaltaték anyagi motivaldsaval, célzott munkahely-teremtéssel) kellene megoldani. A
fogyatékossdgot nem csak maga az egészségi karosodds, mint tényallapot hatarozza meg,
hanem az adott személy tdrsadalmi, kulturalis, fizikai kornyezete is. A fogyatékossag
tdrsadalmi modelljében a fogyatékossag nem személyes tulajdonsag, sokkal inkdbb allapotok
bonyolult 6sszessége, amelyek koziil szdmosat a tarsadalmi kdrnyezet hoz létre. A probléma
kezelése tehat tarsadalmi Osszefogast igényel, és a tarsadalom kollektiv felelGssége, hogy
végrehajtsa a szlkséges kornyezeti moddositdsokat, amelyek segitségével a fogyatékos
személyek tokéletesen bekapcsolddhatnak a tarsadalom életének minden teriiletébe.®

c) N6k
A néi foglalkoztatdsi rata tartdsan alacsonyabb a férfiakénal, és ez a ratakiilonbség nem
csokkent az utébbi években sem. Szamos intézkedés van, amely a fiatal n6k szamara el6segiti

6 Cseh Judit: A megvéltozott munkaképességii személyek nyilt munkaeré-piaci foglalkoztatdsanak munkaltatoi
aspektusai, doktori értekezés, Pécs, 2014.
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a gyermek nevelését, az otthon-maradast a gyermek fejlédésének elsé éveiben (gyes, gyed,
gyet), és a munkajog is igyekszik biztositani a szlilés el6tti és utdni id6szakokban a ndk
védelmét. Az id6sebbek szamara a 40 éves munkaviszony utdni nyugdijba vonulds lehetGsége
jelenthet kedvezményt, egyuttal lehet6séget a csalddi gondoskoddsban vald részvételre, -
adott esetben a leépités el6li menekiilésre. Erdekes és fontos fejlemény, hogy - féleg a néknél
- megnétt a részidGs foglalkoztatds aranya, bar ez inkdbb tlinik dtmeneti valsdgkezelési
megoldasnak, mert az utébbi id6szakban ismét csak visszaesett.

A fenti intézkedések — legaldbb részben — alapvetéen azért ellentmonddsosak, mert Gtkdéznek
bennik a tarsadalmi (szocidlis) és politikai szandékok a foglalkoztataspolitikai szempontokkal.
Onmagaban nem vitathato, hogy a gyermek fejl6désére milyen pozitiv hatassal lehet az, ha az
édesanyanak nem kell magat megosztania a gyermek és a munka kozott, de azt is 1atni kell,
hogy minél hosszabb a munkahelytél tavol toltott id6, anndl nehezebb a reintegracio, az idével
elkopott kompetenciak felfrissitése, Ujra-épitése.

J6l hangzik az is, hogy egy n6 negyvenévnyi munkaviszony utan nyugdijba mehet, csak éppen
ez a megoldas szembe megy a nemek kozotti egyenldség elvével, illetve azzal a nemzetkozi
trenddel, hogy a tdrsadalom egyre oOregszik, és ezzel parhuzamosan kitolddik a tényleges
munkaképesség hatdra. Az id6sebbek tovdbb maradnak benn a munkaerépiacon, mert egyik
oldalrél az egészségligyi és szocialis ellatds tovabb biztositja a munkavégz6 képesség
megGrzését, masik oldalrél a nyugdij-alapok finanszirozhatdsaga is ezt igényli. Ezért a nyugdij-
korhatar mindeniitt folyamatosan emelkedik, amivel ez az intézkedés pontosan ellentétes, és
nehezen fenntarthato.

A részmunkaidds munkahelyek valdban j6 lehetGséget kinalnak a nék foglalkoztatasara, mert
jobb és rugalmasabb esélyt jelentenek a magdn és a munkahelyi szempontok parhuzamos
érvényesitésére, de a munkabérek atlagosan alacsony szinvonala miatt nem igazan kindl valds
alternativat.

d) Palyakezdé fiatalok

Eurdpai Osszevetésben a palyakezd6knél van a legnagyobb lemaradasunk mind a
foglalkoztatdsban, mind a munkanélkiiliségi rataban. Ugyanakkor ennek hatterében egy
nagyon Osszetett és ellentmonddsos jelenség-csoport huzédik meg. Egyik oldalrdl jelent6s
kezdeményezések indultak el a palyakezd6k elhelyezkedési esélyeinek javitdsara (dualis
szakképzés, Start-kartya, majd munkahelyvédelmi akcidterv). Ezzel pdrhuzamosan a
generdacidé-valtassal egy olyan nemzedék |ép be, amely a korabbindl sokkal rugalmasabb,
képzettebb és nyelveket bird, ezért kordbban nem is gondolt méretekben vallalkozik — rovid
vagy tartés — kilfoldi munkavallaldsra. Ugyanakkor a munkahelyekkel szembeni igénye és
gyakran a csalddi hattere is mas, mint az el6z6 generdcioké. Egy résziik kilfoldre megy, mas
résziik még tovabb marad a ,mama-hotelben”.

A legnagyobb lemaraddas miatt indokolt lenne ide koncentralni a legnagyobb aktivitast, de
ehhez rendszer-formalo valtoztatasokra van sziikség. Egyik oldalrdl erGteljes [épéseket kellene
tenni a képzés kompetencia-kdzpontu, a piaci igényekhez, pedagdgiai szempontokhoz és
életkori sajatossagokhoz egyarant igazodo atalakitasahoz. Masik oldalrdl - ettdl fliggetlenl is
- azt kell 1atni, hogy a munkahelyek hianya, illetve a karrier- és megélhetési lehet6ségek
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szinvonala az, ami vonzéva teszi a kiilfoldi képzést és munkavallalast, tehat ezekben kellene
versenyképessé tenni a hazai munkaerdpiacot.

e) Nemzetiségek

Amit a munkaer6piacon tapasztalunk, azt gyakran nevezziik ,roma-problémdanak”, de ez
valdjaban csak rész-igazsdg. A romak tobbsége valdéban jelent6s hatranyban él, akar a
csaladi/kulturalis hatteret, az iskolazottsagot, akar az adott térség elmaradottsagat tekintjuk.
Az ,objektiv” adottsagokat és azok erejét ugyanakkor — nem lebecsilve ezek hatdsat — egyik
oldalrol gyakran a szubjektiv bedllitddas, az elGitéletesség nagyitja fel, madsrészt a
munkaerdpiacok depresszids szegmensei igen sokszor (Id. Ormansag) az ott él6k nemzetiségi
hovatartozdasatdl fliggetlenil (is) [éteznek.

Az elmult években igen nagy szamban (és nagy koltségvetéssel) indultak ,,roma programok”,
viszonylag alacsony hatasfokkal. Ez nagy valdszin(iséggel addig nem is valtozik, amig nem érik
meg a felekben — kdlcsondsen — a tartds megoldas szandéka. A rovid tavu érdekek inkabb az
ebben rejl6 Gizleti-megélhetési (profit-szerzési, tamogatds-megszerzési, a konnyebb ellendllas
iranydban elérhet6) lehet&ségek kihasznalasara irdnyulnak, minden bizonnyal ugyancsak
kdlcsonosen. Tartés megoldast — sok éves munkdval — minden bizonnyal csak valds szereplék
kozotti valddi pdarbeszéddel, egylttmikodési szandékkal, a képzettség emelésével és a
szegregacid megszintetésével, mikodb6képes alternativak kidolgozasaval, kozos tarsadalmi
akarattal lehet majd elérni.

f) Depresszios teriileten élék

Az egyes régiokban, az azokon beliili teriileti egységekben nagyon nem azonos a gazdasagi
fejlettség szinvonala, igen eltéré a GDP-termeléshez valé hozzajarulds aranya, a foglalkoztatasi
vagy a munkanélkiliségi rata. A fejlett térségek kivaldé munkaer6-piaci jellemz&kkel
rendelkeznek, a foglalkoztataspolitika szamara viszont megoldasra varé problémaként ebbél
kovetkez6en maradnak az ,elmaradott”, depresszids, rossz mutatdkkal rendelkezd,
»problémas” térségek.

Az unids és nemzeti teriletfejlesztési politika természetesen figyel erre, jelentés szamban és
koltségvetéssel jelennek meg regionalis palyazatok, operativ programok, de ezek hatdsa a
,végeken” — tisztelet a kivételnek — nem mindenitt érezhetd, a munkaer6-piaci mutatdkban
nem jelenik meg a kiegyenlit6dés. Azt viszont be kell 1atni, hogy a foglalkoztatdspolitikdnak
feladatai lennének ugyan, de eszkdzei nagyon korlatozottak. Vannak lehet8ségei a tamogatasi
rendszeren belll a terileti differencidlasra, de ezekkel csak korlatozott valtozas érheté el: a
valddi és tartés megoldast csak a képzés (piacképes, foglalkoztathatdé munkaeré-kinalat
létrehozdsa) és a gazdasagfejlesztés, az ennek nyoman létrejové munkahely-teremtés
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parhuzamos hatdsa eredményezhet. Ehhez pedig a kozponti forrdselosztassal szemben
els6sorban decentralizacio, terileti 6nalldsag és lokalis partnerség szlikséges.

g) Jovedelmi (munkajévedelmi) szegények

Axidma a magyar munkaerd&piacon, hogy alacsony ugyan a munkabér-szint, de mivel alacsony
a termelékenység is, ennél tébbet nem birna el a gazdasag a versenyképesség (tovabbi)
csokkenése nélkil.

A versenyképességlink az alacsony munkabér-szint ellenére is folyamatosan csokken: nem
igazdn tesziink ellene. Vergddiink a ,kis pénz, kis foci” jol ismert, 6nmagaba visszatér6
korében. A munkavallalék jelent8s része frusztrdlt az alacsony bér, a megélhetési gondok, a
perspektiva hianya miatt, ezért alacsony a teljesitménye. A munkaltatdé joggal hivatkozik erre:
az alacsony teljesitmény, termelékenység mellett nincs lehet6ség magasabb bérekre. Az
alacsony bér(i munkavallalé szeretne megélni, ezért ,masodalldsban” plusz munkat vallal,
olyat, amelyhez egyébként nem kell szakképzettség. Egyszerre valik kizsigereltté (és els6
munkahelyén faradtan teljesitévé) és veszi el az egyszeri munkat azok el6l, akiket
képzettségiik miatt masra nem alkalmaznanak (marad szdmukra a kozfoglalkoztatds). Ha
tisztességesen meg tudna élni az els6 munkahelyén, magasabb teljesitményt varhatnank el
téle (képes is lenne rd), a ,mdasodallasa” pedig legalis (és 0sszességében jobb, hatékonyabb)
munkahelyeket kindlna a kozfoglalkoztatds helyett. Persze ebben az 0Ordogi korben
mindannyian a masikra mutogatunk és kényszer-helyzetekre hivatkozunk, bar kézésen talan
taldlhatnank koélcsonosen elényds megoldasokat.

Az alacsony jovedelem alacsony képzettségi szintli és termelékenység(i gazdasagot szolgal ki,
szerepl6 ,intelligens Eurdpa” irdnya. Valamint ugyanez a szituacid6 — magas béraranyos
kozpontositas, alacsony munkabérek, korrupcid6 - egyértelmlen a fekete/szirke
foglalkoztatasnak kedvez, masokat pedig kilfoldi munkavallalasra késztet. Ez is egy olyan
ordogi kor, amelyb6l nem igazdn tudunk kitérni, és amely leginkabb egy lefelé sodrdédé
spirdlba kerget benniinket, - mindaddig, amig nem tudunk erre vonatkozdan (is) tarsadalmi
konszenzust teremteni.
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