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MELEGH Béla

A pedagogus etikai kddexek ismertsége, elfogadottsaga, hasznalhatdsaga,
hatasa - kutatas

2015 elején a jogszabdlyi rendelkezések kovetkeztében mar lathatd volt, hogy a Nemzeti
Pedagdgus Kar (NPK) Etikai Kédexének megalkotdsat sokdig nem lehet odazni. Személyes
inditékok mellett a téma aktualitdsa adta az 6tletet a BME-GTK M(iszaki Pedagdgia Tanszékén
irott szakdolgozatomhoz. E dolgozat kisebbik, de talan nagyobb érdeklédésre szamot tarto,
kutatasi részének szerkesztett valtozatdt adom most kozre.

Az etikai kodexek lgyét tavaly még nagy érdektelenség 6vezte. Reméltem azonban, hogy az
NPK Etikai Kodex szoveg(tervezet)ének megjelenése valtoztat ezen, és a
pedagdgustarsadalom reakcidja erre valamilyen formdban mérhet6 lesz. A mérés eszkdze egy
interneten kitélthetd, anonim kérdGiv volt, amelyet, bar nem teljes egészében, hanem részben
szubjektiv szempontok szerint valogatva az adathalmazbdl (de a kutatdas moddszertanat
figyelmen kivil nem hagyva) ki is értékeltem.

1. A kutatas célja

Miért a kutatds? Mi értelme egy interjunak vagy kérdGivnek, ha egyes kérdéseire |étezik
egyértelmd, adekvat vdlasz (pl. a kédexek legitimitasa, érvényessége vitathatatlan)? Azért,
mert a jogi normak hatékonysdga sem pusztan kényszeren, hanem a polgdrok jogkdvetd
akaratan, azaz erkolcsiségén is nyugszik. Ez még fokozottabban igaz a pusztan erkélcsi (és nem
jogi) normarendszerekre. Ezek egyszerlien nem miikédnek, ha az emberek nem tudjik, nem
akarjak elfogadni 6ket. Még a jogalkotds folyamataban is sokszor el6fordul, hogy (akar még a
parlamenti szavazas el6tt, akar mar utana) bizonyos jogszabalyokat (tervezeteket) vissza kell
vonni, mert akkora az ellendllds (pl. Gzemanyagar-emelés, internetado-tervezet). Ez etikai
dolgokra még inkdbb igaz: itt joval nehezebb barmit er6bdl atvinni. Ha az emberek nem
akarjdk midkddtetni a kodexeket, erre Gket erbvel ravenni nem lehet, de legaldbbis
valdszinlleg nem érdemes. Hasznos tehat tdjékozddni afelél, hogy a pedagdgusok mit
gondolnak az etikai kodexekrél, hiszen nem csak az az izgalmas, hogy a megalkotdknak van-e
igaza, hanem az, hogy ezt az igazat a pedagdgustarsadalom el tudja-e fogadni. Az altalam
Osszeallitott kérdGiv erre a véleményre volt kivancsi.

2. A kitoltok kore

A megcélzottak kore a pedagoégus diplomaval rendelkez6k voltak. , KilsGket” tudatosan nem
akartam bevonni ebbe a korbe, annak ellenére sem, hogy a stakeholder-elmélet alapjan jo az,
ha minden érintett! hozzaszol egy (késziilS) kodexhez. Remélem, nem t(inik se tul cinikusnak,
se tul szofistanak, ha azzal érvelek, hogy a harom legfontosabb érintett csoport (tanar, diak,
szul6) kozil a szil6k tulajdonképpen nem lettek kihagyva: a legtobb pedagdgus egyben szil6

1 barki, aki pedagdgussal kapcsolatba keriil: elsésorban a didkok, kollégak, sziil6k; tdgabb értelemben azonban
az iskola egyéb munkatarsai is ide tartoznak: portas, takarito, karbantarté, kertész, konyhai dolgozé, gazdasagi
vezetd, iskolatitkar, iskolaorvos, védénd, iskolajogdsz, az iskola rendére, iskolapszicholdgus, mentalhigiénés
szakember, laborans, iskolalelkész, a szakiskoldk egyéb specialis alkalmazottai (pl. hangszerészek/hangoldk a
zeneiskolakban) és még sokaig lehetne folytatni e sort.
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is. A didkok pedig a kdznevelésben nagyrészt kiskoruak, értiik (erkolcsi és jogi értelemben
egyarant) szintén a sziileik felelnek. Az élethosszig tartd tanulas folyamataban egyébként a
tanarok (mint e sorok irdja is), ha nem is a kozoktatasban, de gyakorlatilag dllanddan diakok is
(erre a hétévenkénti kotelez6 pedagdgus-tovabbképzésrél sz6l6 rendelet kotelezi is 6ket). A
szakmai etikai kdédexek megalkotdsanal legtobbszor a jogalkotd (aki kotelezGvé teszi a
létrehozdst) is annak tudatdban bizza a szakmai kamardra a megirast, hogy az adott szakma
képvisel6i a képzésiik atlagot meghaladd igényessége, illetve a szakma komoly erkolcsi
hagyomanyai kovetkeztében képesek a tobbi csoport fejével (is) gondolkodni, illetve az 6
érdekeiket (is) képviselni.

A nem aktiv pedagdgusok megkérdezése ugyanakkor indokoltnak tlint: mind a nyugdijasok,
mind a diplomaval rendelkez&k (de soha, vagy mar nem tanitdk) lattak mar iskolat belllrél?,
teljesen vagy valamiképp ,szakmabeliek”. Természetesen 6k a kérd6ivnek csak a kevésbé
konkrét, utolsé négy/ot kérdését tudtak kitolteni.

Ezen kizardsok kivételével azonban a kérd6iv megcélozta a teljes magyarorszagi
kozoktatasban dolgozd pedagdgustdrsadalmat: (tudomdsom szerint) legaldbb negyven
intézménybe jutott el orszagszerte?, amelyek kdzott szerepelnek évodak, altaldanos iskoldk,
kozépiskoldk és gydgypedagdgiai intézmények is, dllami, egyhazi és egyéb fenntartdval. A
kozépiskoldk kozott vannak szakiskolak, szakkozépiskoldk, illetve négy-, és hatosztalyos
gimnaziumok is.*

3. A kutatas formaja

A kutatds formdja kérdGiv, azon beliil internetes fellileten kitoltheté kérddiv volt. Azért
valasztottam ezt a format, mert viszonylag rovid id6 (két hetet terveztem adatgydjtésre) alatt
szerettem volna egy tobbé-kevésbé reprezentativ mintat gy(ijteni. Ez mas kutatasi modszerrel
nem lett volna lehetséges, pontosabban annyi id6t és energiat emésztett volna fel, amely nem
allt rendelkezésre. A kérdGiv mellett szolt tovabba az anonimitds egyszerd biztositasa (enélkil
joval kisebb lett volna a kitoltési kedv és a reprezentativitas is). A kérdGiv forma mellett sz4lt
az is, hogy ilyenre volt mar példa a Fliggetlen Pedagdgus Férum részérél 1994 oktdberében,
illetve a 2000-2001-es tanév folyaman. Mind a kérdGivek, mind a hozzdjuk kapcsolodé
elemzések (Pecsenye Eva irasai) megjelentek nyomtatasban, hozzaférheték voltak.> Az elsé
kérddiv kérdéseit nem haszndltam fel, de a madsodik kérdSiv négy kérdését (kisebb
valtoztatdsokkal) beépitettem a sajat kérdéivembe. Ez azzal az el6nnyel is jar, hogy a kapott
eredmények — megfelel6 mdédon értékelve — 6sszevethetbk.

A kérdGiv el6szor papiron késziilt el, szakemberekkel tortént tobbszori egyeztetés utan nyerte
el végleges formajat. Ezutan a Google kérddiv-szolgaltatasat felhaszndlva késziilt el az

2 Ha mashol nem, legaldbb a kételez8 tanitasi gyakorlatokon.

3 Ez Gton is kdszéndm konzulensem, Dr. Benedek Istvan, jelenlegi igazgatdm, Horvath Balint és minden
kollégam segitségét, akik segitettek a kérddiv terjesztésében és kitoltésében.

4 Hogy a kérdé&iv ne csak anonim legyen, hanem annak is érezzék, nem kérdezett ra a kitolts intézményére
(annak nevére, csak a fenntartd ,tipusara”). igy az intézmények szama abbdl kalkuldlhatd, hogy hany helyre lett
kiklldve, illetve tovabbitva; ezt arnyalja a kitélt6k szdma, a valaszok beérkezési sorrendje (a kikiildés id6pontja
illetve az id6pecsét viszonya).

5 Els8 kérd6iv: Hoffmann Rdzsa (szerk.): Pedagdgusetika — kédex és kommentdr. Nemzeti Tankényvkiadd,
Budapest, 1996. p.44.

Masodik kérdGiv: Hoffmann Rézsa (szerk.): Szakmai etikai kodex pedagdgusoknak. Nemzeti Tankdnyvkiado,
Budapest, 2003. pp.65-71.
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interneten kitolthetd valtozat. A kérd@ivet 2015. szeptember 14-én lehetett el8szor kitblteni,
és 2015. szeptember 29-én zartam le. 16 nap alatt 155 pedagdgus toltotte ki.

4, A kérddiv tartalma

A kérdbiv 14 kérdésbdl allt. A 14 kérdés 3 f6 csoportra oszthatd. Az els6 négy kérdés a
pedagdgus statusdra vonatkozik. A késébbi elemzés (eredeti szandéka szerint is) pusztan az
aktiv/inaktiv allapot, illetve az intézmény fenntartdja alapjan kivanta a kés6bbi adatokat
differencialni, de érdekes adalékot, plusz informacidkat adhat a kit6lt6krél az, hogy teljes
allasban dolgoznak-e vagy sem, illetve, hogy milyen a besoroldsuk (ez részben a
munkatapasztalatrél/életkorrdl, részben a jovedelemrdl adhat informacidt), ezért ez is
belekerilt a kérdGivbe.

A masodik kérdéscsoport a pedagdgusra (sajat magdra) vonatkozé etikai kédexrdl kérdezi a
valaszadodt, ez 4 (illetve az els6re adott igenl6 valasz esetén 5) kérdést tartalmaz. A nem aktiv
pedagdgusok ezt a kérdéscsoportot nem vdlaszolhattdk meg, hiszen nem vonatkozik rajuk
semmilyen kddex.

A harmadik kérdéscsoport ugyancsak 4 (az utolséra adott pozitiv valaszok esetén 5) kérdést
tartalmaz, és altaldaban kérdezett ra az etikai problémak szdmara, egy barmilyen etikai
sziikségességére, hatékonysagara, hatasara.

5. A kérdaivre érkezett valaszok elemzése

5.1. A kérdéiv kitolt6i

1. Kérem, jelélje be az Onre vonatkozd négyzetet!
O Jelenlegis pedagdgus munkakorben foglalkoztatnak.
OO Nyugdijas pedagdgus vagyok.
O Pedagdgus végzettségem van, de jelenleg nem ilyen munkakérben dolgozom.

15f6
10%

6 f6
4%

= Jelenleg is pedagégus munkakoérben foglalkoztatottak

= Pedagdgus végzettségliek, de jelenleg nem ilyen munkakérben dolgozdk

Nyugdijas pedagdgusok

A kérdGivet 155 pedagdgus toltotte ki, 134 aktiv (jelenleg is dolgozd) és 21 inaktiv (nyugdijas,
illetve diplomaval rendelkezd, de jelenleg nem dolgozd). Ez megkozeliti a magyarorszagi aktiv
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pedagdguslétszdam 1%o0-ét.6 Megfigyelheté a nyugdijasok alulreprezentaltsdga, ennek oka
lehet pl. az internethasznalat idegen volta.

Az aktiv statusu kitolték kozott differencialtam munkaidd, illetve fizetési osztdly alapjan:

2. Kérem, jelélje be az Onre vonatkozd négyzetet!

O Teljes allasu vagyok.
O Részmunkaidés vagyok.
O Oraadd vagyok.
3. Kérem, jeldlje be az Onre vonatkozé négyzetet! Jelenlegi besoroldsom...

O gyakornok.

O Pedl.

O PedIl.

O Mesterpedagdgus/kutatdotanar.

15 f6

19 f6 11%

f J o
3f6 5 f6
2% 4%

= Teljes allasu pedagdgusok
= Részmunkaid8s pedagdgusok

= gyakornokok

= Oraadé pedagdgusok = Ped. 1.-ben lévek

m Ped. Il.-ben lévék

mestertanarok / kutatétanarok

6 A 2014/15-6s tanévben Magyarorszagon 153000 pedagogus dolgozott. Forras:
http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/oktat/oktatas1415.pdf

utolsé letoltés: 2015. szeptember 30.

Sajnos, az nem derdl ki a statisztikabdl, hogy a munkaviszonyban IévG, de nem tanité kismamak (a kérdGiv
szempontjabdl inaktivak) benne vannak-e a KSH létszamban, vagy sem.
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A kitolt6k fenntartéja alapjan is érdemes volt differencialni.

4. Kérem, jeldlje be az Onre vonatkozé négyzetet!

O Allami fenntartasu intézményben dolgozom (KLIK, gyakorléiskola, &nkormanyzati
6voda stb.).

O Egyhazi fenntartasu intézményben dolgozom.

O Egyéb (magan/alapitvanyi) fenntartasu intézményben dolgozom.

5f6 = Allami fenntartdsu
4% intézményben dolgozé

/ pedagdgusok

= Egyhazi fenntartasu
intézményben dolgozé
pedagdgusok

Egyéb (magan, alapitvanyi)
intézményben dolgozé
pedagdgusok

A felsé két diagram eredménye valdszin(lileg durvan nem tér el az orszagos atlagtél (bar mind
a Ped. ll.-ben lév6k, mind a mesterpedagdgusok egy kicsit felllreprezentaltak). Az egyhazi,
illetve egyéb nem allami intézményekben dolgozé pedagdgusok tulsulya viszont az egészre
vonatkozdan nyilvanvaldan komolyan torzitott eredményt ad majd. Ezért érdemes lesz kiilon,
eszerint differencidlva megnézni a kapott eredményeket.

5.2. Az adott aktiv pedagdgust érinté etikai kddexre, kddextervezetre vonatkozé
kérdéscsoport eredményei

5.2.1.Az elsé kérdés a kédex ismertségére vonatkozott.

5. A rdm vonatkozo pedagdgus etikai kodexet (szovegtervezetet vagy mar elfogadott
szOveget)...

O olvastam.
O nem olvastam, de tudok arrdl, hogy létezik.
O nem hallottam, hogy ilyen létezne

Itt meg kell jegyezni, hogy a kédexek mindegyike nyilvanos, az internetrél (is) kénnyen
elérhetd, hozzaférhet6. Bar a kérdés gondosan ugy lett feltéve, hogy a ,rdm vonatkozd”
szovegrész délt betlvel lett szedve, sajnos nem biztos, hogy az egyhazi iskolak pedagdgusai
ezt jol értelmezték (illetve nem biztos, hogy tudjik, hogy melyik vonatkozik rajuk. Ez az
eredményt torzithatja. Az dllami iskoldak pedagdgusainal ez a veszély nem all fenn.
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A valaszok:

Osszes iskola Allami iskolak/MPK-kédex Egyhazi iskolak

=

/'I

=

96 1218 716
7% 3% 10%
= Nern hallott a = Nem hallott a - N,em ,ha,II(,)’tt a o
étezésérs| étezésér| etezéserd]
= Nem olvasta, de = Nem olvasra, de = Nem olvasta, de
tud a létezésérd| tud a létezéséro| tud a létezésérd|
= Olvasta = Olvasta = Olvasta

Szépen latszik az eredményekbdl, hogy a vonatkozé kddex ismertsége az dllami intézmények
esetében nagyobb. Itt alig van olyan, aki ne hallott volna arrél, hogy van ilyen, és a kddexet
elolvasék szdma és aranya is nagyobb, mint az egyhazi intézmények esetében. Ez talan
betudhaté annak, hogy a NPK-kddextervezet viszonylag friss és kotelez6 érvényl, mig az
egyhazi kdédexek a két legnagyobb fenntartd esetében kozel két évtizedesek, és (egyeldre)
nem kotelezéek. Legfontosabb megallapitasnak ugyanakkor az latszik, hogy Osszességében
kevesen olvastak a kddexeket: a pedagdgusok kicsit tobb, mint negyede talalkozott csak a
szovegével, a hdromnegyede nem. Ezt az eredményt, bar csak dvatosan szabad Osszevetni a
2000-2001-es kutatds eredményével, hiszen a minta csak tizede amazénak, mégis érdemes
mellétenni: akkor 11% volt azok ardnya, akik nem is hallottak ilyenrdl, 52% hallott réla és 37%
alkalmazta, vagyis a kéddex, mint mufaj, az dllami beavatkozas kovetkeztében 6sszességében
ismertebbé valt.

5.2.2. A madsodik kérdés az etikai kodexet elolvasok ezen dokumentummal kapcsolatos
aktivitdsdra kérdezett rad.

6. Amennyiben az ,olvastam”-ot vdlasztottam az el6z6 kérdés esetén:A ram vonatkozd
pedagdégus etikai kddex...

O megalkotdsaban részt vettem.
O megalkotdsaban nem vettem részt, de véleményezni szandékozom.
O -et nem szandékozom / nincs id6m véleményezni.
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Itt kisebb a minta, de azért tendencia igy is leolvashat®.
Minden elolvasé pedagégus  Allami iskolai pedagégus Egyhazi iskolai pedagogus

_1f6 0 fé

= nem szandékozik, = nem szandékozik, = nem szandékozik,
vagy nincs ideje vagy nincs ideje vagy nincs ideje
véleményezni véleményezni véleményezni

= véleményezni = véleményezni = véleményezni
szandékozik szandékozik szandékozik

= a megalkotasaban = a megalkotasaban = a megalkotasaban
vett részt vett részt vett részt

Ezekb6l az adatokbdl az latszik, hogy akik olvastdk a szovegeket, azok jobbara bele is
szeretnének szoIni az alakuldsaba. Aki eleve aktivabb (mert érdekelte, volt ideje stb.), az
szeretne hatni rd (még aktivabb lenni). Arnyalja a helyzetet, hogy erre az egyhazi iskoldk
kddexeinek esetében egyel6re nincs lehetdség. Itt két dolog lehetséges: egyrészt az, hogy a
pedagégusok nem tudjidk, melyik kédex vonatkozik rajuk; masfel6l nem tudjdk, hogy ezek
egyelSre nem véleményezhetdek. Erdekes, hogy akadt egy olyan kitoltd is, aki részt vett a NPK
kodexének kialakitasaban.

5.2.3. A harmadik kérdés azt firtatta, hogy mennyire érzik segitségnek, illetve tehernek a
kodexeket a pedagogusok.

7. Ugy érzem, hogy a rém vonatkozd pedagdgus etikai kédex...

plusz terhet rak ram.

nem oszt, nem szoroz, hogy van.

segitséget nyujt(hat).

nem tudom elddnteni, hogy a fentiek kozul melyik igaz rdm

OoOoon

Megtehettem volna, hogy csak a kédexeket valdban elolvasok korébdl veszem a mintat, de
mivel én a kddexekkel kapcsolatos kdzhangulatot is szerettem volna mérni, inkabb a teljes
aktiv kort kérdeztem meg, utana differencialtam.
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A teljes aktiv kérben

40 f6
30%

= segitséget nyujt(hat)

® nem oszt, nem szoroz
= plusz teher

nem tudja elddnteni
Allami iskolakban

14 f6

O

19 f6
30%

o

= segitséget nyujthat

= nem oszt, nem szoroz
= plusz teher

nem tudja elddnteni

Akik elolvastak

6 f6
16%

%4

&

= segitséget nyujthat

= nem oszt, nem szoroz
= plusz teher

nem tudja elddnteni

Egyhazi iskoldkban

S

= segitséget nyujthat

= nem oszt, nem szoroz
= plusz teher

nem tudja elddnteni

Akik nem olvastak el

= segitséget nyujthat
= nem oszt, nem szoroz
= plusz teher

nem tudja eldonteni

A diagramokbdl az latszik, hogy a pedagdgusok nagy része leginkdbb bizonytalan, de mégis
inkabb segitségnek érzi a kédexeket, mint tehernek. Ugyanakkor elég sokan bizonytalanok és
szkeptikusok is. Erdekességek:

- akik olvastdk, azoknal a dénteni nem tuddk aranya kisebb, de nem a szkeptikusok
kapnak ebbdl, hanem szinte egyenl6 aranyban a tehernek ill. segitségnek érzék (a
szkeptikusok aranya ugyanannyi, mint a teljes korben)

- a kdédexet nem olvasdk kérében meglepéen kevesen valaszoltak ugy, hogy nem
tudnak donteni. A kétharmaduk ugy is mer véleményt formalni, hogy nem olvasta
el a dokumentumot.

- az egyhazi iskoldkban taniték optimistabbak: naluk a kddexet plusz tehernek csak
kevesen érzik.
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5.2.4. A negyedik, a kodexek legitimitasara vonatkozo kérdés ismét a hangulatot, a
pedagogusok érzéseit probdlta megmérni.
8. Ugy érzem, hogy a rdm vonatkozé pedagdgus etikai kodex...

O illegitim.
O legitim.
O nem tudom eldénteni / nem érdekel / nem j6 a kérdés

Az nyilvanvald, hogy nagyjabdl az 6sszes kédex legitim a sz6 jogi értelmében. Itt arra voltam
kivancsi, hogy jogosnak érzik-e a pedagdgusok ezeket. A megszélitottak kore itt a teljes aktiv
allomany volt, hiszen a kddexek legitim volta ugysem fligg attdl, hogy elolvassak-e 6ket.

Aktiv pedagégusok Allami iskolaban Egyhazi iskolaban

s s . N

14 f6

276 4516
B \J N
= legitim = legitim = |legitim 6%
u illegitim = illegitim u illegitim
nem tudja / nem érdekli nem tudja / nem érdekli nem tudja / nem érdekli
/ nem j6 a kérdés / nem jé a kérdés / nem j6 a kérdés

Megnyugtatonak mondhatd, hogy a pedagdgusok nagy része, mivel nem tudja megitélni a
legitimitast, jézan eszére hallgatva nem nyilatkozik a kérdésben. Ugyanakkor érdekes
kiilonbségeknek lehetlink tanui, ha a két jobb oldali diagramra tekintlink.

- az allami iskoldban viszonylag magas a NPK kddexének elutasitadsa, tobben tartjak
illegitimnek, mint legitimnek. Ez nyilvanvaléan egy érzelmi szembenallds a
kédexszel, ennek szamos jelét észleljik nyilt levelek, kommentek és egyéb
hangulatkeltések formajaban is.

- az egyhazi iskolak pedagdgusai ugyanakkor nemigen kérddjelezik meg kddexeik
legitimitasat. Ez azért lehet, mert — mivel egyel6re a kddexek nem kotelez6ek rajuk
nézve — sokkal kisebb az érzelmi szembenallds, j6zanabbul a ,,nem tudom / nem
érdekel / rossz a kérdés” opciot valasztjak (és talan lojalisabbak is a fenntartéhoz).

Musz3aj megjegyezni, hogy ezen a ponton az 6sszesitett diagram valdszin(ileg torz, az egyhazi
iskoldk felllreprezentdltsaga miatt. Valdszinl, hogy orszagos szinten a kddexet tobben
utasitjak el, mint ahanyan tdmogatjak.
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5.2.5. A kévetkezé kérdés az etikai kodexek részletességérél kérdezte a pedagdégusokat.

9. Szeretném, ha a ram vonatkozé etikai kodex...

0 még gyakorlatiasabb és részletesebb lenne (mert példaul szerintem raszorulnak a
pedagdgusok a segitségre).

OO ugy maradna, ahogy van.

OO sokkal kevésbé legyen részletes (mert példaul sérti a tanszabadsagot /
kontraproduktiv).

O nem ismerem/nem érdekel

Ez a kérdés az el6z6 kett6t kombindlja és ellen6rzi is az eredményt. Nyilvan akkor lehet
nyilatkozni a részletességérdl, ha olvastuk, de a részletességnek van koze az esetleges
elutasitdshoz is.

Osszes aktiv pedagogus Akik olvastak a kodexiiket Akik nem olvastak el
1f6 8fé

_—

9%

63 f6
S
4%

= legyen részletesebb o = legyen ré.szletesebb és
gyakorlatiasabb gyakorlatiasabb
= maradjon dgy, ahogy van " maradjon ugy, ahogy van

= legyen részletesebb és
gyakorlatiasabb
= maradjon Ugy, ahogy

van ., , fehd ;
. , = kevéshé legyen részletes ~ * kevésbé legyen részletes
= kevésbé legyen részletes

nem ismerem / nem nem ismerem / nem

érdekel érdekel
Allami iskolakban Egyhazi iskolakban
41...

\ 5
4%

= legyen részletesebb és
gyakorlatiasabb

= legyen részletesebb
és gyakorlatiasabb

= maradjon ugy, ahogy
van

= maradjon ugy, ahogy
van

= kevésbé legyen

= kevésbé legyen )
részletes

részletes
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F6 megallapitasként megjegyezhet6, hogy a pedagdgustarsadalom jéval kevésbé részletes
kddexet kivan, illetve minden meglévSt megvialtoztatna (pro és kontra, mert azok aranya igen
kicsi, akiknek j6 minden kédex gy, ahogy van). Erdekességek:

a leginkdbb az allami fenntartasu iskoldk tandrai szeretnének kevésbé részletes

kodexet, illetve mindazok, akik ténylegesen is olvastak azt.

- a kodexet el nem olvasdk egyharmada gdatlas nélkil nyilatkozik annak
részletességérél (ez egyesek szerint mar 6nmagaban jelzi, hogy nagy szlikség van
etikai kddexre)

- az egyhazi iskoldk kédexei, attdl eltekintve, hogy meglehetésen ismeretlenek,
kiegyensulyozottnak tekinthet6k részletesség szempontjdbdl: ugyanannyian
szeretnék, ha részletesebb lenne, mint ahdnyan nem.

- az allami intézmények pedagdgusai azonban azt szeretnék, ha a NPK kddexe jéval

kevésbé lenne részletes. Mivel minden ide vonatkozd szakirodalom szerint egy

kevéshé részletes kodex kevésbé hasznalhatd (Id. Uzleti etikai kddexek), igy ebben
egyértelmiien érzelmi elutasitast kell latnunk. Nem mellesleg az egyhazi kédexek
részletesebbek, mint az NPK kédexe, mégis nagyobb az elfogadottsaguk. (Bar ez

Osszefligghet a nem kotelez6 érvénylukkel is).

5.3. Az altalanosabb, minden kit6lt6 altal megvalaszolt etikai témakat érintd kérdéssor
eredménye

5.3.1. A pedagdégusok kérében eléfordulo etikai problémdk, vétségek szamdnak alakuldsa
az elmdlt 5 évben a vdlaszado szerint

10. Véleményem (=lelkiismeretem, erkolcsi érzékem) szerint az utébbi 5 évben a
pedagdgusok korében az etikai problémak, vétségek szama...

O jelent&sen nétt.

O kismértékben nétt.

O nem valtozott.

O kismértékben csokkent.
O jelentGsen csokkent.

Az 6sszes pedagogus korében Az aktiv pedagégusok korében
13f6 2f6 9f6 jelentGsen 1216 16916 jelentGsen
8% 1% % nétt 9% 1% 7% nétt
31f6 = kismértékben 236 kismértékben
‘ 20%.  nott 17% nétt
(]
100 6 nem valtozott 89 fé nem valtozott
65% \55% /
kismértékben kismértékben
csokkent csokkent
= jelent&sen = jelent8sen
csokkent csokkent

Legfébb tanulsagnak az latszik, hogy a pedagdgusok nem gondoljak, hogy az elmult 6t évben
drasztikusan megnoévekedett volna az etikai problémadk szdma. A két diagram szinte azonos
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aranyokat tartalmaz, 6sszességében azért kismérték(i novekedés tapasztalhaté. A 2000-2001-
es felmérés ennek az ellenkezGjét mutatta: ott kismértékd csokkenést diagnosztizaltak (mind
a pedagogus, mint a szil6é valaszaddk korében), amit az FPF kédex jétékony hatdsanak
tulajdonitottak.

5.3.2. A pedagdgus etikai kodex sziikségessége és aktualitasa

11. Pedagdgus etikai kddexre...

O nagy szikség van, elvarhaté a megismerése és betartasa.
OO szikség van, de a jelenlegi terhelés és elvardsok mellett nem elvarhaté a
megismerése és betartasa.

nincs szikség, béven elegend6 a jogszabalyi hattérnek, a munkahely kotelezé
dokumentumainak (SzMSz, Ped.Program stb.) és a munkakori leirasnak valé megfelelés.

Minden pedagdgus Aktiv pedagdgusok Nyugdijasok

e

B

\ \

\, ,.+

0
0%
= szlkség van, elvarhato a = sziikség van, elvarhatéa = sziikség van, elvarhaté a
megismerése és megismerése és megismerése és
betartasa betartasa betartasa
= szilkség van, de jelenleg = szilkség van, de jelenleg = sziikség van, de jelenleg
nem elvarhato a nem elvarhato a nem elvarhato a
megismerése és megismerése és megismerése és
betartasa betartasa betartasa

462



Opus et Educatio

3. évfolyam 4. szam

Gyakornokok

/

0fé
0%
m sziikség van, elvarhato a
megismerése és
betartdsa

= sziikség van, de jelenleg
nem elvarhato a
megismerése és
betartasa

= nincs ra sziikség

Mester/kutatépedagdgus

omx

= sziikség van, elvarhato a
megismerése és
betartdsa

= sziikség van, de jelenleg
nem elvarhaté a
megismerése és
betartasa

= nincs ra szikség

Ped. I.

3

m sz{ikség van, elvarhaté a
megismerése és
betartasa

= sziikség van, de jelenleg
nem elvarhato a
megismerése és
betartdsa

= nincs ra szikség

Allami intézmények

\

® szilkség van, elvarhaté a
megismerése és
betartasa

= sziikség van, de jelenleg
nem elvarhaté a
megismerése és

betartasa
= nincs ra szikség

Ped. Il.

4

m szlikség van, elvarhaté a
megismerése és
betartdsa

m szlikség van, de jelenleg
nem elvarhato a
megismerése és

betartasa
= nincs ra szlikség

Egyéb intézmények

/

= sziikség van, elvarhato a
megismerése és
betartdsa

= sziikség van, de jelenleg
nem elvarhato a
megismerése és
betartdsa

= nincs ra szikség

Erdekes, hogy az elsé harom diagram minden csoportjanak kériilbeliil egyharmada gondolja
azt, hogy a kddex lgye jelenleg nem aktualis, tul sok a terhelés és nagyok az elvardsok, ezek
mellett nem elvarhaté a kddexszel vald ismerkedés és annak betartdsa sem. Ezen mulik a
koddex lgye: abban ugyanis kétharmad egyetért, hogy kell kddex, de abban is egyetért egy
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részben masik kétharmad, hogy most nem kell kddex. Ezt a véleményt valdszinlileg érdemes
fontoléra venni, hiszen alapvet6en nem kdodexellenes a pedagégustarsadalom, csak rendkiviil
tulterheltnek érzi magat. Erdekesség, hogy a nyugdijasok teljesen kédexpartiak. Ennek sok oka
lehet: egyrészt a ,bezzeg az én id6mben” szindroma; masrészt az, hogy 6k id6hianyban nem
szenvednek; harmadrészt az, hogy a ,bezzeg az én idémben” szindroma részben akar
megalapozott is lehet.

A kozbiils6 négy diagram a fizetési osztalyok, illetve az életpalya szakaszai alapjan bontja az
eredményt. Itt az figyelhet6 meg, hogy a kddexet jonak és aktualisnak is gondolék ardnya az
életkorral, illetve a magasabb fokozattal egyre né.

Az utolso két diagram, az allami/egyéb-bontas pedig azt erésiti meg, amit feljebb is tébbszor
l[attunk: az elutasitdk ardnya nagyjabdl azonos, de az allami iskolakban sokkal nagyobb a
kddexet most aktualisnak nem érz6k szama. Ezért az allami iskoldkban uralkodd rosszabb
hangulatot kell felelssé tenniink.

5.3.3. A kovetkez6 kérdés a kddex potenciajaval kapcsolatos véleményt vizsgalta.

12. Véleményem szerint az etikai kédex a jogi Uton nem szankcionalhaté (etikai)
vétségeket...

O mindenképp visszaszorithatja.

O csak akkor szorithatja vissza, ha az igazgatd/fenntarté folyamatosan elvarasként
ismerteti és erével betartatja.

O nem szoritja vissza, igy is, ugy is torténnek ilyenek.

O szaporitja.

Az etikai kodex a jogi Uton nem szankcionalhato vétségeket...
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Osszes pedagégus Aktiv pedagégusok Nyugdijasok

418
2%
|
I

4 f6
%

1f6

- 17%

—

12 fé
= mindenképp 8%

visszaszorithatja.

11 f6
= mindenképp 8%
visszaszorithatja.

m csak akkor szorithatja

) L, = csak akkor szorithatja
vissza, ha elvarasként

) o . vissza, ha elvarasként = csak akkor szorithatja
ismertetik és erével . o « . o1
o, ismertetik és erGvel vissza, ha elvarasként
betartatjak. P betartatjak ismertetik és erével
= nem szoritja vissza, igy is,  » nem szoffya vissza, igy is, betartatiik
ugy is torténnek ilyenek. agy is torténnek ilyenek. etartatjak.
= nem szoritja vissza, igy
szaporitja. szaporitja. is, ugy is torténnek

ilyenek.

A kodexirds héskoraban még elhangzottak olyan vélemények, hogy a kédex megléte mar
dnmagaban fegyelmez.” Ez mara mar biztosan nem igaz: a kédexet dnmagaban hatékonynak
gondoldk ardnya 8%, vagyis a pedagdégusok 92%-a a holt szoveget nem tekinti fegyelmezé
erének. Ez megerdsiti az Uzleti etikai kddexek esetében kdzismert tételt, miszerint egy kédex
etikai program, illetve egyéb etikai intézmények nélkiil nem lehet hatékony (v6. nyugdijas
diagram). Ezen valdszinlileg nem valtoztat az sem, hogy etikai bizottsdgokrdl ugyan beszél a
kddex, de az etikai vétségekhez komoly, visszatartod erejl szankcié nem kapcsolodik.

5.3.4. A kévetkez6 két kérdés a kodex jovébeli hatdsdra vonatkozott.
Az els6 ezek kozul arra volt kivancsi, lesz-e egyaltalan ilyen.

13. Véleményem szerint az etikai kédexnek orszagos szinten...

O biztosan lesz hosszu tavu hatésa.

O valdszin(leg lesz hosszu tavu hatésa.

O valdszin(ileg nem lesz hosszu tavu hatasa.
O biztosan nem lesz hosszu tavu hatasa.

7 Hoffmann Rézsa (szerk.): Pedagdgusetika. Kédex és kommentdr. NT, Budapest, 1996. p.51.
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Osszes pedagégus

6 6
4%
|
)

11
f6
7%

= biztosan lesz hosszu
tdvu hatasa.

= valdszinlleg lesz hosszUu
tavu hatasa.

= valészinlleg nem lesz
hosszu tavu hatasa.
biztosan nem lesz
hosszu tavu hatasa.

Allami iskolaban

46
6%
|
‘

1

4f6
7%

® biztosan lesz hosszu
tavu hatdsa.

= valdszinlleg lesz hosszu
tavu hatasa.

= valészinlleg nem lesz
hosszu tavu hatasa.

biztosan nem lesz
hosszu tavu hatasa.

Aktiv pedagogusok

5 15
4%

|
‘
9f8

6%

= biztosan lesz hosszu
tavu hatasa.

= valdszinlleg lesz hosszu
tavu hatasa.

= valdszinlileg nem lesz
hosszu tava hatdsa.

biztosan nem lesz
hosszu tavu hatasa.

Egyhazi iskolaban

= biztosan lesz hosszu
tavu hatasa.

= valdszindleg lesz
hosszu tavu hatasa.

= valdszinlleg nem lesz
hosszu tava hatasa.
biztosan nem lesz
hosszu tavu hatasa.

Nyugdijasok

® biztosan lesz hosszu
tavu hatasa.

= valdszin(leg lesz
hosszu tavu hatdsa.

= valdszinlileg nem lesz
hosszu tdvu hatdsa.

biztosan nem lesz
hosszu tavu hatasa.

Gyakornokok

® biztosan lesz hosszu
tavu hatasa.

= valdszinlleg lesz
hosszu tava hatasa.

= valdszinlileg nem lesz
hosszu tava hatdsa.

biztosan nem lesz
hosszu tavu hatésa.
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Ped. l.-ben lévok

77

f6
5%

—"

7%

m biztosan lesz hosszu
tavu hatasa.

= valdszindleg lesz
hosszu tavu hatdsa.

= valdszinlileg nem lesz
hosszu tava hatdsa.

biztosan nem lesz
hosszu tavu hatasa.

Ped. Il.-ben lévék

|
1f6
7%

Mesterpedagdgusok

® biztosan lesz hosszu
tavu hatasa.

® biztosan lesz hosszu
tavu hatasa.

= valdszindleg lesz
hosszu tavu hatasa.

= valészin(ileg lesz
hosszu tavu hatdsa.

= valészinlleg nem lesz
hosszu tavu hatasa.

= valészinlileg nem lesz
hosszu tava hatasa.

biztosan nem lesz

hosszu tavu hatasa.

biztosan nem lesz
hosszu tavu hatasa.

Mind az 6sszes pedagdgus korére, mind az aktivak korére tekintve az latszik, hogy inkdbb ugy
gondoljak a pedagdgusok, hogy a kddexnek nem lesz hosszu tavu hatasa. Az dllami iskoldban
ez kétharmad, az egyéb iskoldkban szinte pontosan a fele. Ez itt megint hangulati elemnek
tlinik (ami nem tetszik, az nem lesz a jov6ben). A szélsGségeket viszonylag kevesen
valasztottak (8-13%), és itt is megfigyelhet6, hogy a pedagdgus életpalyan el6re haladva
(korban is!) egyre csokken a ,nem lesz hatdsa” vélemények szama.

5.3.5. Az utolso kérdés magdra a hatdsra kérdezett ra

(azok korében, akik a biztosan lesz, illetve a valdsziniileg lesz opciot valasztottak az el6z6
kérdésnél). A négy el6re megadott panelvalasz mellett itt volt elhelyezve a kérdGiv egyetlen
nyilt kérdése, ahova személyes, roviden megfogalmazott véleményt lehetett beirni.

14. Amennyiben az el6bbinél a ,lesz”-t védlasztotta, akkor:Véleményem szerint az etikai

kodexnek hosszu tavon mérhet6 hatasa legféképp

a min6ségi munka terén lesz.

a pedagdgiai klima kellemesebbé valasa lesz.

a viselkedéskultura fejlédése lesz.

nem tudom elddnteni, milyen téren lesz hatasa.
EEYED: o

oooon
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Osszes pedagégus

716 56 8 6
10% " 7% 11%
12 16
17% 39f6
55%

= a min&ségi munka terén lesz.
a pedagogiai klima kellemesebbé
valasa lesz.

a viselkedéskultura fejlédése lesz.

nem tudom elddnteni, milyen téren

Aktiv pedagdgusok
7 f6 316 5¢5
12% lﬂ' 5% go
18%
32 f6
56%

= a mindségi munka terén lesz.
a pedagdgiai klima kellemesebbé
valasa lesz.

a viselkedéskultura fejl6dése lesz.

nem tudom elddnteni, milyen téren

lesz hatdasa. lesz hatasa.

= egyéb = egyéb

Az aranyok nagyjabdl ugyanazok mindkét diagramon, a legtobben a viselkedéskultura
javulasat varjak, a tobbire kevés voks esik. Az ,,egyéb” azonban érdekes. Két okbdl is nagyobb
jelent6séget tulajdonitok neki, mint amennyit az arany alapjan kellene. El8szor is, itt
hallathatja a pedagdgus a sajat hangjat el6szor és utoljara a kérd8ivben. Mdasodszor, bar ezzel
csak heten éltek, 6k az egész kérddiv legaktivabb kitoltsi. Ok azok, akik a megjeldlt 5 percnél
szinte biztosan tobb id6t toltottek el a kitoltéssel. Az 6 véleményliket teljes egészében idézem:

Véleményem szerint az etikai kddexnek hosszu tdvon mérheté hatdsa legf6képp....

- apedagdgus rossz kozérzetének novelésében lesz (egyhazi iskola, Ped. I., olvasta)
- apedagogusok tovabbiintenzivebb kiégését elGsegité (allamiiskola, Ped. I., olvasta)
- a tudatossag minden téren, szemben a megszokassal. (egyhazi iskola, Ped. |I.,
olvasta)
- még nagyobb kaosz lesz (allami iskola, Ped. I., olvasta)
- még elkeseredettebbek lesznek a pedagdgusok (allami iskola, Ped.ll., nem is hallott
a kodexrél)
- negativ: plusz terheket ré a pedagdgusokra (allami iskola, mesterpedagdgus, nem
olvasta)
- Egyel6re sok probléma van a jelenlegi megfogalmazassal, mert az irdasztal mogott
Ul6k fogalmaztak meg, nem pedig iskoldban dolgozdk. Amugy lehetne hasznos is.
Ezen kivil nagyon orlilnék, ha az allampolgarok megfogalmazhatnanak egy etikai
kddexet a politikusok szamara is és folyamatosan szamonkérhetnék rajtuk. Az lenne
az igazi fejlédés!!! :-) (dllami iskola, mesterpedagdégus, olvasta)
A hat negativ és egy pozitiv kommentar aranya 6nmagaban elgondolkoztatd, a tartalma pedig
nagyrészt az eddigieket tamasztja ala.
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Befejezés, 0sszefoglalas

Az a feltevésem, hogy a szovegtervezet megjelenése kizokkenti a pedagdgus-tarsadalmat az
érdektelenségbdl, beigazolddott — ezt a kutatas kiértékelése szépen megmutatja. A kérddiv,
szakmai szempontok mellett, érzelmi reakcidkat is mért. Ez azért volt fontos, mert etikus
viselkedés nem lehet kényszer kovetkezménye, hanem szabad akaratbdl kell, hogy torténjék.
Ezt viszont jelent&sen befolydsoljdk az érzelmek — ezekbdl tudhatdé meg, hogy akarjdk-e a
pedagdgusok miikodtetni az etikai intézményeiket. A valasz nem lett egyszerd igen van nem —
az biztos, hogy jézan, letisztult, egyontetd, egységes allaspont, f6leg a kddex(ek) mellé allas
nem volt mérhetd. Legfontosabb, egy mondatban 6sszefoglalhatd tanulsdgként az azonban
kiderult, hogy bar a pedagdégusok nagyrészt nem kédex-ellenesek, most nem érzik aktualisnak
a kodex bevezetését.
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