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Munkahelyi pszichoterror vizsgalata pedagégusok korében

Bevezetés

A pszichoterror jelensége a munkahelyeken olyan megterhel6 élményekre vonatkozik,
amelyek megélése sokkal veszélyeztet6bb a munkavallalékra, mint barmilyen mas munkahoz
kapcsolédd stressztényez6k egylttes hatdsa. A kutatdsok igazoltak, hogy ezeknek az
eseményeknek az elszenvedGi, ha hosszabb tavon nem kapnak segitséget nemcsak a
munkateljesitménylk csokkenésével reagdlnak, hanem fizikai, pszichés Aallapotukban is
negativ iranyd valtozasok mennek végbe (Kaucsek, Simon, 1996a, 2009). Masrészt a
szervezetek hatékonysdgdra, a termelés mennyiségére, minGségére is kihatassal lehetnek
ezek a torténések. Ennek ellenére a téma hazdnkban kevésbé kutatott, amelynek hatterében
szamos okot feltételezhetlink. Az tény, hogy a szervezetek szamara igen kényes kérdéskorrél
van sz, nem szivesen szembesilnek és taldn nem is mindig tudnak mit kezdeni ezzel a
problémadval. Bar reméljik ez utdbbi azért mar nem 4&ltaldnos. Mdsrészt az események
elszenvedGi szdmadra is nehéz a tapasztaltakrdl beszamolni, kiiléndsen, ha nem kapnak ehhez
tdmogatast, segitséget. Azt gondoljuk fontos a kérdéskort Gjra és Gjra elGvenni, attekinteni a
jelenség kialakuldsdhoz vezet6 folyamatokat, az egyéni és szervezeti okokat, bemutatni a
pszichoterror folyamatat, tipusait, hogy minél hamarabb felismerhet6 legyen az dldozatok és
a szervezet mas tagjai szamara. Ezzel is el6segitve a pszichoterror megel6zését vagy minél
koraibb felismerését.

A munkahelyi pszichoterror fogalma, folyamata és elméleti modellje

A szakirodalomban a pszichoterror fogalman kiviil szdmos mas kifejezést is haszndlnak
parhuzamosan és sokszor egymas szinonimajaként a jelenség leirdsara. Angol nyelvterileten
a bullying, Franciaorszdgban a harrasment, mig Eurdpa mds orszagaiban a mobbing kifejezés
a legelterjedtebb (Einarsen és mtsai, 2011). Hazankban a munkahelyi erdszak, zaklatas,
mobbing és a Kaucsek, Simon (1996a, 2009) kutatdparos altal bevezetett pszichoterror
kifejezések haszndlatosak. A mobbing a ,to mob”, ver szébdl ered, melyet az allatok
agresszidjara haszndlt Konrad Lorenz, és Heinemann (1972 in Einarsen és mtsai, 2011)
adaptalta olyan iskolai helyzetre, ahol a gyermekek egy csoportja egy masik tarsukat zaklat.
Majd ezt vették at a munka vilagaban zajlé inzultusok leirdsara. Leymann (1996) tudatosan
alkalmazta a mobbing kifejezést, mert szerinte a feln6ttek kozott sokkal finomabb formaban
torténik az agresszid, kevésbé fizikai jellegli, mint amire a bullying utal. Ezzel szemben a
bullying kifejezést haszndldok adatokkal tamasztjdk ald, hogy az altaluk vizsgalt viselkedések
nemcsak fizikai jellegliek, hanem verbalisak, valamint passziv és indirekt formaban is
megjelennek. Jelen tanulmanyban nem kivanunk 3allast foglalni egyik kifejezés mellett sem. A
hazai gyakorlatban mar meghonosodott pszichoterrort fogjuk leggyakrabban haszndlni,
valamint szinonimaként a munkahelyi er6szak és zaklatas kifejezéseket.

A koncepcid definicidja mar egységesebb, olyan szituacidkat értenek alatta, amely sordn
szandékosan artani akarnak egy vagy tobb kolléganak. Fontos jellemzGje, hogy ismételten
torténik és hosszabb ideig tart. A kutatdék az idétartamot Leymann (1996) alapjan hat
hdénapban operacionalizdltak, de a gyakorlatban ennél révidebb ideig tartd zaklatasnak is
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komoly kovetkezményei lehetnek. Masrészt a kutatdsok egy nagy része nem is vizsgalja az
id6tartamot (Einarsen és mtsai, 2011). A gyakorisdg tekintetében a hetente egyszeri
el6fordulast alkalmazzak a vizsgalatok soran, mint kritériumot, de ezzel kapcsolatban is
vannak fenntartasok, mert vannak olyan események, mint példaul a pletyka, ahol nem
azonosithato be ilyen rendszeresség.

A munkahelyi zaklatds irdnyulhat az azonos szinten Iévé munkatarsakra/ kollégdkra,
ritkdbban a vezet6kre és a beosztottakra is (Kaucsek, Simon, 2009). A pszichoterror soran
megjelend viselkedéseket a kutatdk kilonboz6 kategoridkba soroltak. Leymann (1996) ot
tipusat kulonitette el a zaklatd viselkedéseknek, amelyek a kovetkez6k: 1. az aldozat jo
hirnevét, 2. tarsas kapcsolatait, 3. a kollégakkal valé kommunikacids lehet6ségeit, 4. munka-
és élethelyzeteinek minGségét és az 5. az d4ldozat egészségét érl6 tdmaddasokat,
manipulacidkat (Marton, 2006). Zapf és munkatarsai (1996) a mobbing viselkedéseknek hét
kategdridjat azonositotta be, amelyek a kovetkezék 1. szocidlis izolacid, 2. fizikai erészak
(ebbe a szexualis zaklatast is beleértették), 3. dolgozd feladataival kapcsolatos szervezeti
intézkedések, 4. verbalis agresszid, 5. az daldozat attitlidjeinek tamaddsa, 6. pletyka
terjesztése, 7. az dldozat maganéletének tamadasa. Einarsen és munkatdrsainak (2009)
legujabb kérddivében a munkahelyi er6szak harom tipusat kilonitették el faktoranalizissel:
1. személyre iranyuld (pl. sérté megjegyzés) 2. a munkara vonatkozé (pl. teljesithetetlen
hatarid6k) inzultusok és a 3. megfélemlités. Masrészt minden kategdrian belil elkilonitik az
aktiv (pl. szébeli fenyegetés) és passziv (pl. nem ad informacidt) formajat a zaklatasnak.
Valamint a direkt (pl. verbalis agresszié) és az indirekt (pl. pletyka terjesztése)
megnyilvanulasi formdkat, hasonldan az iskolai zaklatashoz (Zapf és mtsai, 2011).

A munkahelyi pszichoterrort meg kell kiilonbéztetni a munkahelyi konfliktustdl. Kilonosen,
ha ez utébbi egy izoldlt esemény és a részt vev6 személyek megkozelitéleg azonos
erGforrdssal rendelkeznek a megoldashoz. Ugyanakkor a szakirodalom azt is megerdsiti, hogy
a munkahelyi konfliktusok zaklatassd eszkaldlédhatnak (Einarsen és mtsai, 2011). A
pszichoterror folyamat jellegét Leymann (1990) és Einarsen (1999) empirikus eredményekkel
is megerdsitette. A folyamat négy szakaszat kiilonitik el, amely szerint az elsé fazisban a
mindennapi konfliktus sordan a negativ viselkedés indirekt agresszié formajaban jelenik meg
és nehéz felismerni, hogy a személy célpontta valik. Ezt a kezdeti révid szakaszt intenzivebb,
direktebb negativ viselkedések kovetik, amelyeket mar valéban zaklatasnak,
pszichoterrornak neveznek. Ebben a szakaszban az aldozat megbélyegzése torténik, mar
egyre nehezebben tudja megvédeni magat, a stressztiinetek szdmos formajatél szenved. A
harmadik fazisban a személyzeti igyintézés olyan hivatalos, munkajogi |épéseket tesz, amely
révén abba az iranyba alakul a helyzet, hogy ellehetetlenitik az dldozat helyzetét. A negyedik,
végso fazis az eltavolitds, amely a pszichoterror sulyos formdja, és abba az irdnyba alakul a
helyzet, hogy az dldozat 6nszantabdl vagy szervezeti nyomasra elhagyja a munkahelyét. A
helyzet sulyossaga ellenére a pszichoterror elszenvedGje nem kap segitséget sem a
vezetéstdl, sem a kollégaktél (Kaucsek, Simon, 1996a, 2009).

Einarsen és munkatarsai (2011) egy komplex elméleti keretet ajanlanak a pszichoterror
vizsgdlatdhoz, megértéséhez. Azt hangsulyozzdk, hogy az egyén szintjén foglalkozva a
témaval az dldozat és az elkovetd szemszogét is meg kell vizsgalni milyen
személyiségjellemz6k jatszanak szerepet a munkahelyi er6észak kialakuldasaban. A diadikus
szint az dldozat és a zaklatd kozotti interakcidkra fokuszal, amely soran kdzponti jelent&ségl
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lehet a felek kozotti hatalmi kildonbség, valamint a személyiségek 6ssze nem illése, mint a
zaklatas kivaltd tényez6i. A konfliktusok eszkalaléodasanak folyamatara is fontos figyelni ezen
a szinten, mert az dldozat reakciodi hatassal vannak az elkovetére. Csoport szinten a zaklatast
a blinbakképzés folyamatdval magyarazzak, amely soran a csoporttagok a frusztracidjukat,
agresszidjukat egy kisebb hatalommal bird csoporttagon vezetik le. A jelenség szervezeti
szint(i megkozelitése a szervezeti kultura, a versengd légkor, a tolerancia/intolerancia, a
szocialis tamogatas szerepére hivja fel a figyelmet a munkahelyi zaklatas fokozddasaval és
megakadalyozasaval kapcsolatban. A szerz6k modellje a kulturalis és tarsadalmi-gazdasagi
tényez6k szerepét is hangsulyozza a jelenség magyarazatdban. A kovetkez6kben
részletesebben attekintjik, hogy az eddigi kutatdsok milyen okokkal hoztak 6sszefliggésbe a
munkahelyi pszichoterrort.

A munkahelyi pszichoterror okai és kovetkezményei

A munkahelyi zaklatas kivaltdé okainak vizsgalata eléggé kozponti témdja a kutatasoknak. A
kutaték egy része szerint olyan egyéni jellemz6k, mint példaul az aldozat személyiség
jellemz6i huzédnak meg a hattérben (Zapf és Einarsen, 2011). Ezzel szemben Leymann
(1996) mar a kezdetektdl szervezeti tényez6khoz koti a munkahelyi mobbingot, mint példaul
a munkaszervezés vagy a nem megfelel§ vezetés. O elutasitja azt a nézetet, hogy az aldozat
személyisége valamilyen mdédon szerepet jatszana a zaklatas kialakuldsaban. Zapf és Einarsen
(2011) szerint valdszinlileg tobb tényez6 egylttesen jatszik szerepet a munkahelyi zaklatas
kialakuldsaban, de egy tényezd biztosan domindnsabb szerepet jatszik. Az aldozat
személyiségét olyan szempontbdl tarjak fontosnak, hogy mit észlelnek zaklatdsnak, de nem
igazolt, hogy létezne ugynevezett dldozat személyiség (Glaso és mtsai, 2009). Azonban
beazonositottak olyan mechanizmusokat, amelyekben az 4ldozat jellemzG6i szerepet
jatszhatnak a munkahelyi erészak kialakuldsaban. Ezek a kovetkezék: 1. az 4ldozat kivilallo
helyzete, 2. szociadlis kompetencia és az 6nbizalom hidnya valamint a 3. tllteljesités. Az
aldozat kivilalld helyzetének szerepét a munkahelyi pszichoterror kialakuldasaban a
csoportkutatasok is aldtamasztjdk. Ha valaki valamiben kilénbozik a tobbséghez képest
(mdassaga révén) blinbakka vdalhat. Masrészt a csoportnormadktdl eltéré viselkedést sem
jutalmazza a csoport, negativ elbandasmddban részesiti az ilyen személyeket, 6 lesz a fekete
barany. Az aldozatokkal kapcsolatban van egy dltalanos nézet, hogy sebezhetGbbek, mert
alacsony az asszertivitasuk, képtelenek konstruktivan kezelni a konfliktusokat és megvédeni
magukat. Smith és munkatarsai (2003) a munkahelyi zaklatas daldozataival készitett
retrospektiv interjuk sordn kapcsolatot talaltak az iskolai évek alatt megélt iskolai zaklatds és
akozott, hogy valaki a munkahelyén is erészak aldozatdva valik-e. Ez arra hivja fel a figyelmet,
hogy megfelel6 segitség nélkil, az d4ldozat szocidlis kompetencidnak fejlesztése,
hatékonyabbad valasa nélkil nehezen akadalyozhatd meg az adldozatta valds megismétlédése.
Az aldozat tulteljesitése, tulzott szabalykovet6 magatartdsa is a munkahelyi erészak kivaltdja
lehet azaltal, hogy frusztrdlja, felbosszantja a tobbi kollégat. Ezek a személyek tulzott
kritikussagukkal is fenyegetést jelentenek a munkatdrsak és a felettesek onértékelésére
(Zapf és Einarsen, 2011). Az iskolai kutatasokhoz hasonléan a munkahelyi er6szak
elszenvedG6i korében is beazonosithatdk azok az aldozatok, akik egyben maguk is aktiv
zaklaték, ezeket provokativ aldozatoknak nevezik, akik alacsony 6nbizalommal, gyenge
szocialis kompetencidkkal és magas szintl agresszidval jellemezhet6k (Matthiesen és
Einarsen, 2007).
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A munkahelyi er6szak negativ kovetkezményei az aldozat fizikai egészségére és pszichés
jollétére j6l dokumentaltak (Hogh és mtsai, 2011, Kaucsek és Simon, 1996b, 2009). Ezzel
szemben a pszichoterror szemtanui daltal megélt élmények kevésbé vannak a vizsgdlatok
fokuszaban, bar ezek a személyek is szignifikdnsan magasabb stressz reakcidkrél szamolnak
be, ha olyan személyekhez viszonyitjuk Gket, akik munkahelylikbn nem voltak tanui
zaklatasnak (Vartia, 2001).

Az egyéni kovetkezmények mellett a munkahelyi pszichoterror szervezetre gyakorolt hatasa
is fontos kutatasi téma, hiszen az daldozatok betegsége kovetkeztében megnovekedett
hidnyzasok kihatdssal vannak a szervezet miikodésére (Hoel és mtsai, 2011). A nem tervezett
és nem vart hianyzas miatti helyettesitések hatassal lehetnek a termelés min&ségére,
valamint a zaklatds miatt torténd fluktudcio, kilépés a munkahelyrél is negativ hatdssal van a
szervezetre. Igy ez a kérdés a munkaltatok szamara is fontos téma kellene hogy legyen,
természetesen azonban ahhoz, hogy objektiv adatokhoz jussunk a munkahelyi pszichoterror
aldozataival kapcsolatban megbizhaté méréeszkozokre van sziikség.

A munkahelyi er6szak mérési lehetoségei

A munkahelyi erészak vizsgalata sordn alkalmazott kérdGives mér6eszk6zok harom 6 tipusat
kilonitik el az eddigi kutatasok alapjan (Nielsen és mtsai, 2011). Az els6é csoportba azok a
kérddivek tartoznak, amelyek a vdlaszoldkat arra kérik, itéljék meg, hogy voltak-e
pszichoterror aldozatai, igy ezeket on-cimkéz6/6nmindsité kérdSivnek nevezik. Nielsen és
munkatarsai (2011) szerint ez egy elég gyakran alkalmazott mddszer. Sok esetben a kutatdk
elézetesen egy definiciot is adnak a munkahelyi er6szakroél és ez alapjan kell megitélniltk a
vizsgalatban résztvev6knek, hogy alanyai voltak-e vagy sem ennek, vagy 5, 7 foku skalan
valaszolnak, hogy milyen gyakran voltak elszenvedSi munkahelyi erészaknak az elmult fél
évben. A moddszer konnyl alkalmazhatdésdga mellett a szerzék felhivjdk a figyelmet a
szubjektivitds miatt kialakulé torzitds veszélyére, ami kilonosen akkor lehet erés, ha nem
adnak egy el6zetes definiciét a kutatdk. llyenkor el6fordulhat, hogy a megkérdezett
személyek egyszerlien nem mindsitik zaklatasnak azt, amit megéltek, ami kiléndsen férfiak
korében gyakran tapasztalhaté. A masik nehézség abbdl adddik, hogy az aldozatok még
sokkal az események utdn is szégyenérzést élhetnek meg, ezért inkdbb nem valljdk be, hogy
alanyai voltak hasonld torténéseknek.

A masik csoportba azok a kérd@ivek tartoznak, amelyek arra kérik a vizsgalati személyeket,
hogy itéljék meg milyen gyakran tapasztaltdk a munkahelyikén a felsorolt negativ
viselkedéseket az elmult hat hdnapban. Az ilyen tipusi mddszert viselkedési
élmény/tapasztalat kérdGivnek nevezik. Nielsen és munkatdrsai (2011) 27 ilyen kérdGivet
talalt a kutatdsok metanalizise soran. A leggyakrabban haszndltak kozé tartozik a Leymann
(1990) féle LIPT (Leymann Inventory of Psychological Terrorization), amelynek magyar
adaptacidja Kaucsek és Simon (1996b és 2009) nevéhez flz6dik. Ez a kérdbiv 45 tételt
tartalmaz, az értékelés kritériuma, hogy legalabb egy negativ cselekvésnek ki van téve egy
hét alatt a valaszolé személy. A masik legismertebb kérd6iv az Einarsen és munkatarsai
(2009) altal kidolgozott NAQ (Negative Acts Questionnaire) amely 32 tételes. A legujabb
verzidja a NAQ-R, amely mar csak 22 viselkedés el6fordulasi gyakorisagat vizsgalja. Ez utdbbi
pszichometriai vizsgalata azt mutatta, hogy magas a belsé stabilitasa és harom faktor
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kiilonithet6 el, amelyeket ismertettiink korabban a munkahelyi erGszak tipusainal
(személyhez, munkahoz kapcsolédé és a fizikai megfélemlités).

A kérdGivek eredményeit kiilonbdz6képpen hasznaljak fel. Az egyedi tételek alapjan egy
Osszértéket szamolnak ki vagy meghataroznak egy kiszobértéket, vagyis bizonyos pont
folotti értékeket tekintenek zaklatdsnak. A negativ viselkedésekkel kapcsolatos
tapasztalatokat méré kérddiveket Nielsen és kollégai (2011) sokkal objektivebbnek tartjak,
mint amikor a valaszoléknak kell 6nmagukat aldozatnak cimkézni, masrészt ezek révén
informdaciét lehet kapni a pszichoterror gyakorisagaroél és id6tartamardl is. Az észlelés okozta
torzitasokra azért itt is felhivjak a figyelmet.

A kérdGivek harmadik csoportjat alkotjak azok, amelyek mind a két mddszert 6tvozik. Ezt
tekintik a legjobb megolddsnak, mert igy tobb oldalrél lehet megvizsgalni a jelenséget.
Azonban fontosnak tartjdk ebben az esetben is, hogy a megkérdezett személyek
mindenképpen kapjanak egy el6zetes definiciét arra vonatkozélag, hogy mit értenek
munkahelyi er6szak fogalma alatt a vizsgdlatot végz6 kutatdk (Nielsen és mtsai, 2011).

A kérddivek tipusa meghatdrozé abban, hogy a kutatasok soran milyen eredményeket
taldltak a zaklatas gyakorisagara vonatkozélag. A negativ viselkedésekkel kapcsolatos
kérddivet alkalmazva magasabb el6forduldsi gyakorisagot kaptak eredményil (14,7%), mint
az 6nmindsit6 kérddbivekkel végzett vizsgalatok soran (10,6%) (Zapf és mtsai, 2011). Abban az
esetben, ha alkalmaztdk a Leymann féle (1996) kritériumot (heti egyszer és hat hdonapos
id6tartamig tarté esemény), akkor a sulyos esetek gyakorisaga 3-4% lett Eurépdban (Zapf és
mtsai, 2011). A kevésbé sulyos eseteknél Nielsen és kollégdi (2009) 10-15 %-os gyakorisagot
talaltak.

Zapf és kollégai (2011) az aldozatok nemével kapcsolatosan is attekintették a korabbi
vizsgdlatokat (30 vizsgalati csoportot, tobb mint 5000 3aldozatot) és az taldltak, hogy a
zaklatas elszenveddinek 60,9%-a volt n6 és 39,1% volt férfi. Ezt azzal magyarazzak, hogy a
teljes mintaban is a nék felllreprezentaltak voltak. Szerintik ugyanis kevés bizonyiték van
arra, hogy ez a nék szocializaciéjaval magyarazhatd. Ez alatt azt értik, hogy kevéshé
asszertivak és agresszivak a nék. Utalnak arra is, hogy az adott teriileten dolgozék nemi
Osszetétele is meghatarozd abban, hogy ki vdlik 3aldozattd. Ahol a férfiak vannak
kisebbségben (pl. apoldk) ott az dldozatok tobbsége az 6 koriikbdl kerdl ki.

A kiloénboz6 agazatok kozott valdban taldltak a kutatasok kilonbségeket a munkahelyi
erGszak gyakorisagaval kapcsolatban. Az eredmények alapjan a legnagyobb veszélynek az
egészségligyben, a szocidlis szférdban, az oktatdsban és a kozigazgatasban dolgozdék vannak
kitéve, amelyek az dllami szektorhoz tartoznak. A legkisebb mértékben a kis csaladi
vallalkozdsokban volt tapasztalhaté a munkahelyi erGszak jelensége (Zapf és mtsai, 2011).
Mig az alkalmi, eseti zaklatdsokat vizsgdlva mds eredményeket taldltak. Eszerint a
legnagyobb aranyban ez az iparban, az éttermekben és a szalloddkban dolgozdék korében
fordult el6 (Einersan és Skogtad, 1996).
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A pszichoterrorral kapcsolatos hazai vizsgalatok

A pszichoterror elméletérél, a fogalom torténeti attekintésérél, folyamat jellegérdl, okairdl,
kovetkezményeir6l és a beavatkozasi lehet6ségekrél tobb magyar tanulmanyban és egy
konyvben olvashatunk 6sszefoglalasokat (Kaucsek, Simon, 1996a, 1996b, Csepelyi 2000,
Marton, 2006). Az empirikus vizsgalatok szama azonban csekély. Az egyik nagyszabasu
vizsgalatot, amit fontos megemliteniink Kaucsek és Simon (1996b) végezte, amely sordn a
Leymann féle LIPT kérdGivet alkalmaztak 407 f6 részvételével banki lgyintézék, banki
revizorok és fegyveres testiiletben dolgozék korében. A kutatdsuk sordn nemcsak az
el6fordulasi gyakorisagot és az id6tartamot vizsgaltdk, hanem az atélt pszichoszomatikus
tineteket is. Eredményeik alapjan azt allapitottdk meg, hogy mind a harom mintaban a
masokkal vald kapcsolatokat érint6 inzultusok fordultak el6 leggyakrabban, mig a tényleges
fizikai er6szak vagy azzal vald fenyegetések voltak a legritkdbbak. A hazai esetek gyakorisaga
megfelelt a fejlett ipari orszagokénak. Az elkdvet6k mind a harom mintaban a vezetdk voltak
inkabb és féként férfiak.

Virdg (2001) a hatar6rség korében végzett vizsgdlatokat a témaban, harom kiilénb6z6 évben
1994-ben, 1999-ben és 2000-ben szintén a Leymann féle kérdéiv magyar valtozataval,
valamint interjukat is készitett. Az inzultusok gyakorisdgat, id6tartamat is vizsgdlta, valamint
a kialakult tineteket és a beavatkozasi lehet&ségeket. Eredményei szintén azt mutattak,
hogy a pszichoterror elkovet6i mindhdarom évben féként a vezet6k kozil keriltek ki. A
fegyveres szervezetekkel kapcsolatban azt a kovetkeztetést vonta le, hogy viszonylag
nagyszamu és elhizédoé inzultusok tapasztalhatdk, de ez nem noéveli az dldozatok szamat. Ezt
azzal magyardzta, hogy valdszinlileg a fegyveres testiilet tagjai adaptalodtak az ilyen foku
pszichés terhelésekhez. A nem, az életkor és az iskolai végzettség nem jatszott szerepet az
aldozatta valasban. Plette (2006) a munkahelyi stresszel kapcsolatos 1000 f6s mintdn végzett
reprezentativ kutatasat is fontos megemliteniink, bar ez nem kizarélag a mobbingra iranyult,
de arra vonatkozé eredményeket is tartalmazott. Eredményeik szerint a munkahelyi erészak
nagyobb ardnyban tapasztalhato a vegyes (magyar és kilfoldi) tulajdont véllalatoknal, mint a
tisztan magyar vagy kilféldi tulajdondaknal. Azt talaltdk, hogy a legveszélyeztetettebbek a
gyermekiket egyedil nevel6k, egyedildllék vagy rendezetlen parkapcsolatban él6k.
Protektiv tényez6, ha valaki meg tudja beszélni a megélt élményeit mdasokkal, igy kevésbé
kiszolgdltatott mar. Szelezsdnné (2016) szintén nemcsak a pszichoterrort vizsgalta a
pedagégusok korében, hanem a stressz és a kiégés jelenségét is. Eredményei szerint a
valaszold pedagégusok bizonytalanok a mobbing fogalmaval kapcsolatban, és nagy
tobbségilik soha vagy ritkan volt elszenved6 alanya pszichoterrornak. Sajat vizsgalatunk
szintén pedagdégusok korében tortént, arra vallalkoztunk, hogy a témat még részletesebben
megvizsgalva adatokat tudjunk adni az ebben a szektorban dolgozéknak a munkahelyi
erGszakkal kapcsolatos tapasztalatairdl.
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A vizsgalat célja, kérdései

Vizsgalatunk egyik célja a munkahelyi pszichoterror negativ viselkedésformadinak feltarasara
alkalmas kérddiv kidolgozdasa volt. Kutatasunk soran szerettiink volna képet kapni arrdl, hogy
milyen viselkedéseket tartanak a megkérdezett pedagdgusok leggyakrabban a munkahelyi
pszichoterror megnyilvanulasi formajanak. Masrészt az ilyen viselkedésformak el6forduldsat
is fel akartuk tarni, igy arra a kérdésre is kerestiik a vdlaszt, hogy mely viselkedéseknek voltak
leggyakrabban elszenveddi a munkahelyikon.

Vizsgdlati kérdéseink:

e Van-e kilonbség a megkérdezett nGi és férfi pedagdégusok kozott abban a
tekintetben, hogy mit tekintenek leginkdbb a pszichoterror negativ
viselkedésformajanak és milyen negativ viselkedésformakat tapasztaltak meg a
munkahelyikon?

e Milyen kilonbség van az eltér6 iskolatipusokban dolgozé pedagogusok kozott a
munkahelyi negativ viselkedésformak megitélései és a megtapasztalt sajat éiményeik
kozott?

e Van-e kilonbség a palyan eltoltott id6 alapjan kialakitott alcsoportok kdzott a sajat
élmények és a negativ viselkedésformak megitélése tekintetében?

Azt feltételeztik, hogy a nemek tekintetében kilonbséget fogunk taldlni, hogy mit
tekintenek a pszichoterror negativ viselkedésformainak és mit éltek at meg sajat maguk a
munkahelyikon. Valamint arra szamitottunk, hogy lesznek kiilonbségek abbdl a szempontbdl
is, hogy milyen iskolatipusban dolgoznak, és milyen régdta vannak a palydan a megkérdezett
pedagdgusok.

A vizsgalat mdédszere
A munkahelyi negativ viselkedések mérésére leginkdbb hasznalt két méréeszkdz, a Leymann
(1990, 1996) féle LIPT (Leymann Inventory of Psychological Terrorization) magyar
valtozatanak (Kaucsek és Simon, 2009) és az Einarsen és munkatarsai (2009) féle NAQ-R
(Negative Acts Questionnaire-R) felhasznaldsaval, atdolgozdsaval készitettiink sajat
kérddivet. Részben egyesitettiik a két kérddivet, részben pedig felll kellett vizsgalnunk a
tételeket és uj tételekkel is kiegészitettiik. A LIPT Kaucsek és Simon féle magyar valtozatabol
tiz tételt vettiink at nem sz6 szerinti formdaban, mig a NAQ-R angol tételeit leforditottuk és az
ellen6rz6tt magyar valtozatbdl harom allitds keriilt be nem szé szerinti formaban a sajat
valtozatba. A tobbi tétel 6sszevondsokkal és atalakitdsokkal jott létre, igy tartalmilag a két
kérddiv legtobb pontja megjelenik az uj viselkedésleltarban. Valamint az alabbi 4 Uj tételt
alakitottuk ki:

e Valaki megrongalta, vagy elvette a munkaeszkozeit
Valaki ellopta, vagy megrongalta a személyes tulajdonat
Nemi identitdsat, szexualis orientaciojat gunyoltak, vagy tamadasok érték emiatt

e Interneten zaklattak, lejarattak (pl. facebook stb.)
Végil az atdolgozas eredményeképpen 36 tételbdl alld kérdGivet kaptunk, amely a teljes
névtelenség mellett online médon kerilt kitoltésre. A teljes kérddiv a mellékletben taldlhaté
meg. A kérdGiv validitdsat a munkahelyi elégedettség és a munkahelyen észlelt stressz
kérdGiv eredményeivel 6sszevetve vizsgaltuk meg.
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Az online kérddiv részei

1. Demografiai adatok: nem, életkor, lakdhely, iskolai végzettség, csaladi dllapot,
gyerekek szdma, megitélt anyagi szinvonal.

2. Munkdra vonatkozo kérdések: az iskola tipusa, a palyan eltoltott id6

3. A munkahelyi pszichoterror fogalmanak tisztazasa céljabol az altalunk fejlesztett
kérdGivet el6szor ugy kérdeztiik végig, hogy a valaszadé véleménye szerint a felsorolt
36 viselkedésformat otfokozatu Likert skalan kellett megitélni, hogy milyen
mértékben tartjdk munkahelyi negativ viselkedésformdanak (1-egyaltaldan nem, 5-
teljes mértékben annak tartja).

4. A megtapasztalt élményeikrdl is megkérdeztiik a vizsgalatban résztvevéket. Arra
kértiik 6ket, hogy itéljék meg, hogy a megadott negativ viselkedésformakat milyen
gyakran tapasztaltdk sajat maguk a munkahelyiikon az elmult 12 hénapban (1-nem
tapasztalta, 2-ritkdbban, néhdany alkalommal, 3-havonta, 4-hetente, 5-naponta
tapasztalta)

5. Feltettik azt a kérdést is, hogy megitélése szerint melyik eset, lehet gyakoribb:
(férfitol férfi felé iranyuld bantalmazas, nétél né felé, férfitdl né felé, n6tdl férfi felé,
mindegyik eset egyforman)

6. A munkahelyi elégedettségre vonatkozéan harom allitasbél allé mérbeszkozt
haszndltunk, mely a szakirodalombdl jél ismert (Brayfield and Rothe, 1951; Cammann
et al., 1983, Song et al., 2015).

e Altaldnossagban szeretek ennél a szervezetnél dolgozni.
o (Osszességében elégedett vagyok a jelenlegi munkammal.
e Valddi élvezetet taldlok a munkamban.

7. A megkérdezettek munkahelylikon észlelt stressz szintjét a 14 tételbdl all6 Eszlelt
Stressz Kérd@iv (PSS-14) (Cohen és Williamson, 1988, Cohen et al. 1995), magyar
mintdra adaptalt és validalt valtozataval vizsgdltuk (Stauder Adrienne és Konkoly
Thege Barna, 2006).

Az adatok feldolgozasa az IBM SPSS Statistics 22. szamu verzidjaval tortént.

A vizsgalt minta bemutatasa

A kérdGivet 102 pedagogus toltotte ki, akik koziil tobben a BME levelez6s mesterképzésein
jelenleg is képz6dG6 vagy mar végzett mérndk-és kozgazdasztanarok voltak, és az interneten
keresztiil is elértiink pedagdgusokat. A résztvevék 57,8%-a (59 f6) n6 és 42,2%-a (43 f6) férfi
volt. Az életkori megoszlds vonatkozdsaban a minta 3,9%-a (4 f6) a 18-25 éves korcsoportba
tartozott. A minta 35,2%-a (36 f6) a 26-40 éves korcsoportba, mig a 41-65 éves korcsoportba
a minta 60,8%-a, azaz 62 f6 tartozott. Az iskolai végzettség tekintetében doktori fokozattal 3
f6 (2,9%), 55,9% (57 f6) egyetemi, 37,3% (38 f6) fGiskolai végzettséggel rendelkezett. A
mintdban a legnagyobb ardnyban a beosztott, munkatars poziciéban dolgozdk voltak 71,6%,
és 14,7% volt kozépvezetd.

Az iskolatipus alapjan a pedagdgusok megoszlasat az 1. szamu tablazat mutatja be. A

legnagyobb ardanyban, a szakgimnaziumban (36,27%) és szakkozépiskoldban (19,61%)
oktatnak a valaszadok.
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Iskolatipus F6 %

Altalanos iskola 12 11,77

Szakiskola 4 3,92

Szakkozépiskola 20 19,61

Gimnazium 12 11,77

Szakgimnazium 37 36,27

Egyéb 17 16,66

Osszesen: 102 100

1. tdblazat: A vdlaszold pedagdgusok megoszldsa az alapjan, hogy milyen iskolatipusban
oktatnak

A megkérdezett pedagdgusok 74,5% (76 f6) tobb mint 10 éve van a palyan, 12,75% (13 f6) 5
és 10 év kozott, és 12,75% (13 f6) 5 évnél kevesebb ideje dolgozik pedagdgusként.

Eredmények

MérGeszkoz bevizsgaldsa

Az dltalunk kialakitott munkahelyi negativ viselkedésformdk felsoroldsat tartalmazé kérddiv
36 dllitasa a faktoranalizis alapjan egy nagyobb f6 faktorba rendez6détt, ami a variancia
79,66%-at magyarazza (KM0O=0,956, Bartlett teszt p=0,000). A kérd8iv validitasat jol tikrozi,
hogy a viselkedésekkel kapcsolatos sajat tapasztalatok a munkaval valé globalis
elégedettséggel kozepesen erds negativ kapcsolatot mutatott (r=-0,426 p=0,000). Az észlelt
stressz és az atélt negativ viselkedések kozott pedig pozitiv kapcsolatot talaltunk (r=0,384
p=0,000), amely megfelel a szakirodalomnak (Hogh és mtsai, 2011).

Munkahelyi negativ viselkedések megitélése

A 36 felsorolt viselkedés kozll az 2. szamu tablazatban lathaté a tiz legmagasabb
atlagértéket kapott viselkedésforma, azaz ezeket tartjak a valaszaddk leginkabb munkahelyi
negativ viselkedésnek.

A leginkabb negativnak itélt tételek els6sorban a fizikai er6szakra, szexualis tettlegességre
vonatkoztak. Valamint a szébeli, irdsbeli és telefonos zaklatds is megjelenik itt.

A hatodik tétel (lopds, rongalas) épp egy olyan viselkedés, amely az altalunk kiindulé pontnak
hasznalt két nemzetkozi kérddiv egyikében sem szerepelt. De a magyar viszonyokat
figyelembe véve volt relevancidja ennek a tételnek, amely a negyedik leginkdbb negativ
viselkedésformaval is 6sszefligg (feldulja a munkahelyét, szétszorja a dolgait).
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Munkahelyi negativ viselkedésforma Atlag | Széras
Fizikailag bantalmaztak 4,14 |1,611
Erészak vagy fizikai bantalmazas fenyegetése alatt allt 4,12 |1,606
Szexudlis tettlegességnek volt kitéve 4,05 |1,619

Valaki felddlta a munkahelyét (akdr a szamit6gépében), szétszorta a dolgait |4 o9 |1 554

Szoébeli fenyegetésnek, zaklatasnak volt kitéve 4,00 |1,522
Valaki ellopta, vagy megrongalta a személyes tulajdonat 3,99 (1,570
irasban fenyegették, zaklattak (levél, email) 3,96 |1,579

A magdnéletét, vagy csaladi koriilményeit kritizaltdk, vagy nevetségessé

. 3,93 |1,543
tették
Félelem kelt8en viselkedtek Onnel, mint példaul ujjal mutogattak, ellenséges 393 |1562
arckifejezések, behatoltak a személyes terébe, eldlltak az utjat ’ ’
Telefonon zaklattak, vagy fenyegették 3,93 |1,612

2. szamu tablazat: A tiz legmagasabb atlagértéket kapott negativ viselkedésforma

Az ot legkevésbé negativnak tartott viselkedés inkdbb a vdlaszadé munkajahoz kapcsolédik
és a munkahelyi pszichoterror pszichés megjelenési formajanak tekinthetd.

Munkahelyi negativ viselkedésformak Atlag | Széras
Kollégai, vezetSje megakadalyoztak abban, hogy kifejtse a véleményét 334 |1375
Kezelhetetlen mennyiségli munkaterhelésnek volt kitéve 334 (1411

Munkajat tulzottan ellenérizték, nem volt lehetésége arra, hogy valamit

. arrs o 3,30 | 1,296
onalldan csinaljon

A munkahelye volt elszigetelve a tobbiekétdl 2,83 |1,298

Olyan munkat kapott, ami alatta volt az On képességeinek, felkésziiltségének 273 1204

3. szamu tablazat: Az 6t legalacsonyabb atlagértéket kapott negativ viselkedésformak a
pedagdgusok megitélése alapjan

Ugy tlnik, ez alapjan, hogy, ha nem fejtheti ki a véleményét, tul van terhelve, el van
szigetelve, tulzottan ellenérzik, nem a felkésziltségének megfelel6 munkat kap azok,
amelyeket a valaszolé pedagdgusok a legkevésbé tartanak negativ viselkedésformanak.

A megkérdezett pedagdogusok sajat tapasztalatai a munkahelyiikén

A vizsgalatunk masik fontos célja az volt, hogy feltarjuk milyen negativ viselkedésformakat
tapasztaltak meg sajat maguk a pedagdgusok a munkahelyiikén. A megadott viselkedéseket
a gyakorisag alapjan itélték meg, igy a leggyakrabbnak a naponta vagy hetente megjel6lést
tekintettiik, amely megfelel a pszichoterror Leymann féle definicidjanak is, amely szerint
hetente jelenik meg az adott cselekvés (Leymann, 1996).

A leggyakrabban (naponta vagy hetente) megtapasztalt viselkedéseket az 4. szamu tablazat
mutatja be az alapjan, hogy a valaszolék hany szazaléka élte meg
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Munkahelyi negativ viselkedésformak

Naponta
hetente atélte
a valaszolok %

vagy

Olyan feladatot kapott, amit szinte lehetetlen jéI megoldani pl.

véleményét

10,7
értelmetlen volt a hatarid6
Kezelhetetlen mennyiségli munkaterhelésnek volt kitéve 9.8
A munkahelye volt elszigetelve a tobbiekétdl 6,9
Munkajat érték tamaddasok, vagy igazsagtalanul kritizaltak 5,9
Olyan munkat kapott, ami alatta volt az On képességeinek, 59
felkésziiltségének ’
itéleteit megkérddjelezték, a véleményét semmibe vették, vagy 49
nevetségessé tették ’
Munkdjat tulzottan ellenérizték, nem volt lehet6sége arra, hogy 49
valamit 6nalléan csinéljon ’
Folyamatosan felemlegették az elvétéseit, hibait 49
Nyomast gyakoroltak Onre, hogy ne kérjen valamit, ami Ont
megillette volna (pl. pihend id6, beteg szabadsag, nyari szabadsag, 4,9
koltségtérités)
Az emberek 6sszebeszéltek a hata mogott, pletykdltak Onrél, vagy 39
valdtlansagokat terjesztettek ’
Hangos kiabalasnak, gyalazkoddsnak, spontdn haragnak a targya volt 3
Kollégai, vezet6je megakaddlyoztak abban, hogy kifejtse a 3

4. szamu tablazat: A valaszoldk altal a munkahelyikon leggyakrabban megtapasztalt

negativ viselkedésformak

Ezek kozott szerepel a legkevésbé negativnak tartott 6t viselkedés mindegyike. Ezeket tartjak
a legenyhébbeknek, ugyanakkor ezek a legelterjedtebb viselkedések, hiszen a leggyakrabban

ezeket tapasztaltdk meg a munkahelytikon.

Azok a negativ viselkedésformdk, amelyeket egyaltaldn nem tapasztaltak meg a

munkahelylkodn a valaszoldk az 5. szamu tablazatban talalhatok.
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Munkahelyi negativ viselkedésformak

Nem

tapasztaltak a
valaszoldk %

Fizikailag bantalmaztak

99

Szexualis tettlegességnek volt kitéve

98

érték emiatt

Nemi identitdsat, szexudlis orientacidjat gunyoltdk, vagy tdmadasok | 98

Er6szak vagy fizikai bantalmazas fenyegetése alatt allt 97,1
Telefonon zaklattak, vagy fenyegették 97,1
Interneten zaklattdk, lejarattak 95,1

5. szdmu tablazat: Azok a negativ viselkedésformdk, amelyeket nem tapasztaltak a
munkahelyiikon a megkérdezett pedagdgusok

A hat legkevésbé megtapasztalt viselkedésforma,

amelyeknek a

legkevésbé voltak

elszenveddi, egy kivételével (nemi identitas) mind szerepeltek a leginkdbb munkahelyi

negativ viselkedésnek tartott tiz tétel kozott.

Nemek kozotti kiilonbségek

A kérddiv eredményei alapjan a nemek kozott a kdvetkez6 hat allitds megitélése mentén volt
killonbség a Mann-Whitney préba alapjan, az atlagok szerint a nék sulyosabbnak itélték

ezeket a viselkedéseket:

NG NG Férfi | Férfi
Munkahelyi negativ viselkedésforma U p | Atlag | Szoras | Atlag | Szoras
Hangos kiabalasnak, gyalazkodasnak,
spontan haragnak a targya volt 987 |0,034| 4,02 | 1,592 | 3,67 | 1,539
Az emberek nem akartak, hogy On beszéljen
veliik, vagy 6k nem beszéltek Onnel 982,5/0,046| 3,66 | 1,458 | 3,14 | 1,407
Szexudlis ajanlatokkal zaklattak, "kikezdtek"
Onnel 912 |0,009| 4,02 | 1,526 | 3,40 | 1,591
Nyomast gyakoroltak Onre, hogy ne kérjen
valamit, ami Ont megillette volna (pl. pihend
id6, beteg szabadsag, nyari szabadsag,
koltségtérités) 974,5/0,038| 3,81 | 1,503 | 3,33 | 1,459
Az emberek 6sszebeszéltek a hata mogott,
pletykaltak Onrél, vagy valdtlansagokat
terjesztettek 986 |0,047| 3,80 | 1,436 | 3,30 | 1,372
Arra célozgattak, hogy nem tartjak teljesen
normalisnak, vagy keressen fel elmeorvost 930 (0,012 4,02 | 1,581 | 3,44 | 1,532

6. szamu tablazat: A nemek kozotti killonbségek a felsorolt allitdsok megitélésében

Az alapjan, hogy mely viselkedést élték at inkabb a valaszaddék nem mutatkozott kiilonbség a
két nem kozott egyik megadott tétel esetében sem. Ugy tlinik az eredmények alapjan, hogy a
két nemnek nagyon hasonlé tapasztalata van az altalunk vizsgalt negativ viselkedésekkel
kapcsolatban a munkahelyiikon. Ennek az eredménynek az oka lehet az, hogy a leggyakoribb
viselkedések munkahoz kapcsoldédnak, a munkaterheléssel, a vezet6 viselkedésével fliggenek
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0ssze és ebben valdszinlsithet6en mind a két nem egyforma tapasztalatokat él meg. Mig
azok a magatartasok, amelyek nemhez kapcsolhaték nagyon kis mértékben jelentek csak
meg a valaszadod pedagdgusok esetében.

Megkérdeztlik azt is, hogy melyik nemtél, melyik nem felé iranyul a negativ magatartas a
munkahelyen. A véalaszaddk 43,1%-a vélaszolta azt, hogy mind a két nem fel6l, mind a két
nem felé iranyulé bantalmazas a jellemz6. A valaszaddk 36,3%-a szerint leggyakrabban né6tél
né felé iranyul a bantalmazds, mig 11,8% szerint viszont férfitdl né felé iranyul. Vagyis
legalabb 48,2% szerint a n6k a célpontjai a munkahelyi negativ viselkedésformaknak.
Elképzelhetd, hogy mivel a pedagdgus palya eléggé ndi tulsilyu, igy ez keltheti azt a képet,
hogy a n6k inkdbb célpontjai a bantalmazasnak.

A palyan eltoltott id6 alapjan megjelent kiilonbségek

A pdlyan eltoltott id6 alapjan a kdvetkez6 csoportokat hasonlitottuk 6ssze: 0-5 év: 13 f6; 5-
10 év: 13 f6; 10 évnél tobb: 76 f6.

A munkaviszonyban eltoltott id6 alapjan a kovetkezd két allitdsban volt kiilonbség a Kruskal-
Wallis préba alapjan a pedagdgusok sajat tapasztalataiban.

Munkahelyi negativ viselkedésforma Khi-négyzet| »p
[téleteit megkérddjelezték, a véleményét semmibe vették, vagy 6,233 0,044
nevetségessé tették

Hangos kiabdalasnak, gyalazkoddsnak, spontan haragnak a targya volt 12,549 0,002

7. szamu tablazat Kilonbségek a sajat tapasztalatokban a pdlyan eltoltott idé alapjan.

A negativ viselkedésformdk megitélésében nem volt kimutathatd szignifikdns kilonbség az
alcsoportok kozott.

Az iskolatipus alapjan tapasztalt kiilonbségek

Az iskolatipus alapjan az 1. tdblazatban Iathatd alcsoportokat vizsgaltuk meg Kruskal-Wallis
prébdval a megélt élmények mentén. Ez alapjan a kovetkez6 hat allitas esetében taldltunk
kiilonbséget az adott viselkedésekkel kapcsolatos sajat élményekben, amelyek az altalanos
iskolakban és a szakiskolakban dolgozdknal gyakoribbak (8. tablazat).

242



Opus et Educatio 4. évfolyam 3. szam

Munkahelyi negativ viselkedésforma Khi-négyzet| p
A jarasat, beszédét, szokasait tették nevetségessé, vagy kiglunyoltak 11,478 0,043
valamilyen fogyatékossaga miatt

A munkahelye volt elszigetelve a tobbiekétdl 11,162|0,048
A maganéletét, vagy csaladi koriilményeit kritizaltak, vagy nevetségessé 11,017 (0,051
tették

Szexudlis ajanlatokkal zaklattdk, "kikezdtek" Onnel 12,085|0,034
Arra célozgattak, hogy nem tartjak teljesen normalisnak, vagy keressen 13,253 0,021

fel elmeorvost

Interneten zaklattdk, lejarattak (pl. facebook stb.) 13,124 (0,022

8. szamu tablazat Kiilonbségek a sajat tapasztalatokban az iskolatipus alapjan.

Osszegzés

Jelen tanulmdnyban a pszichoterrort a munkahelyi negativ viselkedésformak vizsgalatan
keresztil tartuk fel pedagdégusok kérében. A munkahelyi negativ viselkedések a legerésebb
stressz forrasok a munkavallalék szamara (Kaucsek, Simon, 1996a, 2009).

Vizsgalatunk egyik célja a munkahelyi pszichoterror negativ viselkedésformainak feltarasara
alkalmas kérdGiv kidolgozasa volt. Az altalunk kidolgozott kérd&iv jél hasznalhaténak
bizonyult a felsorolt magatartasformak felmérésére. Szamitdsaink alapjan egy nagyobb f6
faktorba rendezédtek az allitdsok, ami a variancia 79,66%-at magyardzza (KMO=0,956,
Bartlett teszt p=0,000). igy egységes kérdsivként kezelhetd.

Kutatdsunk soran szerettlink volna képet kapni arrdl, hogy milyen viselkedéseket tartanak a
megkérdezett pedagdgusok leginkdbb a munkahelyi pszichoterror viselkedéses formajanak.
Masrészt az ilyen viselkedésformak el6forduldsat is fel akartuk tarni, igy arra a kérdésre is
kerestiik a valaszt, hogy mely viselkedéseknek voltak leggyakrabban elszenveddi a
munkahelytkon.

Osszességében megdllapithatd, hogy a sulyosabbnak itélt magatartdsok nagyon ritkan
fordulnak el6. Ezzel szemben a gyakran megtapasztalt viselkedéseket tekintik legkevésbé
munkahelyi negativ viselkedésnek. Részben oka lehet ennek, hogy nagyon elterjedtek,
gyakoriak, masrészt az is magyarazhatja ezt az eredményt, hogy ezek inkdbb a nem sulyos
magatartasformak. Ezek koziil tobb is kimondottan a vezet6i magatartashoz kdthetd. Ezért a
munkahelyi negativ viselkedések megel6zésében kiléndsen fontos szerepe van a
vezetGfejlesztésnek, akar csoportos tréning, akar egyéni tréning vagy coaching formajaban.
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Megvizsgaltuk, hogy van-e kiilonbség a megkérdezett néi és férfi pedagdgusok kdzétt abban
a tekintetben, hogy mit tekintenek leginkdbb a pszichoterror viselkedésformdjanak és milyen
negativ viselkedésformakat tapasztaltak meg a munkahelylikon. Azt feltételeztiik, hogy a
nemek tekintetében kiilonbséget fogunk taldlni. Feltevésiink egyik része igazolddott, mert az
altalunk vizsgdlt viselkedések megitélése tekintetében taldltunk kilonbséget a két nem
kozott. Mégpedig a nék sulyosabban itélték meg a viselkedéseket. Ugy t(inik ez alapjan, hogy
a n6k érzékenyebbek a negativ magatartasokra, mint a férfiak. Nem taldltunk viszont
kiilonbséget a két nem kozott, abbdl a szempontbdl, hogy milyen gyakran iranyult rajuk ilyen
viselkedés. Részben oka lehet ennek az, hogy a sulyosabb eseteket, és a nemekhez
kapcsolhaté magatartasformdkat nemtdél flggetlenil nagyon ritkdn élték at a valaszadé
pedagégusok. Nem tudtunk igy a két nem kozott a megtapasztalt élmények mentén
kiilonbséget kimutatni. A masik ok az lehet, hogy a gyakrabban el6forduld esetek inkabb a
munkaterheléshez, és a vezet6i magatartashoz kapcsolddtak, ezeknek pedig mind a két nem
egyformadn elszenvedd alany.

A valaszaddk tobbsége szerint mind a két nem fel6l, mind a két nem felé irdnyuld
bantalmazas jellemz6. Ugyanakkor szerintiik az is eléggé jellemzs, hogy n6tél né felé iranyul
a bantalmazas, vagy férfitdl n6 felé. Mind a harom formaban benne van az, hogy az aldozat
né nemd. Ebben a tekintetben specialis a pedagdégus minta, a pedagdgus populacié. Hiszen a
néi munkavallalék aranya nagyobb. Részben ez is lehet oka annak, hogy a né6tél né felé
irdnyuld negativ viselkedés ebben a mintdban ennyire magas értéket kapott (36,3%). A
kalfoldi mas szektorokban végzett vizsgalatok utalnak arra, hogy sokszor annak a nemnek a
képvisel6i lesznek a munkahelyi zaklatds daldozatai, akik kisebbségben vannak az adott
teriileten (Zapf és mtsai, 2011), ez az altalunk vizsgalt mintdban nem igazolddott.

A nemi identitdsra és a szexudlis orientacidra vonatkozé kérdésre a 102 vdlaszado kozil 98%
azt vdlaszolta, hogy sohasem élte at. Minddssze 2% valaszolta, hogy valamikor is tdmadas
érte a nemi identitdsa, vagy a szexualis orientacidja miatt. Bar alacsony ez a gyakorisag,
mégis érdemes volt ezt a kérdést felvenni a listdba, mert a jelenség elterjedtségérdl igy
képet kaphatunk. A programokban érdemes kiilon kitérni a nemek eltéré érintettségére,
néz6pontjara.

A kilonboz6 iskolatipusokban dolgozd pedagégusok kozott a munkahelyi negativ
viselkedésformakkal kapcsolatos sajat éilmények kdzott hat eltéré témat érinté magatartas
esetében taldltunk kilonbségeket. Ezek tobbsége az altaldnos iskoldkban és a szakiskolakban
jellemz6, és a gimnaziumokban, szakgimnaziumokban a legkevésbé jellemzé.

A palyan eltoltott id6 alapjan kialakitott alcsoportok kozott a sajat élmények tekintetében
mindossze két tételben jelentkezett kilonbség, ezek a tételek a hatalom témdjahoz
kapcsolédnak és a rovidebb ideje palyan Iév6ket, valamint a mar tobb mint 10 éve palyan
lév6ket sujtjak jobban.
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Javaslatok a munkahelyi negativ viselkedések megel6zésére, kezelésére

A tdargyalt munkahelyi negativ viselkedéseknek tulajdonképpen barki aldozataul eshet, de
azt, hogy az adott személlyel ez meg fog-e torténni toébb tényez6 is befolydsolja. llyen
tényez6k az egyéni, szituacios, szervezeti, és tarsadalmi faktorok (Leymann,1990, Kaucsek és
Simon, 1996a; Kaucsek és Simon, 2009). Zapf (1999) ugy fogalmazott, hogy a
bantalmazashoz a szervezet, az dldozat, és az elkdvets is hozzajarul. A szervezeti klima az,
ami befolyasolja, hogy az elkdvet6 milyen fogadtatdsra taldl a tobbiek korében, az aldozat
kihez fordulhat, mihez kezd egy ilyen helyzetben. A munkaltaték olyan intézkedéseire van
sziikség, amelyek a munkahely minden szereplgjét érintik, hogy a fentiekhez hasonlé esetek
ne fordulhassanak el6. Hangsulyozni kell, hogy az egész szervezeti kulturanak azt kell
szorgalmazni, hogy az aldozat ne féljen lIépéseket tenni. Biztos legyen benne, hogy komolyan
fogjdk venni a panaszat, és nem éri hatrany semmilyen formaban.

A munkahelyi negativ viselkedés kezelésében fontos, hogy a munkaltatok vegyék komolyan a
zaklatdsra panaszkodd munkavallalot, sérelmét vizsgdljak ki. Haladéktalanul, tegyenek
hatékony és megfelel§ |épéseket, intézkedéseket a zaklatdé magatartds megsziintetésére,
megakaddlyozdsara. Mindenképpen sziikséges, hogy a munkahelyeken szervezett formdaban
keriljon sor a munkavallalék felvildgositasara a zaklatdssal, a panasztétel lehet&ségével,
maodjaval, illetve a panasz kivizsgalasanak menetével kapcsolatos tajékoztatasra, a zaklatds
kovetkezményeként bekdvetkezd intézkedésekre is kiterjedSen. Erdemes a dolgozdkat a
munkahelyi negativ viselkedésformak megel6zése érdekében tartott tréningek, képzések
sordn pontosan és részletesen tajékoztatni. Erdemes errdl egy kiadvényt késziteni és a
dolgozdk szamara elérhet6 helyen kifliggeszteni, vagy intraneten kdzzétenni.

Fontos biztositani a munkavallalékat arrél, hogy a zaklatds aldozatat nem érheti hatrany az
eset jelentése miatt. Garanciat kell adni arra, hogy nem lesz megtorlas, illetve biztositékot a
titoktartdsra — tdmogatast a panaszos, a zaklatas miatt bepanaszolt személy, illetve a
kivizsgalasban részt vev6 munkatdrsak részére. Sziikséges bels6é szabdlyzatok kialakitasa,
lehet6ség szerint el6zetes felmérések alapjan, konfliktuskezelési javaslatokkal, a panaszok
kivizsgaldasara vonatkozd eljarasrenddel a megfelel6 szankcidk kilatasba helyezése mellett. A
szabalyzat mindenki szamara megismerhetd, hozzaférhetd legyen.

Hasznosak lehetnek a képzések, tréningek (a vezet6k részére) a zaklatdsrdl, szexualis
zaklatasroél, de az enyhébb viselkedésformakrdl is. Valamint a stressz csokkentést el6segit6
eljardsok szintén hatékonyak lehetnek kilondsen a megel6zésben. Megfelel§ tamogatasi-,
tanacsadé haldzat, bejelentési rendszer kiépitése (anonim bejelentés lehet6ségével) minden
szervezeti egységnek és minden szinten sziikséges volna. Hasznos lehet kiils6 szakemberek
bevondsa, amennyiben sziikséges (pl. mediator, tandcsadd, konfliktuskezelésben jartas
szakember). Célszer( kiflggeszteni azoknak a hivatalos szerveknek (pl. Egyenl§ Banasmad
Hatdsag) és civil szervezeteknek az elérhetGségeit, akikhez fordulhatnak ilyen esetekben a
munkavallaldk. Ezen kivil hasznos az egyeztetés a munkahelyi érdekképviseleti szervezettel
is a témaban.
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Melléklet
Munkahelyi negativ viselkedésformak leltara (MNVL-36)

1. Olyan feladatot kapott, amit szinte lehetetlen jol megoldani pl. értelmetlen volt a
hataridé.

2. Ajardsat, beszédét, szokdsait tették nevetségessé, vagy kigunyoltak valamilyen

fogyatékossdga miatt.

[téleteit megkérddjelezték, a véleményét semmibe vették, vagy nevetségessé tették.

Félelem kelt&en viselkedtek Onnel, mint példaul ujjal mutogattak, ellenséges

arckifejezések, behatoltak a személyes terébe, elalltak az utjat

Munkadjat érték tamadasok, vagy igazsagtalanul kritizaltak.

irasban fenyegették, zaklattak (levél, email).

Valaki feldulta a munkahelyét (akar a szamitogépében), szétszorta a dolgait.

Er6szak vagy fizikai bantalmazas fenyegetése alatt allt.

Munkadjat tulzottan ellenérizték, nem volt lehet6sége arra, hogy valamit 6nalléan

csinaljon.

10. Megalaztdk, nevetségessé tették, gunyolédas, ugratasok célpontja volt.

11. A munkahelye volt elszigetelve a tobbiekétdl.

12. Fizikailag bantalmaztak.

13. Egészségre karos munkat kapott.

14. Szébeli fenyegetés, zaklatasnak volt kitéve.

15. Valaki megrongalta, vagy elvette a munkaeszkozeit.

16. Hangos kiabalasnak, gyalazkodasnak, spontan haragnak a targya volt.

17. Folyamatosan felemlegették az elvétéseit, hibait.

18. A magdanéletét, vagy csaladi korlilményeit kritizaltak, vagy nevetségessé tették.

19. Az emberek nem akartak, hogy On beszéljen veliik, vagy 8k nem beszéltek Onnel.

20. Szexuadlis ajanlatokkal zaklattak, ,kikezdtek” Onnel.

21. Nyomast gyakoroltak Onre, hogy ne kérjen valamit, ami Ont megillette volna (pl.
pihend id6, beteg szabadsag, nyari szabadsag, koltségtérités)

22. Telefonon zaklattak, vagy fenyegették.

23. Valaki ellopta, vagy megrongalta a személyes tulajdonat.

24. Olyan munkat kapott, ami alatta volt az On képességeinek, felkésziiltségének.

25. Arra céloztak, hogy fel kellene mondania a munkajat

26. Etnikai, nemzetiségi, faji hovatartozasat, vagy politikai, vallasi meggy6z6dését,
tdmadtak vagy gunyoltak.

27. Kollégai, vezet6je megakadalyoztak abban, hogy kifejtse a véleményét.

28. Tragar szavakat vagy egyéb, hasonléan megaldzo kifejezéseket kiabaltak On utan,
vagy mutogattak Onnek.

29. Szabalytalan, tiltott dolgok elkdvetésére kényszeritették.
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30. Az emberek 6sszebeszéltek a hata mogott, pletykaltak Onrél, vagy valétlansagokat
terjesztettek.

31. Ugy kezelték Ont, mintha nem is Iétezne, semmibe vették, mellSzték, kizartak.

32. Szexualis tettlegességnek volt kitéve.

33. Kezelhetetlen mennyiségl munkaterhelésnek volt kitéve

34. Arra célozgattak, hogy nem tartjak teljesen normalisnak vagy keressen fel
elmeorvost.

35. Nemi identitdsat, szexualis orientdciojat gunyoltak, vagy tamadasok érték emiatt.

36. Interneten zaklattak, lejarattak (pl. facebook stb.).
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