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BAROSS Jilia, KIRALY Ildiké
A Természetes pedagdgiardl didhéjban: A kulturalis tudas haléjaban

Hogyan adjak at egymasnak egy szocialis csoport tagjai a torténelmuik altal felhalmozott
kulturalis tudast? Hogyan tanul egy kisgyermek a kdzosségének tagjaitél? A kultura, és az
ehhez kapcsolddd tudas, ennek dtaddsdnak folyamata, az egyik legkiilonlegesebb jellemzéje
az emberi tarsadalmaknak — de egyben az egyik legnehezebben feltarhaté jelensége is.

A kulturalis tudas atadasa: Osztenzio, referencia és relevancia

Annak érdekében, hogy kompetens tagjaivda valjunk tarsadalmunknak, gyermekként
hatalmas mértékd, kulturdlisan relevans tudast kell elsajatitanunk a fejlédésiink sordn. Ezt
egy velink szlletett tanuldasi mechanizmus teszi lehet6vé, mely altal egészen
csecsemGbkorunktdl fogva érzékenyek vagyunk az osztenziv ramutatdsra és a referencidlis
kommunikdciéra (Csibra & Gergely, 2009). Ez az, ami felhivja a figyelminket arra, hogy a
kdzvetiteni kivant tudas kulturalisan relevans, altaldnosithaté. Ahogyan Csibra & Gergely
(2009) felveti, az emberi faj Ggy adaptalddott, hogy a kommunikacid révén képes legyen Uj
helyzetekre is altaldnosithatd tudast dtadni a fajtarsaknak. Ha példdul egy feln6tt ramutat
akar egy repulére (,,a repul6k replilnek”), akkor a gyermek ezt a fajta tuddast alkalmazni tudja
mas repul6kre is, mdas kontextusban. Azonban ez a fajta kommunikacié nem pusztan a nyelvi
kommunikdciét foglalja magdban. Ha példdul egy gyermeknek csupan mutatjuk, hogyan
nyisson ki egy tejes dobozt, a latottakat késébb is tudja alkalmazni egy Uj helyzetben.

Ez a fajta tudasatadas az evollcid soran az eszkdzhasznalat kialakuldsdhoz kothet6,
megelGzve a nyelv és a tudatelmélet kialakuldsat is, ez utdbbiaktdl fliggetlenil IétrejGve.
Azonban az eszkdzok funkcidja elsére gyakorta homalyos, atlathatatlan a megfigyel6
szamdra — ha nem alakul ki a megfelel6 kommunikaciés rendszer, ezek a fontos, Uj
eszkdzhasznalati készségek, gyakorlatok nem tudtak volna atadddni a generdciok kozott.
Azonban egy Uj kommunikacios rendszer, a tudas osztenziv, referencialis demonstralasa altal
athidalhatova valt ez a probléma. A mar ,szakért6” eszkdzhasznald elGszor is felkeltette az
Ujonc, még beavatatlan figyelmét, jelezve szdmara tanitasi szandékat (osztenzid), kijelolve
szdmara a tanitds targyat (referencia), ezaltal altaldnosithaté, kulturdlisan érvényes
tuddstartalmat kozvetitve szamara (relevancia). Mivel a kisgyermekek szamara még 0j és
ismeretlen a kulturdjuk felhalmozott tuddsa, ez a fajta tudasatadas az 6 érdekiket szolgalja
leginkdbb. igy az emberi kommunikacié ezen aspektusara, mely altal lehetévé valik az
altalanosithatd tudds ataddsa Ujoncok szdmdra, a ,természetes pedagégia” sz6 a
legkifejez6bb elnevezés.

Habar a gyermekek megfigyelés alapjan is tanulnak a felnGttekt6l, azonban osztenziv
bemutatas altal a tanitas jellege alapjaiban megvaltozik. Példaul egy cselekménysor utanzasa
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soran a gyermekek figyelmen kivil hagyjak az irrelevans |épéseket, hacsak a demonstrator
fel nem hivja a figyelmuket arra, hogy a homalyos cselekvés maga is relevans (Gergely et al.,
2012; Brugger et al., 2007; Kiraly et al., 2004; Nielsen, 2006 in Csibra & Gergely, 2009).

Az osztenziv kommunikdcié nemcsak a gyerekek figyelmének felkeltéséhez, de az
altaldnosithatd tudas elsajatitasanak is kivaltképp kedvez. Az emberi kommunikacié soran
nemcsak magat az Uzenetet adjuk at, hanem az osztenzid altal azt is kodzvetitjik, hogy
szantszandékkal adjuk at az lGizentet a fogadd félnek. A legalapvet6bb emberi osztenziv jel, a
tekintet iranyitdsa a fogado fél irdnyaba, kolcsonos szemkontaktust eredményez. Ez a fajta
érzékenység az osztenziv jelekre vellink sziletett — mar az Gjszilott babdk is a
szemkontaktust felvevé arcot preferaljak, szemben azzal, amelyik elforditja tekintetét
(Farroni et al.,, 2002 in Csibra & Gergely, 2009). Az osztenziv szignalok kozé tartozik a
dajkanyelv is, az, ahogyan egy édesanya élénken intondlva beszél a kisbabdjahoz — még a
siket sziil6k kisbabdi is a dajkanyelvet preferaljak (Masataka, 2003 in Csibra & Gergely, 2009).
Mivel a babak szdmitanak arra, hogy altalanosithatd tudast sajatithatnak el a feln6ttdl, igy
azt is elvarhatjak, hogy a feln6tt meghatarozza magat a targyat is, amirdél tudast kivan atadni.
Azonban a babdk még ehhez nem tudnak nyelvi informdcidkra tdmaszkodni, igy a
referencialis kommunikaciéra kell hagyatkozniuk — rdmutatasra vagy tekintetiranyitasra. Mar
egészen csecsemdbkortdl kovetjik a masik tekintetét, annak érdekében, hogy megtudjuk,
mire néz az illeté (D’Entremont et al., 1997; Gredeback et al., 2008; Farroni et al., 2004 in
Csibra & Gergely, 2009).

Azonban a tekintet kovetése magat a kommunikaciot is szolgdlja: példaul a babdk csak abban
az esetben kovetik a tekintet atiranyitasasat, ha azt egy osztenziv jel el6zi meg, mint példaul
szemkontaktus vagy dajkanyelven torténé koszontés. Senju & Csibra (2008) hat hdnapos
babaknak mutatott egy révid videdt arrdl, amint egy modell az asztalon 1évé két targy kozil
az egyikre forditja tekintetét. Ek6zben szemmozgas-kovetd rogzitette nézési mintazatukat.
Az elsé kisérletben a modell szemkontaktust |étesitett a babdaval, miel6tt tekintetét az egyik
jatékra helyezte. A szemkontaktus nélkili verzidban viszont egy szines, mozgd grafika
latszodott a modell fején, ugyanannyi ideig, mint, amennyi ideig a szemkontaktus tartott az
el6z6 verzidban. Az eredmények szerint a babak abban az esetben nézték a modell altal is
nézett targyat, amikor a modell szemkontaktust létesitett velliik. Azonban a tekintet nem az
egyetlen osztenziv jel. A masodik kisérletiikben igy szemkontaktus helyett vagy dajkanyelven,
vagy felnétt intonacidoval beszélve koszontdtte a modell a babat. Ebben az esetben szintén
azt az eredményt kaptdk, hogy a babak akkor kovették a modell tekintetét, ha az
dajkanyelven szélalt meg.

A tanitads, a kooperacid keretében torténd informacidatadds, nemcsak a kommunikatortdl
fligg, hanem a tanuld felkésziiltségétdl is. Habar az informaciok nagy részét nyelviink 3ltal
adjuk at egymasnak, ez azonban nem az egyetlen formaja a tanuldsnak. A beszélni még nem
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tudd csecsembk mar érzékenyek a szocialis kontextusra, tarsas jelzésekre, melyek szandékot
kozvetitenek. A tarsas jelzések befolydsoljdk, hogy a babak hogyan reprezentdljdk a targyakat
(Yoon, Johnson & Csibra, 2008). Kilenc honapos babak egy videdt latva, akkor vették észre

egy targy identitdsdanak megvaltozasat, ha az el6zbleg szocidlis kontextusba volt helyezve,
egy modell a kezével ramutatott, mintha kommunikacids szandékat akarna jelezni.

Mindemellett a babaknak az a fajta el6zetes hajlama arra, hogy szamitsanak rd, hogy a tudas,
amit osztenziv-referencialis helyzetben kapnak, az altalanosithatd, tébb, mint egy egyszeri
tény az , itt-és-mostrél”. Ez az, amiben a természetes pedagdgia kiilonb6zik szamos mas
elmélettdl, melyek szerint a kommunikacié csupan azért jott Iétre, hogy elGsegitse a tarsak
kozotti kooperaciot a kozos célok elérése érdekében.

,0kos” babak — Racionalis utanzas

A tizennégy hdnapos babak utanoznak furcsa, irraciondlisnak tlin6é cselekvéseket is, példaul
azt, ahogyan egy feln6tt, nem szokvanyos maddon, a fejével kapcsol fel egy asztalon |évé
[dmpat (Meltzoff, 1988 in Gergely, Bekkering és Kiraly, 2002). Ez alapjan arra lehetne
kdvetkeztetni, hogy a babak automatikusan utdnozzdk a bemutatd személy barmely
cselekvését.

Azonban kés6bbi, uttoré kutatasok szerint, a babdk megvalogatjak, hogy mit és hogyan
utdnoznak le: csak abban az esetben utdnoznak egy furcsa cselekvést, ha azt a
kovetkeztetést vonhatjdk le bel6le, hogy az a legraciondlisabb moddja egy cél elérésének
(Gergely et al., 2002). igy az utdnzds nem meril ki pusztan egy korabban latott cselekvés
egyszer(i lemasolasaban, mint ahogyan azt kordbban vélték — az utanzas valdjaban egy
szelektiv, interpretativ folyamat. Eszerint az elgondolds szerint, a babak pusztan azért
utanoztdk le Meltzoff kisérlete soran a demonstratort, mert abbdl, hogy habar kezei
szabadok voltak, mégis fejével kapcsolta fel a ldmpat, azt a kdvetkeztetést vonhattak le, hogy
a fejjel torténd felkapcsolasnak kiilonleges jelentGsége van.
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1. abra: Racionalis utanzas a helyzet fiiggvényében (Gergely,
Bekkering & Kiraly (2002)
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Gergely, Bekkering & Kiraly (2002), Meltzoff eredeti kisérletének modositasaval tdmasztotta
ald a fenti hipotézist: a kisérlet egyik feltételében a demonstrator kezei foglaltak voltak,
mintha fazna, egy takardot magara teritve, azt mindkét kezével fogva a fejével kapcsolta fel az
asztalon lévé lampat (1. dbra). Egy masik feltételben pedig mindkét keze szabadon pihent az
asztalon, mikdzben szintén a fejével kapcsolta fel a [dmpat. Mikor a demonstrator kezei
szabadok voltak, Meltzoff eredményeivel 6sszhangban, a babadk 69%-a szintén fejével
kapcsolta fel a lampat — azonban, amikor a modell kezei foglaltak voltak, a babdk csupan
21%-a utdnozta a szokatlan cselekvést. igy tehat a babak arra kovetkeztethettek, hogy
pusztan azért hasznalta a fejét a demonstrator, mert kezei foglaltak voltak — tettének nem
volt egyéb oka. igy a korai célirdnyos utdnzas sordn a babdk a cél elérésének modjat
racionalisan kiértékelik, az egyéb, helyzetbdl fakadé korlatozo tényezbk fliggvényében.

A racionalis utanzason tul — Az osztenzid szerepe

A racionalitds elve szerint a csecsemGk azt feltételezik, hogy az d4gens a lehets
leghatékonyabb mddon végez céliranyos cselekvéseket és ezt a csecsemdk figyelembe is
veszik, amikor maguk is utdnoznak egy cselekvést. Azonban ennek valamelyest ellentmond
az, amit az el6z6 kisérletben lathattunk: olyankor is utanoznak egy latszélag nem hatékony,
szokatlan cselekvést, amikor sokkal eredményesebben is elérhetnék ugyanazt a célt. Mégis
mi mds huzdédhat még annak hatterében, hogy a babak utdnoztadk a kordbban bemutatott
kisérlet soran (Gergely et al., 2002) az ujszerl és szokatlan fejjel torténé felkapcsolast,
amikor a modell kezei szabadok voltak? A racionalitds jegyében — sokkal hatékonyabb
modon — haszndlhattdk volna inkdbb a keziiket. Miért nem utdnoztdk a babdk az ujszerd
cselekvést, amikor az racionalisnak tlint volna (amikor a modell kezei foglaltak voltak), és
miért utdnoztak mégis, amikor nem volt hatékony (amikor a modell kezei szabadok voltak)?

A babdk szelektiv utdnzasanak kérdését magyarazni latszik, ha a természetes pedagdgia
elméletére tamaszkodva tekintetbe vesszik, hogy a babak ezeket a bemutatasokat az uj és
kulturalisan relevans tudds atadasara tett kommunikaciés szandéknak vélhetik. Amikor
osztenziv jelzéseket kdvet6en a modell szandékosan végez egy cselekvést, a babdk ezt a
cselekvést a modell kommunikaciés szandékanak manifesztacidjanak vélik — a modell
valamilyen dj, kulturdlisan relevans, fontos tudast fog kozolni, még ha a cselekvés, amit
mutat, homalyos is, és latszolag nem is a leghatékonyabb maédja egy cselekvés céljanak
elérésére. Kulturalis tudasunk legnagyobb része marpedig homalyos, els6re atlathatatlan.
Példaul az étkezéshez a kilénb6z6 kulturak kilénféle kultura-specifikus artifaktumokat
hoztak létre, gyakorta homadlyos, de normativ hasznalati mddokkal — habar kézzel
egyszer(ibb volna étkezni, valahol késsel-villdval, mashol pedig evépalcikaval étkeznek, e
szokasokat pedig a babdk fejl6désiik soran hamar megtanuljak.

E kulturdlis mlitermékek tobbféle funkcidval is rendelkezhetnek. A kdzos, szocialis tudasunk
nemcsak egy eszkdz tulajdonsagaihoz kothet6 affordancidbdl fakad, hogy jellemzGibdl

kifolyélag mi mindenre tudjuk hasznalni, de az eszk6z hasznalatdhoz kapcsolddd kiilonféle
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szocidlis konvenciokbdl is. A babdk osztenzid kivaltotta episztemikus bizalma és a
motivaciojuk, hogy kozos, kulturalis tuddast, szocidlis konvencidkat, homalyos, de kdzos
kulturdlis normakat sajatitsanak el, gyakorta tulutdnzashoz is vezethet: nemcsak a relevans,
de a felesleges |épéseket is utdnozzak egy cselekvéssor végrehajtdsakor. Ugyanis az osztenziv
kommunikacié révén a babak feltételezhetik, hogy a cselekvés kulturalisan relevans lesz
szamukra. Egy eszkdz funkcidja és a hasznalatdra vonatkozd szocialis konvencidk nehezen
lennének megtanulhatdk pusztdn a racionalitas elvébdl kiindulva. Az osztenziv jelzésekkel
kisért eszkdzhasznalatot a babak nemcsak instrumentalis cselekvésként értelmezik, hanem
kommunikacids aktusként is. Mindennek értelmében arra lehet kovetkeztetni, hogy amikor a
modell keze foglalt volt a [dmpa felkapcsoldsa soran, a babak észlelték, hogy a cél a [dmpa
felkapcsoldsa, mely akkor torténik csak meg, ha hozzaérnek — e két dolog kozo6tt azonban
onkényes kapcsolat &Il fenn. Amikor a modell kezei foglaltak, ésszer(i, hogy a
leghatékonyabb médja a cél elérésének, ha fejével kapcsolja fel a lampat. Azonban abban a
feltételben, amikor a modell kezei szabadok, nem lenne raciondlis, ha szintén a fejével
kapcsolna fel a lampdat, tudva, hogy az érintésre kapcsolddik fel. Ezaltal a babak
Ujraértelmezve a helyzetet megtanuljak, hogy a lampat ,fejjel szokas felkapcsolni”. Azonban
amikor a baba maga is kiprobalhatja a l[dmpat, mind a két tanulsdgot, amit levont a
demonstracidbdl, alkalmazhatja: egyfel6l, mivel a ldmpa érintéssel mikodik, kezével is
felkapcsolja, masfeldl, viszont a modellt is utdanozva, a fejével is kiprobalja.

Mindezzel szemben a versengd elméletek azt allitjdk, hogy a babdk utanzasat elsGsorban a
cselekvés szaliens hatasa valtja ki (Bekkering et al., 2000 in Kirdly et al., 2013), illetve az
fakadé motoros rezonancia eredménye (Paulus et al., 2011 in Kirdly et al., 2013), vagy pedig
a szaliens cselekvés figyelemre gyakorolt hatdsa moderalja az utanzast (Beisert, et al., 2012
in Kiraly et al., 2013).

Azonban a kommunikdacids helyzet utanzasra gyakorolt hatasat mindaddig figyelmen kivil
hagytdk, mignem Kiraly, Csibra & Gergely (2013) rd nem mutatott ennek jelent6ségére. A
tizennégy hdnapos babak 64%-a utdanozta a modellt, amikor az kommunikaciés kontextusban,
fejével kapcsolta fel a lampat, mikozben kezei szabadok voltak. Ezzel szemben, amikor
szintén kommunikdacios kontextusban, foglaltak voltak a kezei és ennek ellenére fejjel
kapcsolta fel a lampat, csupan a babdk 23%-a utdnozta a modellt. Abban a feltételben
viszont, amikor a babak csak véletlenszer(ien figyelhették meg a furcsa cselekvést, mikozben
a modell kezei szabadok voltak, akkor nem utdnoztak tébben a fejjel valé lampakapcsolast —
a szokatlan cselekvés szelektiv utdnzasa csak osztenziv-kommunikativ kontextusban fordult
eld.

Tehat amikor a modell kezei szabadok voltak, de osztenziv, kommunikaciés helyzet el6zte
meg a fejjel torténd lampakapcsolast, sokkal tobb baba utanozta szokatlan tettét, mint akkor,

amikor nem kommunikacios kontextusba volt dgyazva a cselekvés (2. dbra).
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S6t mi tobb, a kisérlet egy tovabbi valtozataban az is bebizonyosodott, hogy a babak a
modell tavollétében, s6t, még egy héttel a demonstracidé utan is a fejlikkel kapcsoltak fel a
l[dampat, ha azt a modell osztenziv kommunikacidja el6zte meg.

Imitation of Novel Actions
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2. abra: Szelektiv utanzas kommunikativ kontextusban (Kiraly, Csibra
& Gergely, 2013)
Ebbdl az is levonhatd, hogy ebben az életkorban az utdnzdsat nem tarsas-affiliacio motivalta
els6dlegesen, hiszen akkor is végrehajtottak a cselekvést, amikor a modell nem volt a
kozellikben, illetve egy hét elteltével is — az utdnzas a tanulds episztemikus funkciojat
szolgdlta. Arra is fény derilt, hogy az osztenziv kommunikdcié nem elégséges feltétele az
utanzasnak: példaul a kisérlet egy tovdbbi feltételében, amikor a modell cselekvése nem
valtotta ki a lampa felgyulladasat, a babdk nem utdnoztak 6t.

igy feltételezhets, hogy a babak a megfigyelt viselkedés értelmezését a cselekvés céljahoz
kotik, azaz az Uj nem teljesen értelmezhet6 alcélt ('fejjel’ — lehetséges kulturdlis valtozat) az
eszkoz funkcidjahoz horgonyozzak ('felgyujtani a [Ampat’ —instrumentalis cél).

Az altalanosithato tudas elsajatitasa feln6ttektdl

A feln6ttektél sok mindent tanulhatnak a babak fejlédésiik soran mar akkor, amikor még
beszélni sem tudnak. A szocidlis referencia altal a szul6 ki tudja fejezni érzelmeit egy adott
targgyal kapcsolatban — mi veszélyes, és mi nem, mi az, amivel szabad jatszania a babanak,
és mi az, amivel nem. Az osztenziv kommunikdciénak e téren is kiemelked6 szerep jut. A
babak szamitanak rd, hogy a tudds, amit osztenziv-referencidlis modon kozvetitenek
szamukra, az altalanosithatd. Példaul, amikor egy demonstrator nem osztenziv mddon
kozvetit valamilyen érzelmet egy targgyal kapcsolatban, akkor a babak azt az egyén
szubjektiv preferencidjanak tulajdonitjak (Egyed et al., 2007 in Csibra & Gergely, 2009). Ezzel
szemben, amikor ugyanezt osztenzivan mutatjak be, a kozvetitett informaciét altaldnos
érvénylinek vélik.

Tovabba a tizennyolc hdnapos babdk csak abban az esetben vontak le masokra, mas
helyzetekre is altalanosithaté tudast egy targyrél, ha arrél kommunikativ kontextusban

fejezte ki érzéseit a modell (Egyed, Kirdly, Gergely, 2013). A kisérlet egyik feltételében a
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babak azt lattdk, amint egy modell, miutan felvette a babaval a szemkontaktust és
kdszontotte 6t, az asztalon |évé két targy kozil az egyikre pozitiv érzelmekkel, 6rommel,
érdekl6dve nézett, mig a masikra undorral. Amikor késébb egy mdsik modell kérte a babat,
hogy nyujtsa oda neki valamelyik targyat, a baba azt adta, amelyikre a korabbi modell
pozitivan reagdlt. Viszont abban az esetben, amikor az elsé modell Ugy fejezte ki érzelmi
viszonyuldsat a két targy felé, hogy nem vette fel a babdval a szemkontaktust, akkor a babak
dontd tobbsége nem dltalanositotta a targy-preferenciat, akkor, amikor a masodik modell
kérte a targyak valamelyikét — viszont amikor az els6 modell kérte a targyak valamelyikét,
neki a személyes, szubejektiv preferencidja szerint nydjtottak at a targyakat.

Mindezekb6l az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a babak képesek mar ekkor az
emlékezetiikre tdmaszkodva rugalmasan alakitani targyvalasztasaikat — e kutatds els6ként
szolgalt bizonyitékul arra vonatkozdan, hogy a babak rugalmasan tudjadk masok referencidlis
érzelmi kifejezéseit értelmezni. Osztenziv kommunikacidés kontextusban a kilonbozé
targyakra adott referencidlis érzelmi kifejezéseket a kozos, kulturdlis tudas részeként
értelmezték, mely a kozosség mas tagjaira is érvényes, altalanosithatd.

Megértik-e gyerekek azt, hogy valakivel osztoznak egy tudasbazison?

Az ember tarsas lény, és az emberi tarsadalom is tdrsas csoportok mentén szervezédik. Mar
gyermekkorunktdl fogva érzékenyek vagyunk a csoporthovatartozasra, a tarsas kategoriak
hataraira. igy a képesség, hogy az emberi csoportokrdl is kognitiv reprezentacidkat
formaljunk, evoluciésan adaptivnak bizonyult: mar a csecsemdk is érzékenyek a nemre,
rasszra és a nyelvre. A tarsas kategoriak reprezentacios képességének egyik funkcidja, hogy
potencialis koaliciés partnereket taldlhassunk (Cosmides et al., 2003 in Olah et al., 2014).

Olah, Elekes, Brody & Kiradly (2014) felvetette, hogy a tdrsas kategorizacié alapja a kozos
kulturdlis tudas is lehet. Ennek megfeleléen, kisérletiikben kideriilt, hogy a kétévesek
Osszekapcsoljdk a nem-konvenciondlis eszkézhaszndlatot az idegen nyelv haszndlatdval: egy
modell vagy konvencionadlisan hasznalt egy eszkozt (pl. egy fés(ivel féslilkodott, késsel vagott
fel egy banant), vagy nem konvenciondlisan (pl. egy villaval fésiilkodott, olléval vagott fel egy
banant) (3. dbra).

o i

familiarization test

3. dbra: Nem konvenciondlis eszk6zhaszna 13. dbra: Nem konvenciondlis eszkézhaszndlat tdrsitdsa
idegen nyelvhez (Oldh, Elekes, Brody & Kirdly, 2014)
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Ezutdn a babak két fényképet lattak, az egyiken a kordbbi modell, mig a mdsikon egy Uj
személy szerepelt, mikdzben vagy idegen nyelvet, vagy magyar nyelvet hallottak egy
hangszorébal.

First Fixations - Foreign Language First Fixations - Native Language
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4. abra: Eredmények: Nem konvenciondalis eszkozhasznalat tarsitasa idegen nyelvhez
(Olah, Elekes, Brody & Kiraly, 2014)

Az eredmények szerint, amikor a babdk az idegen nyelvet hallottak, és az elsé6 modell, akit
korabban lattak, nem konvenciondlis médon haszndlt egy eszkozt, akkor 6t nézték (4. dbra).
Azonban ha az els6 modell konvencionalisan haszndlta kordbban az eszkdzt, akkor az idegen
nyelvet a masik modellhez tarsitottak.

igy bizonyitast nyert a feltevés, hogy a babdk a megosztott, kdzds tudas jelei alapjan is
képesek tarsas kategoridkat |étrehozni.

Kit6l tanulnak inkabb a gyerekek?

A természetes pedagodgia altal a nem 4atlathatd, homalyos viselkedés, eszkdzhasznalat
elsajatitasa lehet6vé vdlik az Ujoncok, a gyerekek szamara. Az eszkozokrél és azok
kulturdlisan elfogadott, csoportmegegyezésen alapuld funkcidjardl is a kulturdlis tudas
részeként tanulunk. Azonban ahhoz, hogy a gyerekek érvényes kulturdlis tuddst
sajatithassanak el, ki kell tudniuk vdlogatni, hogy ki a megbizhaté tuddssal rendelkez6 forras
— kit6l tanuljanak. A tanuldénak érzékenynek kell lennie arra, hogy ki képviseli a
legmegbizhatdbban sajat kulturdja tudasat. Mindezek alapjan, vajon a gyerekek inkabb
tanulnak egy, a sajat kulturalis csoportjukba tartozé személyt6l? Er6sebben kotédik a funkcid
a targyhoz, ha a sajat csoport tagjatdl tanuljuk?

Olah, Elekes, Peres, Pets & Kiraly (2016) kutatasukban arra keresték a valaszt, hogy a hdrom
éves gyerekek vajon hajlamosabbak lesznek-e az aranytévesztésre, ha latjak, amint egy
magyar modell kovet el aranytévesztést, szemben egy kilfoldivel?

Az aranytévesztés fogalma azt takarja, hogy a kisgyermekek figyelmen kivil hagyjak egy
szamukra ismerds kategoriaba tartozo targy valdos méretét — példaul megprdbalnak belilni
egy kisautéba (DelLoache et al., 2004 in Olah et al., 2016). Az aranytévesztés fakadhat abbdl,
hogy az eszkdz funkcidja is beletartozik kategdriareprezentacidjaba, igy amikor ez a
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kategdriareprezentacio aktivva valik, a kisebb gyermekek még nem tudjak legatolni a funkcid
aktivaciojat is. Ezaltal az aranytévesztés jelensége kivaltképp érzékeny a targyakrdl vald
tudas elsajatitdsanak kontextusara.

A feltételezések szerint, ha az Ujszer( targyak funkciéjat anyanyelvi modell mutatja be, a
gyerekek hajlamosabbak lesznek az aranytévesztésre, hiszen ebben az esetben az eszkoz
funkcidja nagyobb eséllyel fonédik Ossze a targy reprezentacidjaval. A kisgyermekeknek egy
magyar, illetve egy idegen nyelvi modell harom-hdrom tdrgyat mutatott, amelyeket egy
eszkozzel manipuldlt (pl. egy cs6bdl egy golyét tolt ki egy eszkdzzel). Ezutdn egy madsik
magyar nyelv(i modell egyesével a baba elé tette a kordbban Iatott jatékokat, hogy maga is
kiprébalhassa 6ket. Ebben az esetben viszont egy-egy jaték mellé két eszkozt tett ki: a
kordbban latott eszkéz egy nagyobb vdltozatat, mely mérete miatt alkalmatlan volt a cél
elérésére (a golyd kitolasara a cs6bdl), és egy masikat, mely kilonb6zott ugyan a kordbbi
eszkoztdl, viszont alkalmas volt a célra.

Az eredmények szerint a magyar modell esetében a gyerekek 48%-a, mig az idegen nyelv(
modell esetében 25%-a kovetett el aranytévesztést, a kordbban latott eszkoz, hatalmas,
célra alkalmatlan verzidjat vdlasztva. Ez a fajta kilonbség szintén a gyerekek szelektiv
tanuldsara ad Ujabb bizonyitékot. Habar az idegen nyelvii modell is jelet adott pedagdgiai
szandékanak, episztemikus tanulasi bizalmukbdl kifolyélag a babak mégis inkabb a magyar
nyelvi modelltél tanultak, még ha ez hibdkhoz is vezetett — megvalogattak, hogy milyen
forrasbdl tanuljanak. igy az ardnytévesztés sem magyarazhaté csupan az eszkdzfunkcidk
gatldsdnak hidnydval a targykategodria aktivalédasakor, hanem az is kozrejatszik benne,
ahogyan a gyerekek reprezentdciét alkotnak az eszkozokrdl és funkcidikrél (Casler et al.,
2011 in Oldh et al., 2016). Tovdbba ezek az eredmények arra is mutatnak, hogy az
aranytévesztés okai kozé tartoznak azok a humanspecifikus tanuldsi folyamatok is, melyek
eredményeképp egy eszkdzhoz egy funkcidt tarsitunk.

Tanitas és tanulds az allatvildgban — Humanspecifikus a természetes pedagédgia?

A tarsas tanulds és megfigyeléses tanulas allatok esetében is tetten érhetd. Példaul a
szurikatdk a kicsinyeiket Ugy tanitjak vadaszni, hogy a képességeikhez mérten, sebesiilt vagy
halott skorpidkat hoznak szamukra (Thornton & McAuliffe, 2006 in Csibra & Gergely, 2009),
illetve a csimpdanzok is képesek eszkdzhasznalat bemutatdsara fajtarsaik szamara (Boesch,
1991 in Csibra & Gergely, 2009). Azonban az utdnzasos tanulds mégis humanspecifikusnak
tekinthet6 abbdl a szempontbdl, hogy a primatdk nem utdnoznak le Uj stratégiakat céljaik
elérése érdekében — ehelyett a mar repertoarjukban [évé cselekvésekre tdmaszkodnak (ezt
emuldcionak nevezziik) (Tomasello, 1999 in Gergely et al., 2002).
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Emellett egyes adatok arra mutatnak, hogy annak ellenére, hogy bizonyos majomfélék
kovetik a fejforditast, a tekintet iranyat azonban nem. Mig az emberszabdsuaknal a direkt
szemkontaktus az agressziot jelenti, addig az ember evoluciéja soran Uj funkciét nyert el: az
interakcidok kezdeményezését és fenntartasat (Kleinke, 1986 in Senju & Csibra, 2008). Ezzel
szemben az Ujabb kutatasok feltartak, hogy a kutyak kovetik az ember tekintetének irdnyat,
kivaltképp érzékenyek az emberi osztenziv kommunikacidra — mivel a domesztifikacié révén
az ember mellett szocializalédtak, sziikséges volt e tarsas kompetencidkat elsajatitaniuk
(Topal et al., 2014).

Sokan felvetették annak lehetGségét is, hogy a cetfélék, delfinek, balndk képesek a kulturalis
transzmisszidra, hiszen fejlett, matrilinedris kdzosségekben élnek, és nagy jelent6sége van
esetlikben a tdrsas tanulasnak (Rendell & Whitehead, 2001; Tyack, 2001). Azonban masok
szerint egyel6re nincsenek meggy6z6 bizonyitékok arra vonatkozolag, hogy az emberhez
azonos modon, allatok is altalanosithatd tudast adnanak at egymasnak — igy a természetes
pedagdgia az emberszabasuak adaptdciéjanak tekinthet6 (Csibra & Gergely, 2009).

Eltérd kultarak — Eltéré pedagdgia?

Korabban az antropolégusok Ugy tartottdk, hogy a preindusztridlis tarsadalmak esetében
(pl. 'Kung Bushman népek, Namibia, Botswana, Angola teriiletén) nem bizonyithaték a
természetes pedagogiara utald jegyek, igy erds vita volt az antopolégusok és pszicholégusok
kozott.

Azonban a legfrissebb kutatdasok rdmutattak arra, hogy a demonstracid, instrukcidk addsa
altalanos jelenség e tarsadalmakban is, annak ellenére, hogy nincs intézményesitett
tanittatds. Habar az aktiv pedagdgia a nyugati tarsadalmak sajatja, a hagyomanyos
tarsadalmakban is hasonléképp, osztenzivan demonstrdljdk a gyerekek szamara az
altalanosithato tuddst — mig a tanitas kulturdlis, szocialis, intézményes jellege véltozhat, a
természetes pedagogia, az alapvets tanité-tanuld pedagdgia univerzalis.
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