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BENGI Laszlé*
A tanar alakja a magyar irodalom térténetében

Alighanem tulzas lenne azt allitani, hogy a 19. szazad utolsé és a 20. szazad els6 évtizedeinek
magyar szépirodalmaban gyakrabban bukkannak fél tanar szerepl6k, mint mas foglalkozasi
vagy tarsadalmi csoporthoz tartozd alakok. Az irodalmi hagyomanyban mégis viszonylag
hangsulyosnak bizonyultak a tanitas és tanarsag kérdéseit — ha nem is kizarélagosan, de —
el6térbe Allit6 mivek. Ennek okat részben magadnak az (irodalom)oktatasnak a
rendszerszint( és tartalmi kiformalédasaban lehet keresni.

Alighanem életkori-motivaciés megfontolasokkal is magyarazhaté, hogy nem egy olyan m(
valaszthatd kotelez6 olvasmdanynak, amelyben Kkitlintetett szerep jut az iskoldnak mint
helyszinnek, a tanuldsnak és iskoldba jarasnak mint a diak életforma sziikségszer(i — dmbar
olvasmanyokon keresztil — az irodalom nemcsak tikrozi, hanem lényege szerint el§ is allitja
azt a kulturdlis hagyomanyt és sémarendszert, amely az oktatas szerepl6iben iskolardl és
tanitdsroél, tandrrol és didkrdl kialakul. A 19. szazad végén és 20. szdzad elején sziletett
irodalmi m(ivek és kotelez6 olvasmanyok tehat nem elhanyagolhaté mdédon vesznek részt
annak az iskola- és tanarképnek a létrehozasaban, alakitasaban és fenntartasaban, egyuttal
azonban lehetséges kritikai reflexiéjaban, amely a kozelmultig hatéan meghatdrozta az
oktatdsrdl alkotott szemléletet, és amely éppen napjainkban megy keresztil mélyre hatd
atalakuldsokon.

Hatalom és tarsadalom

Az oktatds tdrsadalmi rendszerében az iskola tobbek k6zott mint sajatos hatalmi rend jon
létre: olyan fizikai helyként, beszédtérként és személykozi kapcsolathaloként, amelyet nem
kis részben hatalmi viszonyok tagolnak, illetve amelynek szerkezete és mi(ikbdése
egyszersmind hierarchikus helyzeteket hoz létre. Gardonyi Géza korai novellaciklusanak, Az
én falumnak az elbeszél6je példaul egy olyan falusi tanitd, aki éppannyira hozzatartozik, mint
amennyire felette is all a falu k6zosségének. Mikozben kedélyes hangitése Osszetartozast
sugall, vildgosan kirajzolddé hatarhelyzete tekintélyt és megszélalas f6l6tti hatalmat tanusit.
Ez a részleges kivil-1ét és az altala biztositott tavlat egyfel6l a mdvelt-tanult varosi vilag és a
helyi kozosség kozti kozvetités zaloganak tetszik — ekképpen egydltalan az elbeszélés
lehetGségét és feltételrendszerét képezi. Masrészrél viszont a tanitd olyan mddon tolt be
meghatdrozo-szervezd szerepet a falu életében, hogy kdzben maga részben ki is vonddik a
kozosség szabdlyai aldl.

1 EStvds Lordnd Tudomanyegyetem, Magyar Irodalom- és Kultdratudomanyi Intézet, Budapest, Ibengi@elte.hu
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A hatalom kérdése legaltalanosabban a gyerekek kiszolgaltatottsaganak, az esetenként akar
erGszakba fordulé fegyelmezésnek és az ettdél valod félelemnek a tapasztalata felSl vetddik fol
az iskola- és tandrregényekben. A tanintézmény nemegyszer szinte 6nalld vildgot alkoto,
zart, er6sen szabalyozott kozegként jelenik meg, mint példdul Ottlik Géza Iskola a
hatdronjaban vagy akar — az Ottlik-regény jeligéjét is folidézé — Abigélben Szabd Magdatol.

A szigoru tandrok altal kivaltott gyermeki félelem rendre el6forduléd motivum, amely Méricz
Zsigmond kotelez6 olvasmannyd lett iskolaregényében is megjelenik: ,,Egy pillanat mulva
mindenki a helyén volt s kushadt és lapult. Bathori tandr urtdl jobban féltek, mint a tlizt6l.”
(Méricz 1975, 400) Ugyanakkor a megjegyzés folytatdsa az iskoldban megkdvetelt rendet és
szabalyozottsagot nem csupan kényszerként és korlatozottsagként, de mas oldalrdl is
felmutatja, nevezetesen az élet rogzitett keretei altal nydjtott biztonsagérzetként: ,Misi is
elfelejtette a banatat, s megdermedve nézett a tandr Urra, még mikor lelltek is! [...] Egész
6rdban jotékony fesziiltség és fegyelem volt. Valamennyiliket megnyugtatta a tanar
energidja, ki az egész o6ran uUgy beszélt, mint egy bakakapldr, kurtdn, hatdrozottan,
keményen...” (Médricz 1975, 400-401) Az a kés6bbi megjegyzés pedig, amely szerint Misi
nemcsak tanarai tekintetét, de édesanyja figyel6 szemét is érzi magan, immar a fegyelem
elvarasanak belsévé tételére utal: ,Erezte azt a jo szemet, szinte csiklandozta a félelem a
torkat, s csliggedten nézte a levelet.” (Modricz 1975, 408)

Ahogy a szigoru és félelmet kelté tanar is bizonyulhat megértének és igazsdgosnak, ugy az
enyhén értékel6 nevel6 is kdnnyen kettés megitélésben részesiilhet. Gyengekezlisége
éppugy lehet josziviiségének és emberségességének kifejez6dése, mint ahogy valamelyest
szinte mindig nevetséges is. Szabd Magda emlitett regényében — jéllehet a falakon kivili és
belili vilag ellentéte arnyalni fogja ezt a képletet — az intézeti ndvendékek néz6pontjabdl
hasonléan ellentmondasos benyomadst kelt szigor és engedékenység kettGse: ,Az intézet
megszokta a vaskezet. K6nig enyhe volt, osztalyzatai is enyhék, ha valaki sirva fakadt az 6ran egy
elégtelen felelet miatt, hajlandd volt mindjart a kovetkez6 napon javitéfelelésre szélitani. Bar a
lanyok folyton méltatlankodtak, milyen korddban tartjak 6ket, annyira vériikké valt a fegyelem,
hogy mihelyt valaki lazitott a gyepl6n, s nem volt hozzajuk olyan szigoru, mint a tobbi, kinevették
a gyenge kez(i nevel6t. Kéniggel néha még tréfat is liztek.” (Szabd 1978, 82)

A 19. szazad végére — 6sszefliggésben az oktatasi rendszer és az iskolai képzés torténetével —
I[ényegében kialakultak azok a tanartipusok, amelyek f6 vonalaikban alighanem egész a 20.
szazad végéig érvényesek maradtak. Ahogy pedig a tanintézmény szigorusaga gyermeki
onfegyelemként interiorizalédhat, Ggy a tanarregények tipikus alakjai is részben belsévé tett
szerepeik mentén jellemzik a pedagdgusokat. Innen nézve az iskola diszkurziv rendje sajatos
szinjatéknak tetszik, amint példaul a Légy jo mindhaldlig lapjain olvashaté: ,,a vallasorardl
kiment a josagos Valkai tandr ur, aki pedig még a legemberibb volt a tandrok kozt. llyeneket
szokott mondani: »hol szakitottad el a kabatodat?« Vagy, hogy: »miért nem mosod meg a
nyakad?« Ez szokatlan volt, mert a tanarok a didkok kozt ugy jarnak, mint felsébb |ények:
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nem nevelnek, nem tanitanak, csak szerepelnek.” (Médricz 1975, 288) Olyannyira, hogy adott
esetben egy tanar kifejezetten a szerep daltal megalkotott teremtménynek bizonyulhat: , Az
oreg Zabrdaczky tudniillik szépirast és tornat tanitott, mert ehhez a két tantdrgyhoz nem
kellett semmi képesités, sem képesség: 6 még a régi vildg embere volt... egy régi plispoknek
a teremtménye...” (Mdricz 1975, 403-404) Hasonléan hozza |étre és tartja fenn azonban a
kotelezé olvasmanyok intézménye is az altala tovabborokitett tandrsztereotipidk rendszerét.
Es ahogy az iskoldn beliil és kiviil betdltott szerepek kozott kdnnyen fesziiltség képzSdhet,
belsé tudati disszonanciat eredményezvén, Ugy a kulturdlisan hagyomanyozott kép is
ellentétbe kerllhet bemutatasanak korilményeivel: nem csupan, sét taldn nem is
els6sorban torténeti értelemben, a mult és jelen elkerilhetetlen kilonbségeinek
megismerése és kolcsondsen megért6 foltardasa révén, hanem az irodalom Onmagara
kérdez6, a példazatosan iskolds kozvetitést kijatszo jellege folytan.

Nyelv és rend

Ha a tandrtipusok részben el6re megirt szerepek, akkor nem meglepd, hogy az iskola
vildgdban jatszodé regények a tanitdst — s6t bizonyos szempontbdl magdt az iskola
intézményét — mint nyelvi kérdést (is) latjak. Az irasbeliségre es6 hangsuly mindkét esetben
Osszefliggésbe hozhatd hatalom és megtévesztés problémadival. Az irds éppannyira birhat
tekintéllyel, jelenthet elsajatitdsdbdl addédd hatalmat, tehet szert — mint a babona vildgaban
— er6re, mint amennyire — jelen nem lévGként — félre is vezethet, hazugsdagot is rejthet, vagy
ironia és guny révén allithat nagyon is mast ahhoz képest, amit betl szerint mond. Az
irdsbeliség eme tag asszociacids korében abban az értelemben a szébeli el6adds bizonyos
formai is irottnak tekinthet6ek, hogy azok az irdsbeliség nélkiil elképzelhetetlenek lennének.
Az iskolai oktatasban ugyan nem mindent athatd, de éhatatlan jelenlévé szakmai érvelés, a
beszélt tudomanyos nyelv, hidba él6széban hangzik el, az irott nyelv autoritdsara tart igényt.
Mindemellett viszont — és az irodalom teljesitménye nem kis részben ebben ragadhaté meg
— esetenként az irott nyelv is olyan elevenségre tehet szert, mint a széban elhangzé. Amikor
képes O6nmagdra ironikusan reflektalni, ezzel megbonthatja sajat megfellebbezhetetlen
tekintélyét, kérdésessé teheti magatdl ért6désének autoritdsat, és 6nnon legitimacidjara
iranyithatja a figyelmet. Irodalom és tanitas egymashoz hasonléan egyensulyoz merev
tekintély és eleven valtozanddsag kibékithetetlennek tetsz6 pdlusai kozott.

Nem meglep6 tehat, hogy az irodalmi mlivekben megjelené tanarokat javarészt el6adéi
stilusuk, megszélaldsmddjuk, oktatd-nevel6 munkajuk nyelvi gesztusai jellemzik. Gardonyi
emlitett tanitdja forditd szerepre is vallalkozik, kdzvetité kapcsot képezvén az eltérd nyelvi
regiszterek kozott. Gozsdu Eleknek, a talan kevésbé ismert, am annal érdekesebb szdzadvégi
irénak a Kéd cim( regényében viszont a falusi tanitd, Dahé Sdmuel, az iskolan kivil is olyan
dagalyossaggal nyilvanul meg, amely a vilagi mliveltségl szerepl6k szamara mar kifejezetten
nevetséges.
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Moricz tObbszor idézett regényében az 6reg Nazé magyarazata minden furcsasaga ellenére is
képes magaval ragadni a f6h6s kisdidkot. Habar értékét nem vitatja, az mar zavardbb
szdmdra, mikor nem érti szerzeményének, egy Csokonai-életrajznak a szovegét. Masutt
Nyilas Misi egyszerre tapasztalja meg sajat ismereteinek értékét és megtanult, de még nem
elsajatitott tuddsanak korlatait: ,Misi megerdltette az agyat, 6 még a gimndziumban nem
tanult torténelmet, azt csak majd a kovetkez6 osztdlyban fog tanulni, de mar az elemi
iskoldban is tanult valamit a magyarok histéridjarél: annyit mar tanult, amennyinél tobbet
sohasem fog otthon tanulni egy parasztgyerek sem. Azok otthon a faluban felnének,
emberek lesznek, s nem fogjak tobbet hirét hallani a torténelemnek, annyival élnek, amit 6
tavaly kileckéztetett t6lik... De az nem volt kép az 6 lelkében, amit ott tanult, csak szavak
voltak, amik semmi kiilondset nem jelentettek.” (Méricz 1975, 413)

Moricz szerint a jé tanitdot a magyardzat igénye és képessége jellemzi: , Kétségbeesett
verg6dés volt ez a tanulds, s neki a szaja elfaradt a sok kérdezésben, mert természettél jo
taniténak sziletve, dnkéntelenil inkabb tett husz kérdést, minthogy egyszer megmondjon
valamit: mindent bel6le magabdl akart kihozni; 6ntudatlanul is, logikai kapcsolatok alapjan
épiteni fel.” (Méricz 1975, 345) Kosztolanyi Aranysdrkdnyanak tandr hGse, Novak Antal, a
fizika és szamtan tanarja, foltétlen szeret magyarazni. Felfogdsa a regény eleji bemutatas
alapjan kozéputat latszik képviselni ridegség és erélytelenség kozott: ,Toninak nevezték a
tanulék bizalmasan, de ez a becenév nem illett hozza. Mindenekel6tt igen komoly ember
volt. Aztdn nem szolgalt rd arra, hogy gunyoljak. Haladott, szabadelv(i nézeteket vallott,
baratkozott a didkokkal az iskoldn kivil is, anélkil, hogy cimboraskodnék veliik s nemrégiben
a kozvetlen viszony apoldsara »teadélutanok«-at honositott meg, melyekre meghivta a
fels6bb osztalyu névendékeket. Ezek a teadélutanok nem sikeriltek. A didkok elfogultan
viselkedtek a szigoru, de kedves tanar otthonaban, nem mertek a siteményhez nyulni,
beszélni is csak Ebeczky Dezsé beszélt, f6képp szamtani kérdésekrél, mig a tobbiek
nevetgéltek és untdk a teadélutannak elkeresztelt pétszamtandrat. Novak nem is invitdlta
tobbé lakdsdba tanitvanyait. Mégse mondott le arrdl, hogy az ifjusaggal keresse a tarsas
érintkezést és megszilarditsa a barati kapcsolatot. O maga mulatott legjobban azon a rideg
tandralakon, mint Fdris, kit az élclapok, véleménye szerint, joggal allitanak pellengérre, s a
masikon, szomoru ellentétén, Talas Bélan, ki nem Ugyel méltésagara. Kett6jik kozott allt, a
kozéputon, a szigor igazsagaval, higgadtan és méltdsagosan. De azért § is j6 pofa volt.”
(Kosztolanyi 2014, 71-73) Az elbeszél6i néz6pont mar ebben a részletben sem egyértelmd
kijelolése ugyanakkor folkeltheti az olvasdé gyanakvasat. Mig az idézet elején a didkok
latokore érvényesil, a jellemzés el6rehaladtaval vélhetéen mindinkabb Novak onképe
sziremkedik be az elbeszél6i szélamba, hogy aztan a zarlat latvdnyosan visszaadja a sz6t a
didkoknak. Ezzel az olvasé figyelme szinte elterel6dik arrél, hogy a kozéput képzete nem egy
kiviilallo elbeszél6 partatlan értékitélete, de nem is annyira az érintett didkok vélekedésének
summazata, mint inkdbb a f6hGs 6nmagardl alkotott, sajat tanari szerepét meghatarozo,
talan az onkritikatdl, mindenesetre az onelégiltségtél sem mentes, ekként pedig kozel sem
foltétlen érvényes képzete.
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Néhany fejezettel kés6bb, a Kosztolanyi-regény egyik kulcsjelenetében Novak feleltet:
»Vegylnk egy masik, szintén érdekes esetet. A derékszogli parallelepipedont. Remélem
tudja, hogy mi az. Hogyne tudna — szd6lt, 6nmagat biztatva, mert nem merte foltételezni,
hogy akadjon oly elvetemiilt ember, ki ezt se tudja. Tehat a derékszogl parallelepipedon élei
ugy aranylanak, mint egy aranylik a kett6hoz, a haromhoz. Most mar az a kérdés, hogy
aranylanak a koréje irhaté egyenes henger palastfeliiletei? Csak Ugy, nagyjaban mondja el,
hogy oldand meg a féladatot. Par szdval.” (Kosztolanyi 2014, 277) A foladvany valdban igen
egyszer(, joggal varhato el egy érettségi elStt alld didktdl, hogy a megoldas menetét fejben is
folvazolja. Vili azonban, a feleltetett fid, az osztaly leggyongébb tanuléja. Szdmadra a tabla a
vagyott biztonsagot és tamaszt jelenti, amelyt6l Novak rogvest a feleltetés elején, végsé
soron minden empatia nélkiil megfosztja, még a térgeometriai példdnal sem tartva
sziikségesnek a tablan valé szemléltetést. Mas kérdés, hogy az olvasé persze tudja, Vilin ez
sem segitett volna sokat. Ugyanakkor Novakot nem csak az oktaté magyarazatok kedvelése,
a megoldas ama logikai vazanak és menetének el6térbe allitasa jellemzi, amely a fejben
végbevitt, egyszersmind széban elGadott levezetés soran valdban jobban el6tinik. Vili
feleltetésének jelenetében szinte mar a tanari tekintély fitogtatdsaként, a tudomdanyos nyelv
autoritasanak kidomboritdsaként hat a derékszogli paralelepipedon folemlegetése, amelyet
az elbeszél6 szerepl6i néz6pontbdl megfogalmazott, dm nem kevéssé ironikus kommentarja
ismét egyszerre eltakar és hangstlyoz. Amde hidba érdemes még egy kdzepes tanulétdl is
elvarni, hogy tisztdban legyen eme test fogalmaval, a leggyongébb, bukas szélén lavirozo
didknak nemcsak méltanyos, de foltehetbleg szikséges is lenne megadni azt a
kdnnyebbséget, nyelvi jellegli segitséget, hogy a tandr a tudomanyos szakszd helyett a
koznapibb és kézzelfoghatdbb téglatest megnevezéssel éljen.

Liszner Vili feleltetésének — egyébként szinte tettlegességbe, tanar és diak heves
szévaltdsaba torkolld — jelenete nem tamasztja ala azt a képet, amely Novakrél 6nmagaban
él: elvei és gyakorlata nem illeszkednek egymashoz. Az 6ngyilkossagig hajszolt tanar végsé
dontéséhez ennek folismerése, az dnmagardl alkotott kép Osszeomldsa is hozzajarulhat.
Novakot sajatos vaksag jellemzi: Gjra és Gjra didkjai elé all, szerepel el6ttik, ki van téve
argusan figyel6 és kritikus tekintetiiknek, am kozben — jészerével Oidipusz kirdlyra
emlékeztetve — mégsem latja 6nmagat. Mikor pedig a kérilmények és események alakulasa
folytan szinte kényszer(ien masok szemével tekint 6nmagdra, az 6nismeret igy megnyild
orvénye magaval ragadja, és a mélybe vonja: véget vet életének. A tanarszerepet jellemzé
eme paradoxon nem tinik fol kivételesnek. Nemcsak Kosztolanyinal szerepel, de Babits
Mihaly szintén huszas években irt regényében, a Timdr Virgil figban is meghatarozo
tapasztalatnak bizonyul: , Timar el6tt mintha 6rvények nyiltak volna fol; most el6szor latta —
mas szemével — ilyen rettenetes vilagitasban az életét; mintha sarral dobaltak volna
mindent, ami kedves és szent neki; egyetlen vagya lett, hogy megszabaditsa 6nmagat és
Pistat ettSl a borzasztd szuppoziciotdl.” (Babits 1982, 442—-443)
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Tekintély és tapasztalat

A tanar és didk kozotti hierarchikus, tudasbeli és intézményes tavolsag konnyen kapcsolatba
hozhatd azzal, ahogy tanarok és didkok nem ismerik, illetve félreismerik egymdst. Babits
emlitett regényének cimszerepl6 szerzetes tanara hirtelen raddébbenésként tapasztalja meg
ezt az idegenséget: , A fiai... Es mégis, mennyire nem ismeri Sket!... Es mégis, mindegyiknek
megvannak a kilon szdlai, s egy kiilon élethez kotozik el Gket, egy kilon korhoz, egy kilon
csaladhoz, az ismeretlen és ijesztd Elet kiilén sejtjeihez, melyek idegenek egymdsnak és neki.
Mindegyik egy egész mas vilag jegyese. S az élet sodra egyszer csak meghuzza ezeket a
lathatatlan szalakat, és elragadja a filukat, el egymdstdl, el t6le, mindegyiket a maga kilén
kore, a maga titkos rendeltetése felé... [...] Most egyszerre débbent rd, hogy ennek a kedves
fidnak is megvan a maga kilon élete, ki tudja, milyen élet, mely el6tte teljesen idegen.”
(Babits 1982, 390) Az Aranysdrkdny az idézett feleltetés komikus jelenetsoraba illesztve ad
hangot hasonlé folismerésnek: ,,— Mit akar, kérem, most azzal az egyenessel? — tort ki Novak.
— Minek kell 6nnek az az egyenes a variatiéndl? Nem értem ont, nem értem.” Novak
kifakaddsat az elbeszélé a szerepl6i nézépontok litkdztetésével toldja meg (,Novak nem
értette Vilit. Vili sem értette Novakot.”), majd rovid, ironikus, s6t joszerével szarkasztikus
megjegyzésben foglalja 6ssze a jelenetdarabot: ,Erdekes taldlkozas.” (Kosztoldnyi 2014, 273)

Tanarok és didkok kolcsonds értetlensége és kommunikacidképtelensége éppugy gyakori
célpontja az irdi irénidnak, gunynak vagy kritikdnak, mint a tanarokban leképez6d6
tarsadalom. Ismét Babitsot idézve: , Timar mégiscsak kiilonb volt. Megérzett rajta a szellem
embere, s az apro intrikakkal telehalézott klastromban, pletykds kisvarosban valami nemes
kiilonallas kilonboztette meg, mely annal jobban impondlt Pistdnak, minél jobban kinGtt
kdrnyezetébdl 6 is.” (Babits 1982, 418) Kosztolanyi regényei szinte elkeserité képet festenek
a tandarsagrol. A Nero, a véres kélté Senecdja ugyan nem mai értelemben vett pedagdgus, de
a csaszar mentoraként éppoly cinikus, mint a Pacsirta klasszikus miveltségének emlékezetét
6rz6, am allanddan részeg latintanara. Az Aranysdrkdny tanar szerepl6i vagy menthetetlendil
sajat vildgukba zartak, mint Novak, vagy elzillenek, mint Biré Gyurka, pénzsévarak, mint
Nyerge Lazar, sziirke hivatalnokok, mint Abris igazgatd, kegyetlen pandurok, mint Foris,
faradt és erélytelen 6regemberek, mint a torténelem sir szélén all6 tanara, Talas Béla.

Konnyl tehat példakat taldlni arra, hogy az irok kevés szimpatidval, er6s kritikaval
tekintettek a tanarokra és az iskoldra. Ennek gyors 4dltalanositdsa azonban éppoly
egyszer(sité foltevés lenne, mint magyaradzatképpen arra a — nem teljesen helytallo —
motivacidra hivatkozni, hogy az irék tébbségilikben taldn rosszul vagy nehezen tanultak, és
ezért 6riznek rossz emlékeket az iskolardl. Az ironikus viszony indokat sokkal inkabb abban a
parhuzamban — és ilyen értelemben inkdbb szimpatidban — latom, amely a szépirodalmat az
oktatdshoz f(zi, és részben kozos kihivasok elé allitja.
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Az iskolaval szemben hangoztatott kétségek kozott hasonloképp folmeril, hogy az élettdl
idegen tudast kozvetit, mint a mlivészetek kapcsan. Kétségtelenil egyfajta életszer(itlenség
benyomasat kelti Dahd Samuel beszédmddja, de még a Kéd német, mulatsagos kevert
nyelven megszélald orvosa is sajatosan elvont miveltségeszmény jegyében prébal a regény
kevésbé tanult, ezért tobbszor kifigurdzott f6hésének segitségére sietni. Szintén komikus
hatast kelt Szigligeti Ede alakja, Szilvai Tédor a Liliomfibdl, vagy a mas 6sszefliggésben mar
emlitett Nazo Moricz regényében.

A tanar alakja nemcsak egyfajta kulturalis hierarchiat idéz meg az irodalomban, de igen
gyakran parodisztikus vondasokkal jellemezheté. Ez a kétarcisag hasonlit ahhoz, ahogy Mihail
Bahtyin szerint a hivatalos kulturat egy azt kiforditd, feje tetejére allitd karnevali kultura
ellenpontozza. Ennek jegyében pedig nemcsak arrdl lehet szd, ahogy a tudds tanar és a
nevetteté bohdc egy sajatos skdla két végpontjat képezik, hanem arrdél is, hogy mindkét
polus maga is ambivalens: a tudds alakjdhoz éppannyira kotédik a tuddlékos finomkodas
veszélye, mint a bohdc nevetéséhez a dolgok masként latasanak bolcsessége.

A tanari szerepek végs6 soron rétegzettebbek anndl, semhogy egysiku, egyszer( tipusokként
legyenek azonosithaték, és e szereplehetlségek egyarant lehetnek forrdsai bels6
feszliltségnek és gazdagsagnak. Az irodalom esetétben is hasonld kettGsséget eredményez
iré és iras kettdse, amely szintlgy a legitimacié legelemibb szinten értett problémadjat allitja
el6térbe. A tanitdk és tanarok tdrsadalmi és kulturdlis helyzetének ellentmonddasara Szabd
Dezsé és sokan masok is érzékenyen reagaltak. Kosztolanyi Alakok cim( sorozatdban a
tandrrdl rajzolt portré a tulterheltséget és az alulfizetettséget emeli ki: ,Havi fizetésem 256
pengd, se tdbb, se kevesebb, tizennyolc éves szolgalat utan. Egy tanitvanyom, aki tavaly
érettségizett, 350 pengd fizetést kap.” (Kosztolanyi 1987, 284)

Természetesen az iskoldhoz kapcsolddd, kiilonodsen az érettségit is megidézé mivek még
6rzik annak emlékezetét, hogy a muiveltség egyszersmind tdrsadalmi statuszt is jelenthet. A
Légy jo mindhaldlig gyermek hése szinte megddbben, hogy nemcsak a tudasért nmagaért, a
kutatas és folismerés izgalmaért, az elsajatitas sokrét(i 6roméért, de a hivatalért és a vele
jard tarsadalmi rangért is lehet tanulni: ,,Az még nem tlint fel el6tte, hogy mindaz a lecke,
amit el kell naprdl napra végezni, csak valami akadalysorozat, amit at kell ugralni, hogy a
végén valami jo, békés, uras hivatalba keriljon az ember... Ha erre gondolt volna, még
kidllhatatlanabb lett volna az egész tanulas... Ezért tanulni a tortszdmokat?... és nem azért,
mert az érdekes?... O mindig ezzel érvelt Sanyika el6tt: hogy nézze csak, milyen furcsal!
furcsa, hogy ez igaz!...” (Méricz 1975, 350)

A tekintéllyel bird és viszonyitasi pontként szolgdld tanar alakja a Tandr ur kérem lapjain is
megjelenik. Jdllehet az id6beli tavlat sajatos felcserélése, 6sszezavardsa ironikus hatast kelt,
a tanitdi tekintélyt még az éppen megszdlald szilg is elismeri: ,,a tanitd ur kohog, korilnéz.
Engem is észrevesz, nydjasan és kedvesen biccent. En is mosolyogva vélaszolok — késébb
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rajtakapom magam, hogy rogton Gabira néztem utdna, vajon észrevette-e, hogy milyen jéba
vagyunk a tanitd urral. Onbizalmam kezd visszatérni.” (Karinthy 1975, 80) Ugyanakkor a
jelenetet belengd presztizs Karinthyndl mar nem mentes ellentmonddsoktdl: a humoros
kotet kozéppontjaban mar a didkok allnak, a tanarok pedig inkabb csak ennek kereteként
asszisztalnak a gyermeki néz6pontbdl kibomléd mulatsagos torténetekhez. A konyvben
megjelend vildg — esetenként ugyan diszletszerlien — még G6rzi az iskola presztizsét, am a
figyelem sulypontjanak athelyez6dése mar e mesterségesnek tetsz6 szabalyok 3altal
meghatdrozott intézmény sulytalanna valasanak folyamatat is jelzi.

A Hannibdl feltdmasztdsa, Méra Ferenc kisregénye ugy fest gunyoros képet az iskolarél, hogy
ekként konnyen beilleszthetének latszik a hatalomroél sz6l6 példazatok didaktikus-moralizalé
hagyomanyvonulataba. Ugyanakkor az elbeszélés nyoman készilt film kevert modalitasa
éppugy oldja a hangiltés egyneml(iséget, mint ahogy a regény eredeti, cenzurdzatlan kézirata
is joval kevésbé enged a kés6bbi, ideoldgiailag kisajatitd olvasasmddnak. HSsének allandé
ironizald gesztusai senkit és semmit nem kimélnek, beleértve 6nmagat is, igy egyfajta
paradox megenged6 magatartdssal kerllnek érintkezésbe, amelytél egydltaldn nem idegen
Hannibal regény végi ,,megtagadasa”. Mas kérdés, hogy ezzel az 6nrelativizalé szarkazmussal
mennyiben fér 0ssze Maddach Az ember tragédidjdnak szerkezeti felidézése: az ongyilkossag
gondolatara a Hannibdl feltdmasztdsdnak zarlataban is a sziletendd gyermek igérete, az
ebbdl adodo bizakodas (és kiizdelem) felel.

A mualkotasok értelmezéstorténete sordn rendre megjelené kisértés a milivészetek altal
betoltott szerepkdroknek, az esztétikai tapasztalat jellegének egyfajta tanitd szandékra valé
leszlkitése. Olyannyira, hogy ezen a téren irodalom és oktatds egyfajta vitaban latszik allni.
Mig a didkok munkajanak értékelése, a velik szemben tamasztott elvardsok megitélése
valamelyest szikségessé teszi helyesnek elfogadott valaszok, afféle megoldasok rogzitését,
addig a mdalkotasok Iényegéhez tartozik az a gazdagsag, amely — barmily modellt alkossunk
is — ellendll a korldtozd gesztusoknak, s Ujabb és Ujabb értelmezési lehet6ségeket nyit meg a
befogaddk el6tt. Csakhogy ez nem valddi ellentét. Az olvasas éppugy nem fliggetlenitheti
magat maradéktalanul a példazatszerlségtdl, mint ahogy az oktatds sem. Azzal pedig, ahogy
a mUalkotdsok — a m(ivészetet nem kipipdlhaté vagy meghaladhaté rejtvénynek mutatvan —
elemi médon tartjak fenn az érdekl6dést, parhuzamuk révén azt is tanusitjak, hogy a tanitas
és kilonosképp a tanulds szintén olyan bevégezhetetlen folyamat, amely nem meril ki a
puszta biflazasban.

Az iskolaban jatszodé vagy akoré épild alkotdsok olyan természetes kapcsolatot jelentenek
irodalom és oktatds kozott, amely szintigy folkindlja a tanitds onértelmezésének, didkok
szamara valdé bemutatdsanak, s6t veliik valé kozos megvitatasanak lehetGségét. Ez pedig
tobbek kozott azt is érzékelhet6vé teheti, hogy a tanitas folyamata az irodalmi alkotashoz
nem csekély mértékben hasonléan hozza létre és alapozza meg sajat diszkurzusat, vagyis
jeloli ki azokat a kereteket és feltételeket, amelyek ko6z6tt megszdlaldsai elhangozhatnak,
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illetve amelyek mentén a diszkurzus résztvevéi mozoghatnak. Ebbél adoddan akar azt a
foltevést is meg lehet fogalmazni, hogy az irodalomhoz és a tanitdshoz egyarant Iényegileg
tartozik hozza az 6nmagara, korlilményeire és hatékonysdgara valo rakérdezés. Mindkettd
allandé kihivasokkal szembesil, mik6zben maga is kihivast jelent.

Megkockaztatom tehat, hogy a tanitas mint olyan igen mély 6sszefliggésben all az irodalom
altal folvetett kérdésekkel. Ahogy az irodalmi m( olvasasa j6 esetben egy Uj tapasztalat
kezdete, Ugy a tanitds sem tekinthet6 puszta ismeretkozlésnek és -gyarapitdsnak vagy meré
tudaskozvetitésnek. A tanitas ily mdédon nem annyira a tudomdanyban valé el6rehaladas,
mint inkdbb a tudomany kezdeteiig, az 6nallé felismerésig vald eljutds. Tanarra valni ezért
kicsit azt is jelenti, hogy iréva valunk.

Rogzités vagy tovabbélés?

Az iskolarol és tandrokrél tovabbordkitett irodalmi képet zomében a 19. szazad utolsé és a
20. szazad els6 évtizedeiben szlletett mlivek alakitottak ki. Az ekkor formalédé hagyomany
ereje tobbek kozott alighanem abban all, hogy nem rejti véka ald tanitdsrdl alkotott
tapasztalatanak ambivalenciajat, vagyis a kulturdlis mintdk performativ tovabbadasat jorészt
nem valasztja el annak kritikai mérlegre tételétdl.

A 20. szazad madsodik felének politikai s ideolégiai kényszerei — nem kevéssé a maguk
céljaihoz idomitva — fonntartottdk, illetve konzervaltak az oktatasi intézmények sulyat s vele
részben a tandrsag tarsadalmi presztizsét. Az 1945 utani tandr-, illetve iskolaregények ezért
tobb ponton is kapcsolédhattak két vilaghabora kozotti el6zményeikhez. Az uralmon |évé
rendszer egyszer( kiszolgdlasara torekvé miivek mellett a széban forgd alkotasok egyik
rétegét a hatalomnak valé ellenallas, a moralis tartas torténetileg fontos, jéllehet nemritkan
példazatos-iskoldas megjelenitései képezték, tobbek kozott Mdra Ferenc emlitett — ambar
egyszer(sitve olvasott — kisregényével rokonithaté mddon. Az irodalmi mlivek egy masik
hagyomanyvonulata a hatalmi er8szakgépezet iskoldba valé behatoldsat a mozgdastér és a
szabadsag — akar metafizikaivda vagy egzisztencidlissa fokozott — hianydnak alapjaban
korlatozé tapasztalata fel6l igyekezett félmutatni. A hatalom latencidja, a tanitas ideoldgiai
atitatottsdga iranti érdekl6dés a megszdlalas keretfeltételeire rdkérdezé 19. szazad végi
elbeszél6i hagyomannyal allithaté parhuzamba.

111111

nyolcvanas-kilencvenes évek forduléjan valt ismét fontos tapasztalatta. Az iskolai és a
hatalmi strukturak fokozdodd szétvaldsa, az ideoldgiailag fonntartott hierarchikus viszonyok
kilresedése vagy épp atforduldasa az értékek atértékel6désének szinhazra jellemz6
folyamataiként is értelmezhetéen voltak. Mindemellett természetesen szintén jelen volt a
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mlivek egy olyan negyedik csoportja, amely a tanitasbdl szarmazd intellektualis
Osztonzéseket tette kérdéssé, olyan el6zmények nyoman is, mint Babits Timar Virgilje.

1990 utdn az emlitett formakban hagyomdanyozddd kép érvényessége egyre tobb oldalrdl
valt kérdésessé. A kortdrs magyar irodalomban megitélésem szerint mégsem érzékelhet6k
annak hatarozott jelei, hogy egy markdns, Uj beszédmdd jott volna létre az iskola vilaga és
tandralakjai kapcsan. Ennek egyik lehetséges oka foltehetSleg abban kereshet6, hogy még a
mai kdzépnemzedék is kozvetlen a rendszervaltozas tajan, legaldbb részben 1990 el6tt jart
iskolaba. A fiatal, részben palyakezd6 irébnemzedék ide kapcsolhaté didkregényei pedig az
iskolat inkabb csak keretként, valamelyest korvonalazatlan horizontként szerepeltetik, a sulyt
a didkélet tapasztalataira fektetve. Az életkori 0sszefliggéseken tul talan az is oka lehet az
érdekl6dés eme iranyanak, hogy az itt emlithetd irok egy folyamatos atalakuldsban lévé
oktatdsi rendszerben szocializdlodtak. Akdar még azt a kérdést is fol lehet vetni, ezek utdn
lesz-e érdemi mondanddjuk tanaraikrél. Meggy6z6désem, hogy ha nem igy lesz, akkor az
olyan veszteséget fog jelenteni a magyar szépirodalomban, amely a tanitast és az iskola
vilaganak reflexidjat is szegényebbé fogja tenni.
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