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BACSA-Ban Anetta

A szakmai pedagdgusok (pedagdgusi) palya elhagyasanak vizsgalata tobb
dimenzidban Il.

Empirikus vizsgalat a szakmai pedagogusok kérében

Bevezetés, problémafelvetés

A szakmai pedagégusképzésbe belépbk szama Magyarorszagon 2010-t6l csdokkend tendenciat mutat
(Berki 2011); ugyanakkor a kozépfoku oktatas szakmai férumai szakemberhidanyrdl beszélnek. A
szakképzés ma strukturdlis tanarhidnnyal kizd (Veroszta, 2012), a szakmai és természettudomanyos
targyak esetén nincs, vagy nem megfelel6 a pedagdgusok képzettsége, végzettsége.

A szakképzés pedagdgusai ma iddsek, a szakmai tanarképzésbe belépbk szama évrdl évre csdkkend
tendencidt mutat, a végzettek korében egyre nagyobb szamban jelennek meg palyaelhagyodk.

Jogosan tehetGk fel a kérdések: Kik képezik a jov6 generdciodit? Baj van a szakmai tanarképzéssel? Baj
van a szakmai tandrokkal?

2013 és 2015 kozott hazdnkban is késziilt egy olyan atfogd orszagosan reprezentativ kutatas, mely a
pedagdguspalyat, a pedagdgusszerepet teszi vizsgalddas targyava. (Paksi és mtsai, 2015a és 2015b)
Ennek egy részkutatdsa volt a pedagdgus palyat elhagydk vizsgalata, a kutatdssorozatban azonban ez
a csoport egy kis — minddssze 40 f6s - mintat jelentett, ez adta vizsgalatom egyik kiinduldpontjat. Mig
a masik, kutatdsra 6sztonzé szempont: az ilyen tipusu vizsgalatokban a szakmai pedagdgusok kisszamu
részvétele volt. Azonban tudjuk, hogy ,,a szakképzés tandrhidnya az utobbi idében annyira sulyos, hogy
sokan ezt tartjdk a jelenleg mdr eloddzhatatlannak mindsiilé reformok legnagyobb kerékkétéjének.”
(Mihdly, 2010; 108.)

A kutatas kozéppontjdba ugyanazon kérdéseket allitottuk, amelyek az orszagos vizsgalat (Paksi és
mtsai, 2015a és 2015b) kozéppontjaban alltak, hogy 6sszehasonlitasuk lehetséges legyen, tendencidjuk
jol felismerhet6vé valjon, azaz a pedagdgusok palyaelhagydsat meghatdrozé motivacios hattér
feltarasara, valamint a palyat elhagydk személyiségprofiljanak felvazoldsara torekedtiink.

A vizsgalat koére

A vizsgdlat a pdlyaelhagyd szakmai pedagdgusok, azaz a jelenleg nem a kézoktatdsban dolgozo, aktiv
kord mérnoktanar és szakoktatd illetve egyéb szakmai és természettudomanyos pedagdgus
végzettségli szakemberek korében zajlott.

A minta kialakitdsa a képz6 intézményektdl elszakadva (azaz nem kizardélagosan egy intézményhez
tartozékra irdnyult) an. hdélabda modszerrel toértént. A kutatds az egyes képzintézmények
segitségével, az ott dolgozd szakmai tanarképzd kollégak adatbazisanak, kapcsolatainak nyoman
zajlott. A hodlabda moddszer a nem valdszinliségi mintavételi eljardsok korébe tartozik, akkor
alkalmazzuk, ha az alapsokasag elemeit csak nagy nehézségek aran tudjuk felkutatni, hiszen
adatbazissal nem rendelkezlink azon szakmai pedagdgus végzettségli kollégakrdl, akik elhagytak a
pedagdguspalyat. Ekkor azokat kérdezziik meg, akiket elériink. A hélabda-maddszernél a megtalalt
személyt kérjik meg, hogy ajanljon Ujabb alanyokat. Ha szerencsénk van, a minta igy hdlabda-szer(ien
bévil. Egy internetes ismerdsi listabdl tovabbosztott vizsgalat j6 példaja ennek, hiszen az ismerds
ismerdsének megkérdezése mar kozelithet a véletlen mintakhoz.
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Az adatfelvétel online onkitoltés kérddbiv alkalmazasaval és annak internetes tovabbosztasaval tortént
2018 tavaszan.

A kérddiv a kovetkezd témakorokben gydjtott informaciot:
e a palyaelhagyds hatterében meghuzdédd individudlis okok feltarasa;
e a palydra vald visszatérést akadalyozo tényez6k megismerése;

e a pedagoégusi pdlya elhagyasaval, palydn maradassal kapcsolatos, koriikben tapasztalt
informdacidk begyjtése

e szakmai pedagdgusokrol [évén szo, jelentés szempont volt jelenlegi munkajukrdl informacidt
gy(jteni: milyen tavolsagban van az a pedagdgusi palyatél és ismereteik konvertdlhatdak-e az
adott teriletre.

Ez utdbbit vizsgalatok sora mar bizonyitotta (Varga, 2007; Mihdaly, 2010; Chrappan, 2010; Chrappan,
2012), hiszen a mérnoki és pedagoégusi ismeretekkel rendelkez6 szakmai pedagégusok (itt:
mérndktanarok) jelenleg végzett munkdja nem mutat nagy tavolsagot a pedagdgusi palyatdl (annak
tartalmaban).

A minta

A megkérdezés soran bar nagy létszamu 108 f6s volt a valaszadasi arany, de a felhaszndlhato
érvényes valaszok ennek csak toredékét jelenitették meg. 48 f6s szakmai pedagdgusi mintdval tudtuk
vizsgalati kérdGiviink elemzését elvégezni.

A vdlaszaddk demogrdfiai és alapmutatoi

A vélaszaddk (N=48) valamivel kevesebb, mint fele (47.9%) férfi, mig 52,1%-uk né volt. Eletkoruk széles
spektrumon mozgott, 1958-ban sziiletett a legid6sebb, mig 1992-ben a legfiatalabb megkérdezettiink,
legnagyobb szamban a 40-50 év kozottiek jelentek meg a megkérdezésben, ez a minta
esetlegességébdl is fakadt.

1. dbra: A valaszadok életkor szerinti megoszlasa

életkor

W 20-30 év kbzott
B 31- 40 év kozott
[ 41-50 év kozott
W 51-60 év kbzott
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Els6é diplomajukat 1986 és 2015 kozott szerezték, tobbségiik (életkorukbdl fakaddéan) a 2000-2010-es
években diplomazott. Mig (elsd) tanari diplomajukat az 1986 és 2017 kozo6tti idészakban szerezték, itt
is zommel a 2000-es évek dominalnak (Kozottiik nagy szamban egyszerre szerezték azt, hiszen a
hagyomanyos mérndktanari féiskolai képzés kettSs diplomat adott szamukra).

A hélabda-maddszer nyoman illetve a hozzaférési minta alapjan a vizsgalatba keriiltek tobbsége a
Dunaujvarosi Egyetem és elédintézményeibdl kertlt ki (70,8%), mig kozel 1/3-uk mas felsGoktatasi
intézményben szerezte tandri végzettségét.

A megkérdeztettek tanari végzettségiiket leginkabb hagyomanyos f&iskolai képzési formaban
szerezték (47,9%), s legkevésbé hagyomanyos egyetemi formaban. Tobbségiik (60,4%) még a
tanarképzés bolognai rendszer el6tti képzési formaiban tanult.

A képzési formanak megfelel6en leginkabb nappali tagozaton szereztek tandri végzettséget
megkérdezettjeink (58,3%-uk), s minddssze egy-egy esti és tdvoktatasos valaszadd volt; a fennmaradd
37,5%-ot a levelezd tagozat valaszai adték.

Tanari végzettségiik megnevezésekor lathatjuk, hogy tobbségiik szakmai tanari végzettséggel
rendelkezik: azaz mérnoktanarok, mdszaki tandrok, mdlszaki szakoktatok. A vizsgalatba bevonhaték
korének kijelolésekor is ezt a feltételt tamasztottuk.

2. abra: A valaszaddk tanari végzettség szerinti megoszlasa

-

<

—

15%

m Mérnoktanar/mdszaki tanar m M(iszaki szakoktatd

m Természettudomanyi tanar = Egyéb szakmai tanar

S ez utébbinak felel meg az is, hogy jelent6s létszamban (68,8%-ban) rendelkeznek nem tandri
végzettséggel megkérdezettjeink. A bolognai-rendszer szerinti tanarképzésbe vald belépésnek ez
feltétele, s a korabbi kett6s diplomat adé mérnoktanar/mdszaki tanar hagyomdanyos fGiskolai
képzésekbe valé részvételnek pedig velejaréja ez, igy megkérdezettjeink koziil leginkabb a szakoktaté
végzettséggel rendelkezéknek nincs mas /nem tanari végzettsége (de kozottik is lehetséges).

Nem tanari végzettséglk szintjét tekintve megallapithatjuk, hogy az zommel alapszintl (hagyomanyos
f6iskolai vagy BA/BSc szint(i).

Nem tandri végzettségik megnevezését is kértiik t6luk, ahol a leggyakrabban emlitett (kézel 50%-0s)
mérnoki, szakmérnoki megnevezések mellett elS6fordult az andragégustdl a kozgazdaszig, a
médiatervez6tdl mlivel6désszervezdig jdnéhany diplomas kategdria.
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Diplomaszerzésiik utan a megkérdezettjeink 62,5%-a a pedagégusi palyan helyezkedett el, s csak
37,5%-uk nem valasztotta azt.

Munkahelyeik szdma zommel az 1-4. kozotti skalan mozog, s csak kb. 1/3-uknak tébbedik ettdl.
Munkahelyi beosztasukat tekintve 56,3%-uk alkalmazott, ezt koveti 18,8%-uk, aki kozépvezetd, s csak
kis szamban fels6- vagy egyéb vezetbk illetve vallalkozék a megkérdezettek. Munkakorik pontos
megnevezését kérve azt allapithattuk meg, hogy a tandri megnevezéseken tul els6sorban a mdszaki,
informatikai teriiletek domindlnak, amelyhez munkahelylik dgazati besoroldsa is tartozik: oktatas;
szakmai, tudomdnyos m(iszaki tevékenység és egyéb szolgdltatas.

1. tablazat: A megkérdezettek munkahelyének agazati besorolasa

%-0s megoszlas

Feldolgozdipar 4,3
Epit&ipar 2,1
Kereskedelem, gépjarm{javitds 2,1
Széllashely-szolgdltatds, vendéglatas 2,1
Informdacidé, kommunikacio 8,5
Szakmai, tudomdnyos, mUiszaki tevékenység 14,9
Adminisztrativ és szolgaltatast tdmogato 2,1
tevékenység

Kozigazgatas, védelem; kotelezd 6,4

tarsadalombiztositas

Oktatas 36,2
Human-egészségligyi; szocialis ellatas 4,3
Mlivészet, szorakoztatas, szabadidé 4,3
Egyéb szolgdltatas 12,8
Total 100,0

A megkérdezettek 37,5%-a azt dllitja, hogy nem dolgozott pedagdgusi munkakdrben egy évet sem,
mig, akik pedagégusként dolgoztak, azok atlagosan 7,7 évet toltottek a palyan.

Szakmai tanar/oktatd szakos fels6foku végzettségiikh6z jelenlegi munkajuk részben kapcsolddik,
hiszen egy 1-5-ig terjedé skalan a 2,73-as értéket adtak meg atlagosan, viszonylag nagy szorasérték
mellett (1,73).

Tandri diplomajukat a megkérdezettek 48,9%-a haszndlja jelenlegi munkakorében, s 51,1%-uk nem,
mig kordbban lattuk, hogy 62,5%-uk dolgozott pedagdgusként.

Egy korabbi, a palyaelhagyd tanarok munkavallaldsa vizsgalatakor (Veroszta, 2012.) az altaluk végzett
munka tartalmdra vonatkozd kérdés szerint — ahol is a palyadt elhagydk egyes munkaeré-piaci
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mutatéinak tanari palyatdl vald tdvolsdgat vizsgaltdk — megallapitottak, hogy a mérnoktanarok
esetében mindossze 12,2 % nem hasznalta az elsajatitott tudasat. Mig a nem tanulmanyai teriletén

dolgozoknal 29,2%-uk nyilatkozta ezt; igy jelen vizsgalatunkban ettél rosszabb aranyt talaltunk a kozel
50%-o0s arannyal.

Veroszta vizsgalatakor is tobbszor megerdsitette azt, hogy tartalmi szempontbdl a palyaelhagyo
tanarok kozott az egyik legnagyobb pdlyaelhagyasi rataval (72%-os) rendelkezd csoport: a
mérnoktandrok munkdja esik legkdzelebb a tanult szakmdahoz. Kézllik sokan nem tanitanak, am a
képzés soran tanultakat nagymértékben hasznositjdk munkajukban, mely jellemzGen a fels6foku
kvalifikacidt igényli. (Veroszta, 2012.) Viszont a palyaelhagyd tanarok munkaerd piaci mutatoit
vizsgalva azt tapasztaltdk, hogy a tanari foglalkoztatastdl jelentds strukturdlis tavolsagot mutat a
mérndktanarok munkavallalasa. Hiszen jellemzG6en alacsony kdzalkalmazotti ardny, a maganszféra
atlagosnal nagyobb sulya, a kiilfoldi tulajdond, s az 1000 f6nél nagyobb foglalkoztatottal m(ik6dé
munkaltaték ardnya magas koriikben. Azaz a mérndktandrok a fels6fokd tanulmanyaik soran
megszerzett ismereteket hasznositjak ugyan, de mas szféraban.

Munkavégzéshez sziikséges kompetencidk a pedagdgusi és nem tandri teriileteken

A megkérdezetteket itt arra kértik, hogy egy 6 foku skalan adjak meg a felsorolt készségek
szlikségességét jelenlegi munkdjukhoz illetve, hogy itéljék meg ezek mennyire voltak/lennének
szlikségesek a szakmai pedagdgusi munkajukhoz.

3. abra: A munkajukhoz sziikséges kompetencidk sorrendje

idegen nyelv(i kifejezékészség J 2,96
tarsadalmi kérdésekben valo jartassag 8 3,34
vallalkozészellem : 3,51
szamoldsi, szamitasi feladatok megolddasanak képessége 926 4,00
képesség az ujitasra, Uj dolgok felfedezésére 4,02
szervezdkészség 9 4,04
irasheli kifejezdkészség 0 4,06
logikai, térbeli gondolkodas 6u 4,09
interneten valo eligazodas 20 4,26
elemzés és rendszerezés képessége " 4728
elméleti szakmai jartassag 276 4,30
képesség a csapatmunkara 86 4,34
kitlizott célok megvaldsitasanak képessége 0 4,36
képesség a tanuldsra, onképzésre 848 4,38
technikai, szamitastechnikai eszkozok haszndlatdban jartassag 80 4,43
kapcsolatteremts, kommunikacios 804 4,47
preciz munkavégzés 4,49
gyakorlati szakmai jartassag 530 4,53
nagy munkabirds 619 4,55
képesség az 6ndllo munkavégzésre ) 4,87
,00 ,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 4,50 5,00
W szoras MW atlag

Szinte teljes egyetértésben, - hiszen alacsony szérasérték mellett - a valaszaddk szerint legnagyobb
sziikség az 6nallé munkavégzésre vald képességre lenne jelenlegi munkdjukban, és legkevésbé az
idegen nyelvi kifejez6készséget értékelték, ugyanakkor a felsorolt 20 kompetencia koziil csak az idegen
nyelvi volt az, amely kdzépérték alatti pontszamot kapott. Bar dsszességében igazan kis eltérések
mutatkoztak egyes kompetencidk atlagpontjai kdzott, amely egy nagyobb elemszamu minta esetén
mast is eredményezhetett volna.
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4. abra: A pedagdgusi munkahoz sziikségesnek vélt kompetenciak sorrendje

idegen nyelv( kifejez6készség

vdllalkozdszellem

tarsadalmi kérdésekben vald jartassdg 3,87
logikai, térbeli gondolkodds 4,09
elemzés és rendszerezés képessége 4,11
szamoldsi, szamitasi feladatok megolddsdnak képessége 4,11
képesség az Ujitasra, Uj dolgok felfedezésére 4,17
képesség a csapatmunkara 4,21
szervez6készség 4,23
frasbeli kifejezdkészség 4,26
kitlizott célok megvaldsitasanak képessége 4,28
képesség a tanulasra, onképzésre 4,38
interneten val6 eligazodds 4,38
technikai, szamitdstechnikai eszk&zok hasznalatdban jartassag 4,38
nagy munkabirds 4,40
elméleti szakmai jartassag 4,45
gyakorlati szakmai jartassag 4,51
kapcsolatteremtd, kommunikdcios készség 4,55
preciz munkavégzés 4,60
képesség az 6ndllo munkavégzésre 4,64

,00 ,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 4,50 5,00

W Szérds W Atlag

A pedagdégusi munkahoz sziikséges kompetencidk értékelésekor mar vegyesebb képet kapunk.

Itt is az 6nalld6 munkavégzés kapta a legnagyobb értéket, s az idegen nyelvl kifejez6készség a
legalacsonyabbat, de itt kozépérték (3) alatti pontszamot egyik kompetencia sem kapott. A sorrend
mddosult abban a tekintetben, hogy az élboly atrendez6dott a nagy teherbirds és a preciz
munkavégzés felcserél6dott; a vallalkozdszellemet és a tarsadalmi kérdésekben vald jartassagot egyik
helyzetben sem értékelték magas pontszdammal a megkérdezett szakmai pedagdgusaink.

Jelent6ségét nagyobbra értékelték jelenlegi munkajuk sordn a nagy munkabirdsnak, a tanulasra,
Onképzésre vald képességnek, a csapatmunkanak, csakugy, mint a célok megvaldsitasanak képességét
is nagysagrendileg el6bbre soroltdk az elemzés rendszerezés képességével egyitt valamint a logikai,
térbeli gondolkodas készségét. Ezen rangsorolasok megérthetéek, ha arra gondolunk, hogy tobbségik
m{iszaki, mérnoki terileten dolgozik; itt ezen kompetenciak valdban fontosabbak, mint a pedagdgusi
palyan.

P

Mig a pedagégusi munkdjukhoz uUgy gondoltdk el6rébb sorolandd a preciz munkavégzés, a
kapcsolatteremtés, kommunikacio, az elméletekben valéd szakmai jartassag, az interneten vald
eligazodas, csakugy, mint a szervez6készség vagy az irdsbeli kifejez6készség és a szamolasi feladatok
megoldasanak képessége.
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2. tablazat A munkajukhoz sziikséges és a pedagdgusi munkahoz sziikséges kompetencidk fontossaga

Jelenlegi Pedagogusi
munka munka
soran soran
képesség az 6ndllé munkavégzésre 1 1
nagy munkabiras 2 6
gyakorlati szakmai jartassag 3 4
preciz munkavégzés 4 2
kapcsolatteremt6, kommunikacios 5 3
technikai, szamitastechnikai eszk6z6k
hasznalataban jartassag 6 7
képesség a tanuldsra, onképzésre 7 9
kitizott célok megvaldsitasanak képessége 8 10
képesség a csapatmunkadra 9 13
elméleti szakmai jartassag 10 5
elemzés és rendszerezés képessége 11 16
interneten vald eligazodas 12 8
logikai, térbeli gondolkodas 13 17
irasbeli kifejez6készség 14 11
szervez6készség 15 12
képesség az Gjitasra, Uj dolgok felfedezésére 16 14
szamolasi, szamitasi feladatok megoldasanak
képessége 17 14
véllalkozészellem 18 19
tarsadalmi kérdésekben valo jartassag 19 18
idegen nyelv( kifejez6készség 20 20

Ezen kérdés vizsgalatakor is azt tapasztaltuk, hogy munkavégzés soran hasznalt ismereteik nem esnek
tadvol a tanult és a pedagdgusi pdlyan szlikséges ismeretektdl, ugyanakkor foglalkoztatasuk jelentés
tavolsagot mutatott. (Id. Veroszta, 2012.)

Az el6z6 kérdéscsoporthoz lazan kothet6 kovetkezd kérdésiink, melyben a pedagdgusképzésiikre
kérdeztink, annak hidnyossagait igyekeztiink feltarni, azaz mindazon probléma és kérdéskor
azonositasat kértiik, amelynek beemelése sziikséges lenne a szakmai pedagogusképzésbe. Ugyan a
megkérdezettek egy csoportja nem dolgozott pedagogusként, de valaszaddink igen nagy szamban
éltek javaslattal a képzés kibGvitését, megvaltoztatasat illetGen.

Az emlitések kdzott nagy csoportot képviselt azon teriiletek szama, amely a képzés gyakorlatiassagat
emeli ki, azaz az iskolai gyakorlatokat valamint az egyes terileteken (pl. IKT) megszerzett ismeretek
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gyakorlatba vald atiltetését, de széltak a gyakorlatok szervezésének lehet6ségeirél is pl. tobb
iskolatipusban, vdltozatos csoport- és osztalyformakban.

A masik jelent6s fokuszpont az SNI-s, BTM-es, hiperaktiv és egyéb kiilonleges bandsmddot igényld
gyermekek helyzete, de ide sorolhatdk azon javaslatok is, amelyek a tehetséggondozasra vonatkozo
ismereteket hidnyoltak képzésiikbdl.

Egy kovetkez6 javaslatcsoport a kommunikacié kérdéseire hivta fel a figyelmet, amelyet a generdcids
kilonbségekhez kotottek tobben.

A javaslatok egy jelent6s csoportja a pedagdgusképzés és az oktatasi rendszer targyi, eszkoz,
felszereltségbeli feltételeiben 1at problémat; ehhez kapcsolédott az a véleménycsoport, amely magat
az oktatasi rendszert alakitana a gyerekek/tanuldk igényeihez.

A problémadk atvezettek a képzés hianyossagaibdl azon teriletekre, amelyekben szerepet kellene
vallalnia a képzbintézményeknek. Igen sokan nehezményezték, hogy a szakmai pedagdgusképzés
teriiletén kevés tovabbképzési lehet&ség taldlhatd, a szakmai pedagdgusok szamadra specidlis képzések
hidnyoznak, a szakképzés pedig nem tud alkalmazkodni a munkahelyi strukturavaltozasokhoz. Ez - ugy
gondolom- egy sokunk altal ismert és elismert problémakor, amelynek javitdsa egységesen a szakmai
pedagdgusképzdik egylittes fellépésével valtoztathatd meg. (Mas vizsgalatokbdl (Sagi, 2015a és 2015b.)
ismert szamunkra is, hogy a szakmai pedagdgusok kozil pl. a szakiskolaban oktatdk és a szakmai
gyakorlatot oktatdk szamdra mennyire fontosak és sziikségesek lennének képzések és tovabbképzések,
valamint az életpalyamodellben vald el6rejutdshoz is elengedhetetleniil szliikségesek ezek.)

Sokan a képzdktdl és képzésektél tavolra helyezték a probléma fékuszpontjait pl. a fizetési problémakra,
az anyagi és ezzel 6sszefliggésbe hozhato tarsadalmi megbecsiiltség kérdéskoreire utaltak.

Néhanyan a képzésbe vald bejutds feltételein javitananak, az alkalmassagot kérddjelezik meg, s ide
kapcsolhaté azon vélemények csoportja s, akik az 6nismeretet, a pszicholdgiai tandcsadds, a stressz-
és konfliktuskezelést hidnyoltak a felkészitésbél.

Nem utolsdsorban egy jelentds csoportja a vdlaszadéknak a didaktikai komponensek oktatasat
hidnyolta, részletesen megadva annak dsszetevdit.

Palyaelhagyas

A palyaelhagyas hazai és nemzetkdzi szakirodalmat kordbbi tanulmanyunkban tekintettiik at, ehhez
kapcsolddva mutatjuk be kutatdsi eredményeinket.

A kovetkez6kben a jelenlegi és — amennyiben pedagdgusként is dolgozott a megkérdezett — a
pedagdgus éveinek gazdasagi- tdrsadalmi statuszat vizsgaltuk, mig jelenlegi statuszukat tekintve a
megkérdezettek tobbsége atlagos (35,4%) és atlagnal valamivel jobb helyzetilinek (33,3%) tartja magat;
addig a pedagdgus évekre visszaemlékez6k mar kisebb %-ban tartottak magukat e két csoportba
tartozénak. Ezt az adatsort Osszevetve a pedagdgusként dolgozék vélaszaival, egyértelm(ien
szignifikansan kirajzolédik (p=0,781) az Osszefliggés, amely szerint, aki pedagdégusként dolgozott,
alacsonyabb jovedelminek vallotta magat azoknal, akik nem dolgoztak pedagdgusként.
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5. abra: A valaszaddk gazdasagi-tarsadalmi
statusza pedagdgusként

Hogyan emlekszik pedagogus éveire, milyen volt az On eslvagy csaladjanak
gazdasagi-tarsadalmi statusza?
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atlagnal valamivel dtlagos atlagtdl valamivel  élagtél sokkal  nem dolgoztam a
jobb helyzetd rosszabb helyzetd rosszabb helyzetl pedagdguspalyan,
igy nem tudom
megtélni

Hogyan emlékszik pedagogus éveire, milyen volt az On ésivagy csaladjanak
gazdasagi-tarsadalmi stitusza?

A pdlyaelhagyads és a palyan maradads kériilményei, okai

A pedagégusok palyaelhagyasanak okait fe

Percent

6. abra: A valaszadok jelenlegi gazdasagi-
tarsadalmi statusza

Jelenleg hogyan itéli meg On ésivagy csaladjanak gazdasagi-tarsadalmi

statuszat?
4071
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dtlagnal sokkaljobb  &tlagnal valamivel jobb atlagos dtlagtol valamive!
helyzetl helyzetd rosszabb helyzetd

Jelenleg hogyan itéli meg On éslvagy csaladjanak gazdasagi-tarsadalmi
statuszat?

tard vizsgalatok, csak ugy, mint a pedagdgusok

palyavalasztdsat és palyan maradasat kutatd irdsok kozéppontba allitjdk a tanari palydn maradast

befolyasold f6 tényezbket.

Ezen ismeretek és korabbi vizsgalati eredmények (Paksi és mtsai 2015a és 2015b) fogalmaztuk meg
kérdésilink a palyaelhagyds okainak feltarasara vonatkozdan.

Azaz a kovetkez6kben arra kértik a pedagdgus palyat elhagyd szakmai pedagdgusokat, hogy idézzék
fel, palyaelhagydsi dontésiiket az alabbi 25 tényezd milyen mértékben befolydsolta. Valaszaik az

alabbiakban lathatok.
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770

7. abra: A palyaelhagyas tényezGinek részletes megoszlasa

a pedagogusok szdmdra az intézménybe n biztositott szabadidds tevékenységek hidnya
sziilékkel vald kapcsolattartds problémai

a személyes kapcsolatok hidnyossagai

a csalad és a munkahely kbz6tti egyensily tamogatasanak hianya

a tanuldk/gyerekek dsszetétele (tanulmanyi teljesitmény, csalddi hattér stb.)

£pitett kbrnyezet nem megfeleld mindsége

a pedagogusok felkésziiltségének hidnyossdgai

a kollégak kdzotti szakmal kommunikacié hidnya

a szakmai kapcsolatok hidnyossagai

pedagogus-tovabbképzési lehetdségek tamogatasok hianya

pedagogusok inisztrativ tamogatottsaganak hianya

pedagégusok munkajét segitd szerepldk / intézmények hidnya (pl. iskolapszichol6gus)

intézmé nyek infrastruktdrdlis hidnyossdgai W Sz0rds

felkésziilésre biztositott idSkeret szikbssége m Atlag

a tandrok intézményi dontésekbe valé bevondsdnak hidnya

az intézmények felszereltségének hidny

nem gyermek-/tanuldkézpontian mikadnek az intézmények
oktatdsszervezés szinvonaldnak problémai

képzés és tamogatottsag hianya

a tanulok/gyerekek motivélatlansaga

egyéb foglalkoztatdsi feltételek problémai

a tanuldk/gyerekek fegyelmezetlensége

eldrejutdsi lehetGségek hidnya

a kedvezBtlen intézményi légkor

pedagdgusok anyagi megbecsiiltségének hianya
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Magasan az anyagi megbecsiltség hidnyzott a palyat elhagyé megkérdezettjeink szerint, ezt kdveti a
kedvezGtlen intézményi légkor és az elGrejutdsi lehetdség, ami egy mérnoki terlleten dolgozd
mérndktandr szdmdra kezdettSl meglévé lehetGség, motivald erd. A kovetkezé okok egyértelmien: a
gyerekek/tanuldk fegyelmezetlensége, motivalatlansdga, valamint az intézmény feltételei,
felszereltségének hidnyossagai koré csoportosithaték. Ezutan kévetkeznek a pedagdgusok munkajdhoz
hozzajarulé infrastrukturdlis, segit6 és adminisztrativ személyek hidnyossagai; majd a szakmai
kommunikacidé, szakmai kapcsolatok és tovabbképzések problémai jelennek meg. A szil6kkel valo
kapcsolatok, a személyes kapcsolatok és a szabadid6s tevékenységek problémaja csak az utolsé
szempontok kdzé sorolddtak.

Ezen szempontokat érdemesebb mas moddszerekkel is megvizsgdlni, csoportjait feltarni, a
fékomponens-elemzést felhaszndlva vizsgaltuk tovabb az el6bb felsorolt tényez6ket. A faktoranalizis
célja a jelenséget leird valtozokat felhasznalva olyan latens valtozok (faktorok) megkeresése, amelyek
még megmagyardzzak a jelenségek nagy részét, egymastol fliggetlenek és szamuk is kisebb, mint az
eredeti valtozéké. A faktoranalizis eredményeként 6 faktor-csoport rajzolédott ki.

Az anyagi megbecsiiltség hianya az egyik legerGsebb faktornak bizonyult, amely 6nalléan magyarazé
okot képezett. A kovetkezd csoportot a foglalkoztatdsi és intézményi feltételek alkottak; a
csoportositds 3. tdmbje a képzés és tamogatottsdg hidnydnak csoportja, amely a felkésziiltséget és a
dontésekbe vald bevonast is tartalmazta; a 4. csoport az idékeretre flizhet6 fel: amely az adminisztrativ
tdmogatas hianyaban is csokken, a felkészllési id6keret is sz(ikos, de a csaldd és a munkahely
egyensllyanak megteremtésében is jelentGségteljes. Az 5. csoport a tanuldk/gyerekek és sziileik korul
szervez6dik; jelenti 6sszetételliket, fegyelmezetlenségiiket, motivalatlansagukat és a kapcsolattartas
problémadit is. A 6. csoport az intézményi hidnyokra fdokuszal: targyi, felszereltségi, de a segit6
szerepl6ket is magaban foglalja, csaklgy, mint az oktatasszervezés problémait.

A 6 csoport jellemz&en és j6l ragadja meg mindazokat a tényez6ket, amelyek a palyaelhagyasban er6s
szereppel birnak a szakmai pedagdgusok korében.

Faktoranalizis

3. tablazat A pdlyaelhagyas tényezdinek faktor-csoportjai

Komponens

1 2 3 4 5 6

az intézmények felszereltségének hidnyossagai ,849| ,111| ,100| ,262| ,168| ,265
épitett kornyezet nem megfelel6 minGsége ,800( ,255| ,303| -,116| ,233| ,022
intézmények infrastrukturalis hidnyossagai ,752| ,105| ,284| ,206| ,102| ,368
oktatdsszervezés szinvonaldnak problémai ,681( ,241| ,191| ,403| ,189| ,153
a szakmai kapcsolatok hidnyossagai ,663| ,299| ,113| ,410| ,333]| -,103
pedagdgusok munkajat segité szereplék/intézmények ,458| ,261| ,436| ,280| ,298| -,156
hianya (pl. iskolapszicholdgus)

a tanulok/gyerekek fegyelmezetlensége ,162| ,829| ,211| ,227| ,026| ,169
a tanulok/gyerekek motivélatlansaga ,1541 ,790| ,162| ,248| ,161| ,173

a tanuldk/gyerekek 6sszetétele (tanulmanyi teljesitmény, ,162| ,782| ,406| ,008| ,196| ,054
csaladi hattér stb.)

szlil6kkel valé kapcsolattartas problémai ,277| ,616| ,533| ,220| ,132| -,153
a személyes kapcsolatok hianyossagai ,5041 ,590| ,028| ,062| ,393| ,051
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pedagdégusok adminisztrativ tamogatottsdganak hianya ,283| ,201| ,814| ,057

felkésziilésre biztositott id6keret szlikossége ,131| ,333| ,657| ,354

a pedagdgusok szamara az intézményben biztositott ,060| ,069| ,648| ,190

szabadidds tevékenységek hidnya

a csalad és a munkahely kozotti egyensuly tdmogatasanak | ,104 | ,327| ,639| ,071

hidnya

el6rejutasi lehetGségek hianya ,300| ,004| ,560| ,224

képzés és tamogatottsag hidanya ,082| ,095| ,226( ,751

a tanarok intézményi dontésekbe valé bevondsanak hianya | ,429| ,404 | ,213| ,602

nem gyermek-/tanulék6zpontian miikédnek az ,125| ,320| ,184| ,598

intézmények

pedagogus-tovabbképzési lehet6ségek tdmogatasok ,295| ,029| ,392| ,596

hidnya

a pedagodgusok felkésziiltségének hianyossagai ,409| ,412| ,062| ,560
,320| ,083| ,197 | ,085
,164 | ,249| ,022| ,327
,390| ,205| ,147| ,418
,214| ,228 | ,348| ,016

,137
-,130
,224

,012

,158
414
,228
,102

,295

-,111

,033

Az orszagos vizsgalathoz valé viszonyitasként nézzik meg a két kovetkez6 diagramot.

8. abra: A palyaelhagyas tényezGinek értékelése

,105
,156
,219

,131

,553
,010
,028
,468

,196

-,038
,015
,277

-,347

pedagdgusok anyagi megbecsiiltségének hianya
eldrejutdsi lehetdségek hidnya

a kedvezdtlen intézményi légkor

egyéb foglalkoztatasi feltételek problémai
pedagdgusok adminisztrativ tdmogatottsdganak hidnya

a kollégak kozotti szakmai kommunikacid hidnya

acsalid ésam hely kozotti egyensuly tdmog k hidnya

a tanulok/gyerekek motivalatlansaga

a tanulok/gyerekek fegyelmezetlensége

a tandrok intézményi dontésekbe vald bevondsdnak hidnya

képzés és tdmogatottsag hidnya

pedag6gusok munkdjat segitd szerepldk / intézmények hidnya (pl. iskolapszicholégus)
felkésziilésre biztositott iddkeret sziikissége

nem gyermek-/tanulékézpontuan mikddnek az intézmények

a tanulok/gyerekek Osszetétele (tanulmanyi teljesitmény, csaladi hattér stb.)

a személyes kapcsolatok hidnyossagai

a pedagogusok felkésziiltségének hianyossagai

az intézmények felszereltségének hidnyossigai

a szakmai kapcsolatok hidnyossagai

oktatdsszervezés szinvonaldnak problémdi

pedagdgus-tovabbképzési lehetdségek tamogatasok hianya

a pedagdgusok szdmira az intézményben biztositott szabadidés tevékenységek hianya
intézmények infrastruktaralis hidnyossagai

sziilSkkel vald kapcsolattartds problémai

épitett kdrnyezet nem megfeleld mindsége

megydltalinnem ®™2 ™3 m4  mnagyon nagy mértékben

50
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9. abra: Milyen mértékben befolyasoltak a megkérdezettek palyaelhagyassal kapcsolatos dontését
az alabbi tényez6k? (orszagos adatok) (Paksi és mtsai, 2015a és 2015b)

pedagogusok anyagi megbecsiiltségének hianya
elérejutasi lehetdségek hianya

a kedvezdtlen intézményi légkor

egyéb foglalkoztatasi feltételek problémai
pedagogusok adminisztrativ tamogatottsaganak hianya

a kollégak kozotti szakmai kommunikacio hianya

a csalad és a munkahely kozotti egyenstly
tamogatasanak hianya

a tanulok/gyerekek motivalatlansaga

a tanuldk/gyerekek fegyelmezetiensége

a tanarok intézmeényi dontésekbe vald bevonasanak hianya
képzés és tamogatottsag hianya

pedagdgusok munkajat segitd szereplék/intézmények hianya
felkészulésre biztositott idSkeret sziikdssége

a nem gyemekkdzpontian miikadott az intézmény

a tanulok/gyerekek dsszetétele

a személyes kapcsolatok hianyossagai

a pedagogusok felkésziiltségenek hianyossagai

az intézmények felszereltségének hianyossagai

a szakmai kapcsolatok hianyossagai

oktatasszervezés szinvonaldnak problémai

pedagdgus-tovabbképzési lehetdségek, tmogatasok hianya
a pedagogusck szamara az intézményben
biztositott szabadidds tevékenységek hianya

intézmények infrastruktaralis hianyossagai
szilldkkel valo kapcsolattartas problemai

épitett kbmyezet nem megfeleld mindsége

0 5 10 15 20 25 30 35 40

W egyaltalan nem 2 3 4  Mnagyon nagy mértékben [ valaszhiany/nem tudja

Mindkét vizsgdlatban az anyagi megbecsiiltség hidnya valt a legf6bb szemponttd, amely a
szakirodalmakkal meglehet6s egyezGséget mutat (Hancock, 2008). A palyaelhagyas masik két
szempontja is megegyezett a két empirikus vizsgalatban: az elGrejutdsi lehet6ségek hidnya és a
kedvezGtlen intézményi légkor egyarant jelentGsek a pedagdgus palya elhagyasanak okai kozott.

Azonban ha a 4-5. (nagymértékben és nagyon nagymértékben) kategdriakat egylttesen vizsgaljuk,
akkor a sorrend masképp alakul a két vizsgalatban, a szakmai pedagdgusok Osszességében nagyobb
szerepet tulajdonitanak a palyaelhagyasban a tanuldk/gyerekek motivélatlansaganak, a
tanulok/gyerekek fegyelmezetlenségének csakigy, mint az intézményi felszerelési hianyoknak és az
oktatdsszervezés szinvonalanak, problémainak. Ez az orszdgos vizsgalatban nem valt jelentGs
szempontta, s ekkora nagysagrendet sem OoOltott. A problémdk, amelyek a palyaelhagyashoz
hozzajarultak, nem kaptak akkora mértéki elutasitast az orszagos mérésben (Paksi és mtsai, 2015a és
2015b), mint jelen vizsgalatunknal a szakmai pedagdgusok korében.
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A pedagdgus pdlya vdlasztdsdnak tandcsoldsa

A megkérdezettek 80,9%-a nem tandcsolnd a pedagdguspdlyat ismer6sének, s csak minden 5.
megkérdezett igen. Erdekes, hogy ez a tényez6 semmilyen mds tényezével nem mutatott szoros
(szignifikdns) 6sszefliggést.

A kérdés mélysége is fontos lehet szamunkra, azaz mely indokok alapjan tandcsolndk vagy sem a
pedagdgus palyat. Egyértelmdlen a tanacsolas mellett szd16 érv volt: az elkotelezettség, elhivatottsag,
de megjelent a gyermekszeretet tényez6je a tdrsadalmi hasznossaggal és tarsadalmi
felel6sségvallaldssal egyitt, a tudasatadds szépsége, a j6 id6beosztas. A pedagdgus palya a
»csaladbarat” nydri szlinetet, a kihivdsokkal teli munkat testesiti meg, s ami mégigazan jelent6s emlités
volt: hivatasnak tekinthet6.

A nem tanacsoldk az anyagi megbecsiltség mellett (amelyhez az alacsony kezd6 fizetést6l, a nem
megfelel6 anyagi elGrelépésig) sok mas szempontot is soroltak, csakigy, mint a didkok
motivalatlansagat, fegyelmezetlenségét, a rendszer, az oktatdsi rendszer és az oktataspolitika
hidnyossagait; a tdrsadalmi megbecsiltség hidnyossagait, a tulzott adminisztraciot, a
kiszolgaltatottsagot, a bizonytalan jov6képet, az érzelmi, idegi megterheltséget, valamint a rossz
intézményi infrastruktarat.

Pedagdgusok a megkérdezettek kbzvetlen kérnyezetben

A pedagdguspdlya valasztasat vizsgald kutatok kiemelik, hogy a tdrsadalmi-demografiai hattér
tényezbinek a legerGsebb a szerepe a pdlya vdlasztasdban, azon beliil is a nemek szerepe elsGdleges.
Ugyanakkor azt is lattatni engedik, hogy a csaladi hagyomany is hatdssal van a palya megvalasztdsara,
ezért is lehet érdekes megvizsgalni az Un. atorokitési hatast akar a palyaelhagydk korében is, azaz a
pedagdgus sziil6kkel vagy nagysziil6kkel valé rendelkezés palyara gyakorolt hatasat.

Kivancsiak voltunk, hogy van-e a valaszaddk kozvetlen kornyezetében (szil6, nagyszil6, testvér,
hazastars) pedagdgus végzettségli személy. A megkérdezettek 55,3%-anal igen, van ilyen személy, azaz
palydra motivald és palyat valasztd hatdsa ennek vizsgdlatra érdemes lehet.

De arra, hogy dolgoztak-e pedagdgusként a végzés utdn a megkérdezettek, ez a tényezd egydltalan
nem birt befolydssal. Taldn a pdlyavdlasztasukra hatdssal lehetett, melyre jelen vizsgaltunkban nem
tértlink ki.

A pedagdgusfoglalkozdsok presztizse

A vizsgdlatok tobbségében az egyes diplomas foglalkozasi csoportok tarsadalmi megbecsiltségét is
szoktuk vizsgalni, kiilénosen azon foglalkozasok lehetnek itt fontosak, amelyek a tarsadalmi kdztudatba
hagyomanyosan magas presztizsértékkel birnak, mig azon foglalkozasi csoportok is érdekesek e
szempontbdl, amelyek betbltésére a kettés vagy két diploma birtokdban a szakmai pedagégusok
alkalmasak lehetnek (pl. mérndktanarok, miszaki tanarok).

E kérdés az elmult 2 évtizedben végzett vizsgalatainkban rendre felmerilt, mind a hallgatdk, mind a
gyakorlé pedagdgusok vagy akar palyaelhagyd pedagdgus diplomasok kérében. (Ban, 2006.; Bacsa-
Ban, 2013.) Ugy gondolom, hogy annak érdekében, hogy a pedagdguspalyaval kapcsolatos attit(idjeiket
megérthessik, latnunk kell, hogy a hallgaték/diplomasok sajat/leendd hivatasukat mennyire tartjak
elismertnek és megbecsiltnek. Ma is azon a véleményen vagyunk, hogy ezekkel a kérdésekkel
megitélhetjik a potencialis pedagdgusok onértékelését és tarsadalmi kozérzetét.

19 foglalkozasi csoport megitélését vartuk a megkérdezettektSl. Rangsoroldsuk szerint a legjobb
megitélés(i ma a jogasz és kozel azonos vele az altalanos orvos megitélése; ezutdn kovetkeznek a
kozgazdasz, gépészmérnok, informatikus diplomak; amely sok valaszaddnk nem tanari diplomajanak
megfeleltethet6. A pedagégusi palydk a rangsor végén talalhaték szinte kivétel nélkil, hiszen az
egyetemi oktatdi foglalkozds nem elsésorban pedagdgusi munkakort jelent. A rangsorolas elsé helyein

364



Opus et Educatio 6. évfolyam 3. szam

a pedagdgusi palyak szinte alig jelentek meg, mig az utolsé helyeken szinte csak ezen teriletek
képviseltették magukat.

10. abra: Foglalkozasi csoportok tarsadalmi presztizse
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Az alacsony tdrsadalmi presztizs mellett azonban joél kirajzolhatd, hogy a pedagdgusfoglalkozasok
kozott is létezik rangsor; melynek élén a kdzépiskolai tanar és a gydgypedagdgus taldlhatd, mig az
értékelésre felkinalt pedagdgusfoglalkozasok kozil a kollégiumi nevelS a legalacsonyabb tarsadalmi
presztizs(i szakma a valaszoldk rangsora alapjan.

Kordabbi vizsgalatunkban (Ban, 2003.) — igaz kevesebb foglalkozasi csoport bevonasaval — 2003-ban a
megkérdezettek véleménye alapjan a legnagyobb presztizsliek a kovetkez6é pdlyak voltak: orvos,
jogasz; ezek a kbztudatban is hasonldan jol megitéltek, nemcsak tarsadalmi presztizsik, hanem anyagi
lehet&ségeik tekintetében is.

11. abra: Foglalkozasi csoportok tarsadalmi presztizsének vizsgalata (Bacsa-Ban, 2013.)
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Mig 2013-ban a legnagyobb presztizs(i tovabbra is az orvos és a jogdsz volt, de immar a kdzgazdasz is
kozéjiik tartozott a hallgatéi valaszok nyoman. A diplomak révén egyértelmien bet6lthetd mérnoki
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palydk (rendszergazda, gépészmérnok, informatikus) a kérdGivek alapjan, a 10 foglalkozas koéziil, alig
maradnak el a kiemelked6en magasnak itélt orvosi és kozgazdaszi palyatél.

A pedagdguspalya megitélése azonban jelent6s valtozast mutatott 2013-ban, nem a ,, hagyomanyos”
kozfelfogdst kovette, mint 2003-ban: tanitd, altalanos iskolai tanar, kozépiskolai tanar és felsGoktatasi
tanar; hanem a 10 évvel kés6bbi presztizs-sorban a kdzépiskolai tandr kerilt az utolsé helyre majd az
altaldnos iskolai tanar és a tanitd koveti, azaz némileg atrendez6dott a rangsor. Akkor a két
megkérdezetti csoport (2003 és 2013) kozott a t-prdba szignifikans kiilonbséget jelzett. (Bacsa-Ban,
2013).

Jelen vizsgdlatban kizdrélag a tarsadalmi presztizsrél gy(ijtottiink informdciot, mig kordbbi vizsgdlatok
(Id. Paksi és mtsai 2015a és 2015b) az anyagi és tarsadalmi presztizst egylitt és kiilon-kil6n is vizsgaltak.

12. abra: Foglalkozasi csoportok tarsadalmi presztizse a szakmai pedagégusok korében
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Az elGzetes vizsgalatoknak és varakozasainknak megfelelGen alakult jelen megkérdezésiink eredménye
is e terlleten, hiszen korabban is lényege kiilonbség mutatkozott a pedagdgus és nem pedagdgus
foglalkozasok presztizse kozott. Ahogyan az alabbi dbran is lathatjuk, kordbban a jogi és mérndki
foglalkozasok kiegyensulyozottan magas presztizs értéke szerepel, alacsony presztizsértékkel a
konyvtarosok és kollégiumi neveldk, s kdvetkezetesen minden pedagdgusfoglalkozas alul értékelt — az
egyetemi oktatot kivéve. S itt is, mint sajat vizsgalatunknal igen jol érzékelhetjlik a pedagdgus és nem
pedagdgusfoglalkozasok kozotti éles hatarvonalat. A két teriilet kozo6tt nagy tdvolsag, azaz markans
kilénbség tapasztalhato (Id. Paksi és mtsai, 2015a és 2015b).
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13. Abra: Az egyes foglalkozasok tarsadalmi és anyagi elismertségének megitélése a fels6oktatasi
hallgatok és a gyakorlé pedagégusok kdrében (Paksi és mtsai, 2015b)
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A pedagdgusi palyat elhagyd szakmai pedagégus megkérdezettjeink terveirél is érdeklédtiink, azaz
varhatdan (a kovetkez6 5 éven beliil) visszatérnek-e a pedagdgusi palyara - tettik fel szamukra a
kérdést. A vdlaszaddk 65,2%-a, azaz kétharmaduk jelezte, hogy biztosan nem kivdn visszatérni e
teriletre, de 1/3-uk igen!

Mig az orszagos vizsgdlatban a megkérdezettek kozel fele elképzelhetének tartotta, hogy visszatér a
pedagoéguspalydra. (Paksi és mtsai, 2015a és 2015b.) E jelent6s kiilobnbség oka a minta
véletlenszerliségében is rejtézhet, de abban a sokat emlegetett tényben, hogy tanulmianyaik,
diplomajuk nyoman tébb munkakor elldtasara is alkalmasak, azaz a szakmai pedagdgusi (kiiléndsen a
mérnoktanari) diploma munka-piaci értéke jelent8s. (Ban — Mészaros, 2003)

Uj munkahelye megvalasztasakor, mely szempontokat venne figyelembe elsésorban - kérdeztiik a
pedagdgusi végzettségli diplomasainktdl. Elsé helyen a jé fizetést jelolték meg, mig minden mast
megel6zve az érdekes munka keriilt a 2. helyre, s a lakdhelytdl vald tavolsag csak a 3. emlitést kapta,
ezt kovette teljesen azonos emlitésszammal a biztonsagos, j6 munkakorilmeények és a j6 munkatarsi
kapcsolat; s az Onfejlédés zarta rangsort.

Elgondolkodtato, s talan elGre jelezhets is e rangsor, hiszen az anyagi megbecsiltség a kérdGives
vizsgalatban magasan megjeleng faktor volt, de lathatdéan az is tovabbgondolasra érdemes lehet, hogy
az onfejl6dés, kiteljesedés utolsd helyre sorolasa csupan a Maslowi szlikségletpiramis nyoman emberi
alapbedllitasunk kbvetkezménye, vagy korunk velejardja.
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14. dbra: Uj munkahely megvalasztasanak szempontjai a megkérdezettek korében
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Osszegzés, el6remutatas

A kutatds sordn a szakmai pedagdgusok palyaelhagyasat tekintve egy sokrétl, tobbdimenzids
problémakaorrel keriiltiink szembe. Amely a pedagdguspalyatdl eltdvolodott, - hiszen nagy részik nem
kivan visszatérni oda, - ugyanakkor munkdjuk tartalmi vonatkozdsaiban, tanult ismereteik
hasznosuldsaban és hasznositdsdban ahhoz kapcsolédé csoportot jelent.

A szakmai pedagdgusok: mérnodktandrok, miszaki tanarok és muszaki szakoktatok kett6s kotédésdek, bar
foglalkoztatasukban a pedagdguspalyatdl tavol dlinak, mégis képzésiikben, ismereteikben részesei annak.

Képzésiik sajatossagai okan, akar a hagyomanyos kettds diplomat add vagy a kovetd képzéseket, akar
a bolognai rendszer( képzéseket tekintjik, ma is kettds identitdsiak maradtak. Kordbbi vizsgalataink
(Ban-Mészaros, 2003.) a munkaerG-piacon értékesnek itélték helyzetiiket; amelyet mds hazai
vizsgalatok (Veroszta, 2012., Sagi, 2015.) is aldtdmasztottak. A munkaerg-piac elszivd hatasa azért
jelent6s ebben az esetben, mert csak kis szazalékban lépnek a pedagdgusi palyara, a mérnoktanarok
kozel 2/3-a palyaelhagyd.

A szakmai pedagogusképzés, ugyanakkor tudjuk, hogy problémdkkal kizd: a koézoktatds
pedagdgusainak oregedése mellett, a kozépfoku oktatas legkevésbé képzett csoportjait is jelentik.
Ezért is lenne olyan siirget6 és fontos e csoport képzése, folyamatos tovabbképzése és pedagdgusi
szféraban valé megtartasa. (Sagi, 2015a és 2015b)

A pedagoégusi pdlydn maradasukat er@siteniink kell, hiszen a pedagdgusok kozotti strukturdlis
pedagdgushiany leginkabb e csoportokra jellemzé ma Magyarorszagon.

Mindezen tényezGk mellett, ugyan egy szlik, de kizardlag szakmai pedagdgusokbdl allé6 mintan
igyekeztlink bemutatni mindazt, ami miatt a szakmai pedagdgusok koziil a mérndktanar, mdszaki
szakoktatd kollégak a palyaelhagyast valasztjak; a végzés utan nem lépnek a palyara, vagy elhagyjak azt.

A vizsgalatunk soran elért pedagdgus palyat elhagyd szakmai pedagdgusok a palyaelhagyas legfébb
okaként az anyagi megbecsiiltség jel6lték meg; s csak masodsorban a tarsadalmi megbecsiiltséget vagy
egyéb szempontokat. Nem is tanacsolndk a kornyezetiikben éléknek, hogy a pedagdgus palyara
Iépjenek. Azt is megallapitottuk, hogy a palyaelhagydk jellemz&en azon teriletek miszaki pedagdgusai
kozial keriltek ki, amelyek ma a diplomas mérnokok kozott is keresettek pl. informatikus és
gépészmérnok mérnoktanarok.

A kutatasok azt bizonyitjak, hogy az életkornak egylittes hatdsa lehet a palydra lépéssel a
pedagdguspalya elhagydsara.
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A nemek tekintetében a szakirodalom ugyan |at osszefliggést a palyaelhagyassal kapcsolatban, de a
szakmai pedagdgusoknal semmilyen szignifikdns 6sszefliggést nem hozott vizsgalatunk e tekintetben.
Valdszinlsithet6 oka az, hogy maga a diploma specidlis jellege eredményezheti azt, hogy akdr néként,
akar férfiként lehet6ség mutatkozik a mérnoki szakmai teriileteken valé elhelyezkedésre, a mds
karrierut valasztasara.

A szakirodalom arra is utal, hogy Osszefliggés taldlhatd a kozott, hogy a diplomas pedagdgiai
tanulmanyait munka mellett végezte vagy a palyara Iépéskor mar rendelkezett pedagdgusi diplomaval,
megallapithatjuk, hogy a ,,Bologna-rendszer” szerinti mérnoktandrképzés a pdlyan-maradast erdsiti

A palyaelhagydst a szakirodalom természetesen 6sszefliggésbe hozza a tanitott targyak, a pedagogusi
specifikacié témakorével, ismert tény, hogy ezen csoportok nagyobb aranyban hagyjak el mind a
pedagdguspalyat, mind az oktatds teriiletét, pedig, ha nem is a formalis oktatdsban, de pl. a véllalati
képzésben is jelentls szerep és feladat lenne rajuk szabhaté.

A tandri palya elhagydsanak f6 tényez6it vizsgalva a sokat emlegetett jovedelemmel vald
elégedetlenség mellett (melyet a jovedelmi viszonyok valtozasa a pedagdgusfoglalkoztatashoz képest
is igazolt) a személyi korilményekkel vald elégedetlenséget nevezték meg valaszaddink f6 oknak, s
csak ezutdn kovetkezett a szakmai tartalom és a presztizselégedetlenség. A tandri palya elhagyasa
szignifikdns jovedelem tobbletet eredményez; s vizsgdlataibdl is tudjuk, hogy a mérnoktanar
palyaelhagyo kereseti el6nye igen jelentGs; valamint a munka szakmai, tartalmi része tekintetében is
karrier elénnyel jar.

Az anyagi megbecsiiltség hidnya az egyik leger&sebb palyaelhagyasi faktornak bizonyult, ezt kévették
a foglalkoztatdsi és intézményi feltételek és a képzés és tadmogatottsdg hidnya, csak 4. szempontként
jelent meg az idékeret tényezdje, majd a kovetkezd okcsoportot tanuldk/gyerekek és sziileik korul
szervezG6dott; s az utolsd, 6. csoport az intézményi hianyokra fokuszalt. A 6 csoport jellemzGen és jol
ragadta meg mindazokat a tényez6ket, amelyek a palyaelhagyasban er6s szereppel birnak a szakmai
pedagdgusok korében. Osszetett problémakdrként az anyagi megbecsiiltség mellé sok egyéb
elégedettségi tényezd is keriilt, amelyek mind személyes, mind intézményi, munkahelyi l[égkorként, de
a palyaelhagydsra késztették Gket.

A pedagodguspalya valasztdsdanak tényezbit elemezve azt tapasztalhatjuk, hogy a tanari pdlya
valasztdsdnak legfontosabb allomasai: a pedagdégusképzés vdlasztasa, a végzést kovetben a
pedagdguspalyan vald elhelyezkedés és végiil dontés a palyan maradasrol.

A pedagdgusok pdlyaelhagyasat vizsgdlva kiemelendd, hogy kisebb aranyban taldlhatdk tanari allasban
azon végzettek, akik mdszaki, informatikai, jogi, kozgazdasagi szakcsoportban szerezték diplomaikat.
De Osszességében azok taldlhatdk tanari allasban, akiknek kisebb a nem tanarként és tanarként
elérheté keresetiik kozott a kilonbség. Ez igen fontos szemponttd emelkedik a szakmai
tanarképzésben végzettek szamara! (Veroszta, 2012. és Sagi, 2015a és 2015b)

A vizsgalt palyaelhagyo pedagdgusok kozott egy kis csoport azonban elképzelhetének tartja, hogy a palya
presztizsének, illetve anyagi megbecsiiltségének novekedése esetén visszatérne a pedagdgusi palyara.

A fels6oktatasba jelentkez6k k6zott névekszik a pedagdgusképzésbe jelentkez6k szama, de a szakmai
pedagdgusképzésben a muszaki teriletek (mérnoktanarok) évek ota nem vagy elenyészd szamban
tudnak nappali tagozatos képzést inditani, s a levelezé képzések is kis l[étszammal miikédnek, s ha e
kollégak végeznek, még korantsem biztos, hogy a palyara lépnek. A palyaelhagydkkal pedig szamolni
kell; pl. a 2016/17-es tanévben kb. 5000 tanar esett ki az oktatasi rendszerbdl, kozilik, csak minden 5.
volt nyugdijas, a tobbiek palyaelhagydk, azaz mas palyara Iéptek. ElGreszamitdsok szerint 2025-ig
korilbeliil 50ezer pedagdgus éri el a nyugdijkorhatart, pétlasukhoz legaldbb évente 2000 f6 belépbre
lenne sziikség, de a fels6oktatasba jelentkez6k nem érik el jelenleg ezt a szamot.

A szakmai pedagogusképzés valsagba keriilt, ha a képzés valsagban van, az hamarosan a kdzoktatasba
is be fog gylrlizni, s nemcsak a j6 szakember-képz6k, de ennek nyoman a j6 szakemberek is hianyozni
fognak a munkaeré-piacrol!
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