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DELI Eszter - NEMETH Gabriella

A vizualis enthiiméma metaforikus abrazolasmaddja

Inventio és/vagy elocutio

A klasszikus retorika a széonoki gyakorlat szempontjabdl 6t feladatot vazol fel: inventio (targy
megtalaldsa), dispositio (tagolas és elrendezés), elocutio (nyelvi megjelenités), memoria (emlékezetbe
vésés), pronuntiatio (el6adas). Az 6t szakasz kdzil harom gondolati miveletként (inventio, dispositio,
memoria), kettd (elocutio és pronuntiatio) nyelvi miveletként értelmezhetd. Jelen tanulmany
szempontjabdl két szakaszt tekintiink relevansnak, az inventio-t és az elocutio-t. Az enthiiméma és a
metafora szempontjabdl ezek kapcsolatanak Iényegi minGségeire kérdeziink ra.

Az inventio, vagyis a feltalalas (lat. inventio; gor. heureszisz) a beszéd megalkotasanak elsé szakasza.
Tobb Osszetev6t sorolunk ide: a téma fellelését, a tézis megformaldsat, az érvelés megtervezését, az
anyaggyl(jtést. Az inventio szakaszahoz kothet6 az érvelés, vagyis az argumentdcié, amely az
enthiméma szempontjabdl relevans, igy ezt részletesebben kifejtjik. Adamikné Jaszé Anna az érvek
osztdlyozasanak négy lehetGségét vazolja: bels6 és kiilsé érvek, er6s és gyenge érvek, altaldnos és
specialis érvek, asszociativ és disszociativ érvek. Itt mi most a bels6 érvek egy tipusaval, a logosszal,
valamint a harmadik felosztdssal, az altaldnos és specialis érvekkel foglalkozunk. Specidlis
érvforrasoknak tekintjik azokat az érvforrasokat, amelyek a beszédfajtakhoz két6dnek (hasznos-karos,
jo-rossz, jogos-jogtalan). Altaldnos érvforrasoknak nevezziik az érvelési kdzhelyeket, az Ugynevezett
toposzokat, amelyeket valamennyi beszédfajtaban fel lehet haszndlni. A toposzokhoz soroljuk a
definicidkat, az 6sszehasonlitast (hasonldsag, kiilonbség, fokozat), a viszonyokat (ok-okozat, ellentét,
el6zmény-kovetkezmény), a kérilményeket (multbeli, jovGbeli tények, személyek és dolgok, jelek stb.)
(Adamikné Jaszo [2013] pp. 129-264).

A szénok beszéde akkor meggy6z6, ha a ,targyhoz ill6 logikai eljardssal bizonyitja az igazsagot. Ezen
bizonyité eljarasok a logikdaban az indukcioé és a szillogizmus, a retorikdban pedig a példa és az
enthiiméma, mert az enthiméma retorikai szillogizmus, a példa pedig retorikai indukcié” (Adamik
[2010] p. 400). Tehat a logosz, vagyis a logikai érvelés a belsé érvek kozé tartozik (Adamikné Jaszo
[2013] pp.146-153.). Az enthiiméma szempontjabdl tehat a deduktiv kdvetkeztetés a relevans, igy
kés6bb ezzel vezetjik azt fel. Az inventio-ba tartoznak azok az altalanos érvforrdsok, a toposzok,
amelyek mindenki szdmara ismertek és elérheték, és amelyekre az enthiiméma a valdszinlségi
érvelését épiti. Az inventio gondolati miveletként értelmezhet6, hiszen a beszéd tartalmara, az
érvelésre, a tézisre fokuszal. Ebben az allitdsban tobbnyire konszenzus alakult ki.

Az elocutio, azaz a stilus (lat. elocutio; gor. lexisz) esetében kevésbé beszélhetlink ilyen konszenzusrél.
A stilus (elocutio, jelentése kimondas, kifejezés) donts szereppel bir a retorikai beszédben, mivel az
elevenséget, a szemléletességet biztositja és képes a hallgatdsag érzelmeire hatni, a nyelvi kidolgozas
pedig segiti az érvek hatékonysagdt. Az elocutio eszkdztdraban megtalalhatdk az alakzatok
(sz6alakzatok, gondolatalakzatok, graféma alakzatok) és az ékesség eszkozei, vagyis a szoképek
(tropusok) és nyelvi képek. Nincs tudomanyos konszenzus arra vonatkozdan, hogy az alakzatok a
retorikai gyakorlat és beszéd szempontjabdl mely nagy szakaszba sorolanddk, de a leggyakrabban a
retorikai alakzatokat az elocutio-ba soroljak®. A. J4sz6 Anna a szbalakzatokat az elocutioba, a
gondolatalakzatokat az inventio-ba és dispositio-ba sorolja (A. Jaszé [2013]). Domonkosi (Domonkosi

1L4sd még (Adamik [2010] pp. 1087-1093.).
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[2008]), és a retorikai kutatdasok tobbsége az elocutio-t nevezi meg, mint az alakzatok és szoképek
relevans helyét.

Jelen tanulmanyban azt allitjuk, a stilus nem csak forma, hanem tartalom, gondolkoddsmadd, a kognitiv
folyamatok alakitdja, az ékesség az érvek felismerésének eszkdze. A szoképek pragmatikai-szemantikai
vonatkozasanak tekintetében a tartalom, az érvelés és a kognitiv hézagok kitoltése altal valéjaban
szorosabban kapcsolédnak a gondolati mlveletekhez, mint a diszit6 funkcidhoz. Az enthiméma
természete, logikai felépitése, a hallgatdsag aktivnak tekinthet6 felfogasa szempontjabdl pragmatikai
és retorikai értelemben is erésen kotheté a retorikai trépusokhoz, kilonésen a metaforahoz.
Amennyiben a trépusok jelentésatvitelt valdsitanak meg, valdjdban szorosan 6sszefliggnek az inventio-
vonatkozasokkal birnak. Nem kiséreljik meg bizonyitasat annak, hogy a széképek helye az inventio-
ban van, de felvetjik annak elIméleti lehet6ségét, hogy amint azt az enthiiméma—-metafora a tovabbiak
soran bemutatasra keril6kapcsolata is mutatja, az ékesség nem all tavol az érveléstdl, és ez kiilondsen
igaz a vizualis kultdrara.

A stilus szerves része a gyakorlati érvelésnek is (logosz), szamos stilisztikai eszkdznek az érvforrasokkal
kozos gydkere van, szamos stilisztikai eszkdz az emberi gondolkodasban gyokerezik, ezért a stilusnak
és a gyakorlati érvelésnek szoros a kapcsolata. (...). A stilus funkcidja tehat az érvelés. (Adamikné Jaszé
[2013] p. 303.)

Az enthiiméma meghatdrozasa

Arisztotelész a retorika logikai bizonyitékainak két médjat kilonbozteti meg: a deduktiv enthimémat
és az induktiv példat. Arisztotelész retorikajaban az enthiiméma kozponti szereppel bir, mivel a
kozonség vélt hitvilagdt, tuddsat, ismereteit a feltaldlt érveken keresztiil 6sszekapcsolja a rétor
szandékolt konkluzidival.

Arisztotelész uUgy véli, a szillogizmussal ellentétben az enthimémanak sziikségszerlen ,t6bb
propoziciébdl kell allnia”, ,az érvelésben pedig nem Iéphet vissza tulsdgosan”, mivel egy érvelés
minden egyes elemének alkalmazasa tulzottan egyértelm(ivé vagy homalyossa tenné azt (Enos
[2010] p. 223.)%.

Az enthiméma fogalmat az o&kori retorikatdl napjainkig tobbféleképpen meghataroztakés
Arisztotelészt6l kezdve szamos iranyba eldgaztak a vele kapcsolatos kutatdsok. Arisztotelész a legfébb
bizonyitasi eljarasnak, Cornificius ellentétnek, Quintilianus megfontolasnak nevezte (Aczél-Adamik
[2010] pp. 331-333), Minoukianos sz(ikitett indukcioként (compressed induction), Rufus cafold
allitasként, Hermogenes diszit6 zarod kijelentésként (ornamental concluding statement) hatarozta meg
(Enos [2010] p. 224.). Masok csonka szillogizmusként vagy retorikai szillogizmusként definialtak. A
retorika korai szakaszaban tehat az enthiiméma a logikai alapoktdl a stilisztikaig tobbféle definicidval
birt. Abban azonban vitathatatlanul megegyezik a kortdrs nézet Arisztotelész allaspontjaval, hogy van
egyfajta Osszekottetés az érv altal kinalt indoklas és a kozonséggel megosztott feltételezett
vélekedések kozott (Enos [2010] p. 225.).

Jelen tanulmanyban a deduktiv érvelésbél és a szillogizmusbdl vezetjik le az enthiiméma fogalmat,
majd bemutatjuk a 21. szdzadi enthiiméma felfogasokat a vizudlis kulturara vonatkozdan és példakkal
bizonyitjuk, hogy az enthiméma igazoltan jelen van a vizudlis kultiraban is.

A dedukcid mindig az altalanos érvényl igazsagbdl vezeti le azt, ami kérdéses. Tehat az altalanos
szabalybdl, torvénybdl kbvetkeztet az egyes esetekre. A. Jaszd Anna a dedukcio fogalmat vizsgalja mind
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a logika, mind a retorika szemsz6gébdl. A logika fel6l kdzelitve a dedukcid eszkdzének a szillogizmust
tartja, amelynek harom tipusat kiilonbdzteti meg: kategorikus, feltételes és valaszté szillogizmus. A.
Jaszd kiemeli, hogy retorikai szemszogbdl a kategorikus szillogizmus ismertetésének van értelme, mivel
a szillogizmus a formdlis logika eszkdze, azonban a retorikai érvelés nem formalis, hanem valdszinlségi
érvelés, igy a szillogizmust nem teljességében, hanem vagy lesz(ikitve, vagy kibGvitve alkalmazza.

A kategorikus szillogizmus olyan szerkezet, mely harom kategorikus kijelentésbél: két premisszabdl és
egy konkluziébdl all, azaz két el6zménybdl és egy végkovetkeztetésbdl (A. Jaszo [2013] p. 149.).

A szillogizmus bizonyitd ereje abban all, hogy amit igaznak fogadunk el az egészre nézve, az igaz lesz az
esetre is (a részre). A. Jasz6 példajaval illusztralva:

Minden ember halandé. nagyobb premissza — f6tétel
Szdkratész ember. kisebb premissza — altétel
Szdkratész halandé. konklizié — zardtétel

A kategorikus szillogizmus harom terminussal rendelkezik: a nagyobb terminus a konkllzié allitmanya
(halando), a kisebb terminus a konkltzié alanya (Szokratész), és a k6zépsé terminus az, amely mindkét
premisszaban, a fGtételben és az altételben is el6fordul, de ami a konkllziébdl hianyzik (ember).

A dedukcid Utjan nyert részleges igazsdg csak akkor helytdlld, ha 1. a f6tétel kétségtelenil altaldnos
igazsdgot mond ki; minden egyes esetre érvényesnek kell lennie; 2. a f6tétel alanya magdban foglalja
az altétel alanyat; 3. helyesen vonjuk le a kdvetkeztetést (A. Jasz6 [2013] p. 151.).

Az enthiméma a szillogizmus lesz(ikitésével jon létre, tehat elhagyjuk az elsé premisszat, a masodik
premisszat, vagy a konklizidt. Az enthiméma és a szillogizmus kozti f6 kilonbséget az adja, hogy mig
a szillogizmus igaz premisszakbdl vonja le a konkllzidt, az enthiméma valdszinlségi érvelésen alapszik.
Feladata, hogy a hallgaté szamadra egyértelm(ivé tegye, hogy amirél meg akarjak gy6zni, az abbdl
kovetkezik, amirél mar meg van gy6z&dve (Aczél-Adamik [2010] p. 332.).

A kortars felfogasok a klasszikusoktdl kissé eltérnek. Thomas M. Conley szerint az enthiiméma a
szillogizmushoz hasonldan szintén két premisszat és egy konkluziét tartalmaz, de nem feltétlenil jut
valamennyi kifejezésre. Az egyik allitas eltlinhet, és a masik allitds épithet arra, hogy a hallgatdsag
tisztaban van egy adott dologgal. Conley felfogdsdban ezért az enthiméma mindig interakcidra épit a
hallgaté és a szénok kdzott (Conley [1984] 168-187.)3.

Lloyd F. Bitzer az enthiiméma és a szillogizmus kilénbségét abban latja, hogy mig a szillogizmus
esetében lefektetlink premisszakat a konklizid elérése érdekében, az enthiiméma esetében keressik
az allitasokat (Bitzer [1959] p. 399-408.).

Aczél Petra az enthimémat olyan retorikai alakzatnak tekinti, amely 6sszekoti a logikus gondolkodast
a retorikus hatassal, illetve, amely a verbalis szinten kivil ugyanugy megjelenhet a vizualitasban is
(Aczél [2005] p. 320.). Felhivja tovabba a figyelmet, hogy ,az enthiiméma csonka szillogizmusként az
érvek felhaszndldsaval és a kozhelyek odaértésével, a kikdvetkeztetett rejtett érv megtalalasaval a
metaforaalakité eljarasat idézi. Aki az enthimémat értelmezi, az nem csupan dekddolja a hallott
allitdsokat, hanem kddolja, el6allitja a hidanyzé érvet, amelyet a valdszinliség és a kozos helyek
ismeretében tesz” (Aczél [2005] p. 322.).

3Lasd még (Aczél-Adamik [2010] pp. 331-333.)
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Aczél enthiméma meghatarozdsahoz kapcsolddva Walton az enthiimémadt olyan hianyos érvelésnek
tekinti, amelynek bizonyos komponensei explicit premisszaként vagy konklizidként jelennek meg, a
harmadik premisszat azonban a hallgatésagnak énalléan kell megtalalnia és beillesztenie az érvelésbe
ahhoz, hogy az értelmet nyerhessen (Walton [2008] p. 361.).

George Rossolatos mar a vizualis enthiméma fogalmat emliti. Szerinte a vizualitds érvel erejének
kulcsa annak azonnalisagaban rejlik. A vizudlis elemek azonnali rezonancidja és vonzereje jelent6s
hasonlésagot mutat az enthimémdk mint rejtett informalis logikai premisszdk argumentativ
kapacitdsdval. Az enthiméma gorog fénév a Stanford Online Encyclopedia of Philosophy
meghatdrozasaban az enthumeisthai igéb6l szarmazik, amelynek jelentése ,megfontolni” vagy
»figyelembe venni”. Az enthumeisthai igének azonban ,valamire emlékezni” jelentése is van, mig, ha
OsszetevGire bontjuk e kifejezést, és megvizsgaljuk a részek etimoldgiai gyokereit, azt taldljuk, hogy az
ena -ban -ben ragot, mig a thymosa szenvedély f6énevet jeldli. Az enthiméma etimoldgiai strukturaja
tehat a szenvedély fogalmaban gyokerezik. Egy vizié-centrikus kultdraban az enthiiméma kimondatlan,
de nem kiejtetlen, abban az értelemben, hogy vizudlis kdddal k6z6l, értelmez, invital (Rossolatos [2014]
p. 4). Egy érvelési kontextusban — Birdsell és Groarke szerint — kiilonb6z6 okokbdl alkalmazhatnak
képeket és vizualis propozicidkat. Néha azért hasznaljak 6ket, mert kdzvetlenebbek, hatékonyabbak és
meggy6z6bbek, mint a szébeli allitdsok. Néha azért, mert vonzébbak a kézonség szamdara. Végil
szdmos esetben amiatt, mert a képek jelent6s retorikai elényokkel rendelkeznek gondolva itt a
retorikai alakzatokra vagy a logosz-étosz-pathosz harmasdra (Birdsell and Groarke [2007] p. 108). Ezért
javasolja David Hitchkock az ,implicit” és nem a , ki nem mondott” kifejezést az enthiimémak esetében
(Hitchcock [1985] p. 89).

A fenti elméletalkotokhoz hasonléan szamos retorikatudds terjesztette ki Arisztotelész
enthiimémafogalmat a vizudlis érvelés feltarasakor (Blair[2004]; Finnegan [2001]; Medhurst—
DeSousa[1981]; Smith [2007]). Eric Jenkins [2008], My iPod, MyiCon cim( munkdjaban példaul azt
vizsgdlja, hogy az iPod rekldamok hogyan hoznak létre vizualis enthimémadkat az ikonikus szimbolikus
realizmus hasznalatan keresztil, mig Finnegan amellett érvel, hogy a fotdzas realizmusa ,természethi”
(naturalistic) vizudlis enthimémaként mutatja be a fényképeket, amelyeket a k6z6nség igazként, vagy
igaziként fogad el egészen addig, mig az ellenkezdje be nem bizonyosodik. Finnegan ezért arra biztat
benniinket, hogy figyeljink a vizudlis kultira normaira és konvencidira, amelyek a naturalista
enthimémanak megfelel8en hoznak létre érveket (Finnegan [2001] p. 136.).%

Az enthiméma definicidja tehat jelent8s valtozasokon esett at az elmult évtizedekben. E valtozasok
egy elfogaddbb, szélesebb értelmezési keretet kindlé meghatdrozas |étrejottét segitették el6. Poster
szerint az enthimémadnak nincs a posteriori nyelven kivilireferencidja, mivel szinkronikus és
diakronikus kilonbségek halézatdban létez6 fogalomrdl van szd, amelynek inkabb a strukturalis
kapcsolddasait és hatarfeltételeit kell tisztaznunk (Lloyd [2014] p. 734).

Prenosil szintén e tagabb definicids keretet preferalja, kijelentve, hogy az enthimémakat inkdbb hatds
és szandék, mint forma alapjan érdemes vizsgalni. Ahogyan a régi mondas is tartja: ,Ha valami Ugy néz
ki, mint egy kacsa, és ugy jar, mint egy kacsa, az minden bizonnyal kacsa.” E gondolatmenetet folytatva
Prenosil visszautasitja azt az elgondolast is, hogy az enthiimémanak kotelezd valamely kdzvetlen vagy
kovetkeztetésen alapuld allitast tennie. Szerinte ugyanis az enthiiméma nem olyan retorikai alakzat,
amely elidegeniti a nyelv egyik kijelentését egyfajta lopakodd meggyG6zési folyamat soran (mint az
analitikus filozéfiaban). Az enthiiméma sokkal inkdbb egy ki nem mondott allitasokbdl felépiil
jéghegy, amelynek elemei az interaktivitas hatasara keriilnek felszinre (Lloyd [2014] p. 735).

Smith ugy véli, a képek az enthiméma harmas, tradicionalis arisztotelészi aspektusat tlikrozik. EIGszor
is, csakugy, mint az enthimémak, a képi érvelés is a valdszini okokra vonatkozik, melyekre a k6zonség

4 Lasd még (Young [2015] pp. 331-351.)
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a képbdl kovetkeztethet. Ezaltal a kép, mint minden meggy6zési kisérlet, tobbféle értelmezést is
kindlhat. Masfeldl, a képek erésen tdmaszkodnak az érvelés etikai és emocionadlis (étosz és pathosz)
enthiiméma. A harmadik aspektusarra vonatkozik, hogy a képek tarsadalmi kdzhelyeket alkalmaznak,
amelyek |étrehozzadk azokat a kontextusokat, melyek alapjan a k6zonség az elsé és a masodik pontban
megfogalmazott kovetkeztetéseket vonja le (Lloyd [2014] p. 735). Birdsell és Groarke tovabba
hozzateszi, hogy a kontextus dont6 fontossagl a rétor és kozonsége kozti kozés megallapodas
kialakitdsaban:a kozvetlen vizualis kontextus, kozvetlen szébeli kontextus és a vizualis kultdra
létrehozasaban. Allitasuk szerint a kozonség gyakran tdmaszkodik kulturdlis ,vizudlis kézhelyekre”,
hogy kiegészitsen bizonyos enthiimémakat (Birdsell — Groarke [1996] p. 6).

Sara Newman Gestural Enthymemes cim{ munkajaban arra vilagit ra, hogy az emberi mozdulatok képei
szintlgy azonosithatdk enthiimémaként. Ugy véli, az ember mozgasi folyamatait bemutatd
kronofotografia esetében, ahol a fényképek egyetlen keretben mutatnak mozgast, minden mozdulat
egy premissza, amelyek egymast kovet6en valamely allitast, kinyilatkoztatast tesznek. Newman
érvelése arra is ramutat, hogy a képek beszédalakzatokként (figures of speech) értelmezenddk,
amelyek felidézik azokat a relevdans mintakat, amelyek szintén enthimematikusan mukddnek
(Newman [2009] p. 279).

David Fleming azonban arra hivja fel a figyelmiinket, hogy ugyan egy rajz vagy fotografia kétségkivil
befolydsolhatja érzelmeinket, gondolatainkat és cselekedeteinket, mégis felmeriil a kérdés, hogy
beszélhetiink-e érvelésrdl a képek esetében. Ha Ugy dontlink, hogy létezik képi érvelés, Fleming szerint
kockaztatjuk az érvelés konvencionalis felfogdsat, elveszitve ezzel valami fontosat annak eredeti
koncepcidjabdl. Tovabbmenve Fleming azt is hozzateszi, hogy az érvelés mindenképpen kétfajta
relacidt tartalmaz, amelynek egyik fele az érvekre, feltevésekre, mig masik fele az azokat alatamaszté
bizonyitékokra, konkluzidkra vonatkozik. Amikor a relacié egyik eleme nem érthetd, a vita sordn
lehet6ség van annak Ujbdli elmagyarazasara, korrigdldsdra, mas oldali megkozelitésére vagy
tisztazasara, amely alapjan Fleming Ugy véli, az imagdk sok mindenre képesek ugyan, de az érvelés e
kritériumainak semmiképpen nem tudnak eleget tenni, hiszen —homalyossaguk miatt — nem lehet 6ket
biztonsaggal alatdmasztani vagy megcafolni (Fleming [2005] p 2.). Fleming ugyan vizualis érvelésrél
beszél csupdn, az érvelés problematikdja azonban sziikségszeriien igaz a metaforadk, enthiimémak és
mas retorikai alakzatok esetében is.

Vizualis érvek

A vizudlis kommunikacid iranti névekvé érdekl6dés és az olyan szovegek el6allitdsa, amelyben a
verbalis kdd vizualis vagy mas nem verbdlis kddokkal egytt jelenik meg, nagy vitat szitott az érveléssel
foglalkozé elméletalkotdk kozott. Ellentétik a vizudlis érvelés lehet6ségében gyokerezett,
nevezetesen, hogy képes-e egy imagd az érvelés két konstitutiv elemét, a premisszat és a konklizidt
kifejezni, kozvetiteni. Sokan ugyanis szkeptikusak voltak azzal kapcsolatosan, hogy lehetséges-e a
vizualitds szerepének 6sszekapcsoldsa az érvelés olyan alapfogalmaival, mint az allitds és bizonyitas.
Masok azonban ugy gondoljak, a képek nemcsak kozvetlen szerepet jatszanak a premisszak és
konkluzidk kozvetitésében, de gyorsabban és hatékonyabban képesek kommunikalni az érvelési
folyamatrdl, illetve magardl az érvrél is (Tseronis [2013] p.1).

A vizualis érvelés tudomanyanak hajnalat Kjeldsen 1996-ra teszi, annak ellenére, hogy szdmos kutatdst
végeztek a témaban ezt megelSz6en is. Ez volt ugyanis az az év, amikor Leo Groarke megjelentette
Logic, Art and Argument cim( munkajat; és ez volt az az év, amikor David Birdsell tarsszerkesztéként
publikdlta Argumentation and Advocacy on Visual Argumentation cim{ mUvét, amely — szdmos mds
cikkel egylitt — magdban foglalta Anthony Blair The Possibility and Actuality of Visual Arguments cim(
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tanulmanyat. Szintén ez volt az az év, amikor Gail J. Chryslee, Sonja K. Foss and Arthur L. Ranney
publikdlta roévid irdsat The Construction of Claims in Visual Argumentation cimmel, azt allitva, hogy az
elméletalkotdok ugyan sokat tudnak mar az érvelés mechanizmusairél, gyakorlatilag egyik ilyen tudds
sem alkalmazhaté a vizualisérvelésesetében, a képek diszkurziv szimbdélumoktdl eltérd tulajdonsagai
miatt (Kjeldsen [2015] p. 115.). A kovetkez6kben az Ujfajta, képek esetében is alkalmazhatd tudas
bemutatasara vallalkozunk.

Blair az érvelés és a vizualitds Osszefliggéseit keresve Arisztotelészb@l indul ki. Arisztotelész az
enthiimémat az érvelés eszkdzének tekintette, illetve megkllonboztette a bizonyitd, a cafold és a
ldtszat enthimémadk tipusait (Arisztotelész, The Art of Rhetoric; 2. 23.; 2.24.)°. Arisztotelészi
értelemben véve az enthiméma olyan érv, amelyben az érvel6 az egyik premisszat lresen hagyja,
amelynek megfejtését a kozonségre bizza. Az a mozzanat a meggyGzés e felfogasaban, amely a
kozonséget kiemeli a passzivitasbdl a meggybzés folyamatdban teszi az enthiimémat az érv retorikai
formdjava. Azonban — mint azt Blair kifejti — Arisztotelész a meggy6zés dgensének a szonokot latta,
ezdltal a meggyG6zés a verbdlis nyelvhez sz6gezte magat. Blair ezen tullépve egy modern vizualis érvelés
elméletet alakit ki, amelyben két célja van: 1; bizonyitani a vizualis meggyG6zés létét; 2; Bizonyitani a
vizudlis érvelés létét (Blair [2004] pp. 41-44).

Az érvek tehat hagyomanyosan a verbdlis nyelvhez (beszélt vagy irott) kapcsolddnak, amelynek tobb
oka van. El6szor, az érvek, amelyeket a beszéd hasznal, propozicidk. Masodszor, ezek a propozicidk a
nyelvben mondatok segitségével kertlilnek kifejezésre. Egy propozicidnak igazsagértéke van, tehat az
adott allitds vagy igaz, vagy nem igaz. King et al a propozicidkat a kijelent6 mondatok informaciods
tartalmanak tekinti, ezek a mondatok pedig, az altaluk kddolt informacidk igazsagértéke alapjan
lehetnek igazak vagy hamisak. Ezaltal, a propoziciék az igazsdg és hamissag els6szamu hordozdinak
tekintend6k, mivel a mondatok igazsaga szlikségszerlien fligg az dltaluk kifejezett propozicidk
igazsagatodl (King —Soames— Speaks [2014] p. 5.). Kosslyn és Pomerantz definicidja szerint a propozicidk
olyan absztrakt szerkezetek, amelyek a bizonyos entitasok kozott fennallé pontos kapcsolatot irjak le.
E meghatdrozas mdr utal arra, hogy a propoziciék nem feltétlenil nyelvi struktiraknak tekintendék
(Kosslyn —Pomerantz [1977] p. 55.), Rudolf Arnheim azonban mar egyenesen azt allitja, hogy barmely
absztrakt propozicié lefordithaté valamilyen vizualis formara (Arnheim [2004] p. 159.). A fenti
meghatarozdsok ellenére a propoziciok természetének leirdsa szamos vita alapjaul szolgdl a filoz6fusok
és nyelvészek korében, hiszen altaldban azt szoktdk mondani, hogy a képek, egy film részlete, fotdk
vagy festmények ilyen szint{ absztrakciora, igazsagérték hordozasara nem alkalmasak.

Blair maga is tisztdban van azzal a veszéllyel, hogy ha a meggy6zés terminoldgidjat kiszakitja a verbalis
meggybzés teriiletérdl, és tul messze viszi a vizualitdsban, értelmét veszti. Ezért az érv fogalmat a
vizualis értelemben ténylegesen hozza kell kapcsolni az érv verbalis értelemben vett fogalmahoz.
Amennyiben nem talalunk fogalmi 6sszefliggést, kapcsolddd pontot a vizudlis és verbalis érv kozott,
akkor az érv fogalmat meg kell hagyni a verbalitasnak és a vizualitdsra uj terminoldgiat kell kialakitani.
Azonban Blair talal.

Blair szerint a vizudlis érvek létét altalaban két érvvel szoktak tagadni: 1. A vizualis nyelv
elkeriilhetetlenil tobbértelm(i vagy homalyos. 2. Az érveknek propozicionalis tartalommal kell birniuk,
amelyre a vizualitds nem képes.

Ezen dllitdsok azonban mar megdéltek.b A homdlyossag kérdése azért irrelevéns, mert a verbdlis nyelv
éppugy lehet tébbértelm, és homalyos, mint a vizualis nyelv. A képek ugyan lehetnek homalyosak és
onkényesek, e tulajdonsaguk azonban nem kiloniti el 6ket az irott vagy kiejtett szavaktdl, amelyek
szintén lehetnek kétértelm(iek, pontatlanok. Kiemelend6 tovabbd az is, hogy a homalyossag vagy

5Lasd még (A. Jaszé [2010] pp. 189-193.)
6Lasd még: (Birdsell —Groarke [1996] pp. 1-10.); (Blair [1996] pp.23-29.)
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onkényesség nem minden esetben tekintheté hibanak sem az érvelésben, sem a kommunikacios
folyamatokban altaldnosan. Blair Kanada és Hollandia lakossaganak 06sszehasonlitasat hozza
példaként, ahol egy hétkoznapi beszélgetésben, a legkdzelebbi milliéra valé kerekités semmiképpen
sem tekinthet6 hibds vagy problémas megfogalmazasnak (Blair [2008] pp. 46-47.). Mindaddig,
ameddig a kontextusbdl egyértelmdvé valik az lizenet a homalyossdga ellenére, a homalyossag és
tobbértelmdség nem akadalyozza a kommunikacio sikerét és igy az érvelést sem. Blair hozzateszi, hogy
szamos esetben a vizuadlis tartalmat kiséré verbalis tartalom pontositja az Gizenetet. A masik ellenérv,
mely szerint a vizualis nyelv nem képes propozicionalis lizenetek ataddsara azért d6l meg, mert van rd
vizualis bizonyiték, hogy egy kép propozicionalis lizenetet hordoz. A legrelevansabb képi bizonyiték
Anthony Blair The Rhetoric of Visual Arguments cim( tanulmdanyaban taldlhaté. A masodik vildaghaboru
el6tti helyzetet dbrazold karikatura David Low tollabdl szarmazik, és egy dnelégiilt, angol fiatalembert
abrazol, amint kerti székében (lve Gjsagot olvas. A feje felett egy halom, egymdson bizonytalanul
billeg6 szikladarab tornyosul. A legalsé szikladarabra az van irva, hogy ,Csehszlovdakia”. Ez az apré szikla
nyujt alatamasztast az 6sszes tobbi, méretesebb kének. Kozvetlendl rajta taldlhaté a ,,Romania” és
»Lengyelorszag” cimkével elldtott kédarab, amelyek egyittesen tartjak a ,Francia szovetségesek”
elnevezésl szikldt. A kdéhalom legtetején az ,Angol-francia biztonsagi szolgdlat” elnevezési
szikladarablathatd, amely ingatagul egyensulyoz tartépillérein. A ,,Csehszlovakia” feliratu szikla kiallo
részéhez egy vastag kotél van erdsitve, amelynek masik vége a kép tetejébe veszik. A kép alapjan
nyilvanvalé, hogy egyetlen erGs rantds kimozdithatja a Csehszlovdkia cimkével ellatott sziklat,
amelynek kovetkezményeképpen az 6sszes szikla a békésen olvasgatd, angol fiatalember fejére
zuhanna, maga ald temetve 6t ezzel. A karikatura felirata a kovetkez6: ,, What’s Czechoslovakia to me,
anyway?” (Mit nekem Csehszlovakia?) (Blair [2008] p. 48.).

Kép forrashelye: http://mp.natlib.govt.nz/detail/?id=16137&l=en

Blair allitdsa szerint a karikatlra vitathatatlanul arra utal, hogy hibds nézet az, amely szerint
Csehszlovékia sorsanak alakuldsa semmilyen kévetkezménnyel nem lesz Anglidra. Low azt a kijelentést
(propoziciot) teszi képe segitségével, hogy Csehszlovakia elesése Németorszaggal szemben események
lancolatat inditana be (pl.: Lengyelorszag és Romania bukasa), amely a francia szévetségesek és majd
az angol-francia biztonsagi szolgdlat bukasahoz vezetne, ennek pedig katasztrofalis kovetkezményei
lennének Anglidra nézve. Low vizudlis érvelése és annak komponensei (premisszak és konklizid) tehat
tisztak és vilagosak, jelen érvelés pedig, a maga idejében, vagy igaz volt vagy hamis, ezaltal
propozicionalis természete megkérdGjelezhetetlen. Ez pedig nyilvanvaldan cafolja azt a nézetet, amely
szerint nem lehetséges vizualisan propozicidkat kifejezni (Blair [2008] p. 48.).

A madsik érv, hogy nem minden érv propozicionalis, még a verbalis meggy&zésben sem. Ezért még ha
néhany vizualis kép nem is fejez ki propoziciét, nem jelenti azt, hogy ne valhatnanak érvekké. Fontos
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kitétele Blairnek, és fontos kitétele jelen tanulmdnynak is, hogy bar vannak tisztan vizudlis érvek, a
legtébb esetben a vizudlis-verbdlis érvek kombinacidjardl van szd, amelyeket mi Blair-hez hasonldan
vizudlis érveknek tekintlink. A tisztan verbalis elemekkel dolgozd érvelést pedig verbalis érvelésnek
tartjuk (Blair [2004] pp. 44-49.).

A vizudlis érvelés tudomanydnak feltérképezése érdekében az elméletalkotdk leggyakrabban az
informalis logika, pragma-dialektika és a retorika teriileteihez fordulnak, amely Kjeldsen szerint
egyfajta multimoddlis megkozelitésnek is tekinthetd. A logika iranyabdl kozelité Stephen Toulmin
argumentaciés modelljének legfontosabb komponenseit szamos kutatd a vizualis érvelés lényegi
elemének is tekintette, mig O’Keefe az érvelés fogalmat ugy kezeli, hogy az magdban foglalja a
verbalitds és vizualitds lehetdségét is (Kjeldsen [2015] p. 117).

Mas tanulmanyok azt mutatjdk be, hogy a kommunikacid pragma-dialektikai elvei hogyan
alkalmazhatdk a vizudlis érvekre és azok OsszetevGire, az érveket beszédaktusokként definialva. A
pragma-dialektika igy jol illeszkedik a vizualis érvek elemzéséhez, mivel az implicit és indirekt
beszédaktusok olyan értelmezési keretet hoznak Iétre, amely kénnyedén alkalmazhatd a képek
esetében is. Az olyan képek, mint példaul a karikaturak, kozvetett beszédaktusoknak tekinthetdk,
amelyek vizudlis érvekként funkcionalnak, ezaltal a karikaturista stratégiai manéverezést hajt végre
annak érdekében, hogy meggybzze az olvasot egy adott szempont helyességérél. E szemlélet
altalanossagban az érvelést szocidlis és racionalis tevékenységnek tekinti, amely a pragma-dialektikat
megfelel perspektivava teszi a vizualis érvelés mint interakcid vizsgdlatara (Kjeldsen [2015] p. 117).

Avizualis érvelés kapcsan a szakirodalomban gyakran hasznalt fogalomnak tekinthetd a tanulmanyunk
fokuszdban allé enthiméma is, amely Kjeldsen szerint egyrészt valdszinl premisszakat és
kovetkeztetéseket tartalmaz, masrészt az érvelés érzelmi és etikai dimenzidit is bemutatja,
harmadrészt a kiild6 és befogadd kozti megegyezésen alapul. Ez az utolsé pont kiilonosen relevans a
vizualis érvelés szempontjabdl, hiszen a képi érvelés a kozonség aktiv részvételét kbveteli meg az érvek
felébreszti, kivaltja és életben tartja a kozonség valaszait, reakcidjat. A vizualis érvelés résztvevai-
kozonségének és enthiimematikus szemléletének létrejotte szintén 1996-ra nyulik vissza, amikor
Chryslee, Foss és Ranney ugy fogalmazott, hogy a képek értelmezésének kozonségkdzpontu
perspektivdja dominans tényez6 a képekbél szarmazo érvek megalkotdsaban (Kjeldsen [2015] p. 118).
A retorikai perspektivak megkovetelik a kontextus megértését is. Birdsell és Groarke ([1996] pp. 1-10.)
azt allitjak, hogy a kontextus legalabb harom fajtaja fontos a vizualis érvek értékelését illetGen: (1)
azonnali vizudlis kontextus, (2) azonnali szébeli kontextus, és (3) vizualis kultdra, amely kontextusok
magukban foglalnak olyan relevans koncepcidkat, mint az élénkség (vividness), a jelenlét (presence),
vagy az elmék kapcsoldddsa (adherence of minds). Szintén a retorikai megkozelités hatasara jott létre
az a perspektiva is, amely szerint a trépusok és alakzatok hasznalata nélkil6zhetetlen a képi érvelés
leirdsdhoz és megértéséhez (Kjeldsen [2015] p. 119). Az aldbbiakban a legtobbet vizsgdlt retorikai
trépus, a metafora kifejtése kovetkezik.

4. A metafora meghatarozasa

Arisztotelész a Poétikdban a metafora fogalmat gy(jt6fogalomként alkalmazza, a székép fogalmaval
egyenrangulnak abrdazolja, és valamennyi szoképet a metafora névvel illet. A Poétikdban minden
metaforanak szamit, amit nem a sajat nevével nevez meg a szénok. (1457b1-1458a17).

Kés6bb arnyaltabban kezelték a széképek fogalmat. Cornificius tiz széképet kiilonboztetett meg
(Adamik [2005] p. 21.), majd Quintilianus tizennégy szdképet sorolt fel (Adamik [2005] p. 27-28.). Ezt
kovetSen néhany szokép kiemelkedett a tdbbi koziil, és azokat mestertropusoknak kezdték hivni, ezek
a metafora, a metonimia, a szinekdokhé és az irdnia (Burke [1945]).
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A metafora haszndlata Burke szerint tulajdonképpen azt jelenti, hogy egy dolgot mas perspektivabdl
néziink; a metonimia szdmdara mindenekelStt redukciét jelent, a szinekdokhé reprezentaciot, az irdnia
pedig dialektikat (Benczik [2005] p. 68).

Szathmari Istvan a szoképek négy funkciéjat a szemléltetésben, a hangulatkeltésben, a szinonimak
|étrehozdsdban, valamint a dolgok és fogalmak elnevezésében latja (Szathmary [2004] pp. 223-224.).A
sz6képeknek az érvelésben, a meggyGzésben is fontos szerepiik van. Chdaim Perelman szerint a szonok
és a retorika feladata, hogy jelen nem |év6 dolgokat jelenlévévé tegyen a hallgatdsdg szamara,
amelyeket igy az kdnnyebben magaénak érez és elfogad. igy olyan vélemények, meggySz6dések
szolgdljak az érvelés alapjat, mint amilyen toposzokbdl az enthiiméma is kiindul. Lakoff és Johnson ugy
vélik, a metafora képes a figyelem irdnyitdsara, azaltal, hogy egy fogalmat szisztematikusan egy masik
fogalom tiikrében értelmez (Lakoff — Johnson [2003]). Coe arra vilagit ra, hogy a metafora szimbolikus
cselekvés, amely sordan a metafora perspektivakat alkot, attitlidot formal, cselekvésre késztet (Coe
[2010] p. 442.).

Arisztotelész értelmezésében a legtobb szellemes kifejezés a metaforabdl szdrmazik. A hasonlathoz
képest a metafora kevésbé explicit, és a felismerés, amelyet az okoz, hogy megértjiik a metafora
allitasat, bizonyitja a metafora erejét (Arisztotelész [1991,2014] p. 235.). A metafora akkor hatdsos, ha
aranyos, élénk (aktualis), elemei kapcsolédnak egymashoz valamilyen médon, de nem egyértelmden
(Arisztotelész [1991, 2004]).

A metafora nem fliggetlenithet6 a kontextustél. A metafora jelentésének megértéséhez k6zos tuddsra
kell tdmaszkodnunk. E koz6s tudas részei: 1) a targyi ismeretek; 2) a tapasztalatokon alapuld
értékitéletek; 3) kulturalis és nyelvi ismeretek (Kocsany [2008]: pp. 390-402.).

A metafora toébb paradigma mentén vizsgalhatd. A klasszikus retorikatdl az Uj retorikakig szdmos
definicid és megkozelités sziiletett a metafora értelmezésére. Kocsany négy térténeti korszakra bontja
a metafora tudomanyos vizsgalatat: 1) Metafora a klasszikus retorikdban (atvitel és révid hasonlat); 2)
Metafora mint helyettesités (strukturalizmus); 3) Metafora mint interakcié; 4) Metafora mint
fogalomatvitel (Kocsany [2008] pp. 399-402.).

Jelen tanulmanyban nem célunk a metafora valamennyi paradigma szerinti felfogasanak elemzése. Mi
itt most a metafora és az érvelés kapcsolatat vizsgaljuk, specifikusabban a metafora és az enthiiméma
kapcsolatat. Azonban valamilyen médon mégis meg kell ragadnunk a metafora fogalmat annak
érdekében, hogy elemzésiink szisztematikus és kovetkezetes legyen.

A metafora fogalmanal ezért a kognitiv metaforaelméletb6l indulunk ki. Kovecses a
metaforakiilonboz6 tipusait hatdrozza meg. EIméletében az osztalyozas alapjaul a konvencionalitas, a
funkcio, a természet, az altaldnossag szintjei szolgdlnak. Itt most a metafora kognitiv funkcidjabdl
indulunk ki, amely azt vizsgdlja, milyen mértékben vannak jelen a metaforak a hétkéznapi
gondolkodasban. A kognitiv funkcid mentén Koévecses megkllonboztet szerkezeti metaforakat,
ontoldgiai metafordkat, valamint orientaciés metaforakat. A szerkezeti metafordk esetében a
forrastartomdny rendszerezi a tudast a céltartomdany szamara, vagyis A céltartomdnyt B
forrdstartomdny segitségével értjilk meg (Kévecses [2005] p. 48.). A szerkezeti metaforak kivaldan
alkalmasak absztrakt fogalmak megragadasara, mert megfoghatdva teszik ket azaltal, hogy egy masik
értelmezési keretbe helyezik at (pl. az idémozgds). Az ontoldgiai metafordk elvont fogalmakat
helyeznek altalanos kategéridkba, mintegy targyiasitva azokat (pl. a félelmet egy tdrgyként képzeljiik
el). Az orientaciés metaforak f6ként a térbeli iranyultsagbdl indulnak ki, és tarsitanak az iranyokhoz
itéleteket (pl. fé/ vagyok dobva) (Kévecses [2005]).

Forceville mar egyértelmlien képi metafordkat vizsgal, és azoknak négy tipusat kiilonbozteti meg:
hibrid metafora, kontexudlis metafora, képi hasonlat, integralt metafora. A hibrid metafora egy olyan
gestalt (alak), amely két képi elemet jelenit meg egyszerre, azonban a valdsagban e két elemnek az
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egylttes megjelenitése nem létezS. Ezért nevezik sokszor lehetetlen gestaltnak. A kontextudlis
metafora esetében csak a céltartomany kerll megjelenitésre, és a kontextudlis tényez6kbdl
kovetkeztetliink a forrdstartomdnyra. Tehdt a forrastartomany a befogadd emlékezetébdl kerdl
el6hivasra a céltartomany segitségével, ehhez a segitséget a vizudlis kontextus adja meg. A képi
hasonlat esetében két képi elemet helyeziink egymds mellé, majd az els6t a mdsodik tiikrében
értelmezziik. A forras — és céltartomany egyidejlleg abrazolasra kerdil, és a fogalmi kapcsolatot a kett6
egymas mellé helyezése adja meg. Az integrdlt metafora csak a céltartomanyt jeleniti meg vizudlisan,a
forrastartomany ugy keril kdzvetitésre, hogy vizudlisan nincs bemutatva. A két dolog hasonlit ugyan
egymasra, de kontextualis dsszefiiggés nélkiil.” (Forceville [2008] pp. 178-205.).

Az enthiiméma és a metafora kapcsolata

Phillips és McQuarrie szerint a retorikai alakzatok képesek becsatornazni a befogadék gondolatait. Ok
a vizudlis metafora egy marketing kutatdsat végezték, és reklamokban mutattdak ki a metafora
jelenlétét, igazolva ezzel a vizudlis metafora l|étét. Radmutattak tovabbd azon referencialis
kapcsolatokra, amelyek a metafora strukturdlis és fogalmi elemei kozott vannak, a kozonségre
gyakorolt hatdsra, valamint vizsgaltak a rétegzettség fogalmat (Phillips — McQuarrie [2004]).

A vizudlis enthiméma sokszor vizualis széképekkel tarsulva éri el a retorikai hatdst, amely magdban
foglalja a figyelem irdnyitdsat, a szimbolikus cselekvést, valamint a toposzok alkalmazadsat. Az
enthiiméma feladata a befogaddk aktivizdlasa az értelmezésben, a metafora szintén ezdltal éri el
hatasat.

Kemal szerint a metafordk arra szolgalnak, hogy elérjék azt, amit az enthimémak keresnek: a
metafora magaban foglalja a bizonyitast, ezaltal egyfajta koncentralt enthiimémakeént foghato fel.
Jellegzetessége az azonnali jelentéslétrehozds, amelyet a kézonség gyorsan elfogad, és amelyet
kibontva teljesebb, komplexebb értelmet adhat az enthiimémanak. Az a tény, hogy a metafora
tomorebb és rovidebb, nem jelenti azt, hogy kevésbé komplex, mint az enthiméma (Kemal [2012] p. 251.).

Ahhoz, hogy egy metafora elérje hatdsat, Searle szerint a kbzonségnek (1) kdzos stratégidkkal kell
rendelkeznie az adott tartalom nem sz6 szerinti felismerésérével kapcsolatosan, (2) kozos értékekkel
kell rendelkeznie a metafora két alkotéelemének Gsszefiiggéseivel kapcsolatosan, és végezetiil (3)
kozos eszkdzokkel kell rendelkeznie a lehetséges értelmezések korlatozasara. Searle felfogdsa Lyon
szerint egyértelmiien enthimematikus, hiszen a metafora is a kdzénség megosztott, de ki nem
mondott feltételezésein alapszik, és — akdrcsak az enthiméma — a metafora is arra sarkallja
kozonségét, hogy a beszélGvel azonosuljon (Lyon [2004] pp. 170-171.).

Az el6z6 nézetet alatamasztja Banks allaspontja is, szerinte ugyanis az enthimémdk a lehetd
leger6sebb bizonyitékok annak készonhetGen, hogy a beszél6 és a kozonség egylittmiikodésébdl jon
létre, ezaltal 6nmeggy6z8 hatdssal is bir. Hasonldképpen, a metafora is ezt teszi, hiszen valami
nyilvanvaléan torténik velliink, amikor a metafora képe kiemelkedik a beszéd fluxusabdl, egyfajta
részvételre sarkallva a befogaddt (Banks [1980] pp.15-35.).

Aczél az enthimémat logikai, szemantikai és pragmatikai szempontbdl vizsgdlja. Az enthimémat
logikai megalapozottsagu retorikai eszkdznek latja, mig a metaforat szemantikai alapozasu retorikai
eszkoznek. A mondanivald tartalmat nagymértékben befolyasolhatja az enthliméma, a kifejezését
pedig a metafora.

7Lasdmég:http://projects.chass.utoronto.ca/semiotics/cyber/cforceville2.pdf
éshttp://projects.chass.utoronto.ca/semiotics/cyber/cforceville3.pdf
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A szandékosan nyitva hagyott @rt be kell toltenie a sajat kovetkeztetéseivel, amelynek jellemzéje, hogy
barki levonhatja. Nem mindenki, hanem barki, s ez a kiilonbségtétel teszi hallgatéva azt, aki valéban
levonja a kovetkeztetést. Nem informdacidkat fogad el, hanem tovabbi visszacsatolas hidnyaban is
elvégzi a kdvetkeztet6 munkat, részt vesz a folyamatban. A retorika azért enthiimematikus, mert nem
a kimondason, hanem az oda-, beleértésen alapszik. Retorikai értelemben az enthiiméma formaja nem
egészithetd ki vagy bdévithet6, csak atalakithatd és csokkenthets. Az enthiiméma logikai alapvetésd,
egyben pszicholdgiai érvényl érvforma: feltevésekre, bizalomra, egylttm(kodésre épit, 6nmaga lesz
a megoldandé sziikséglet, amely a retorikai helyzet [étrejottét is 6sztonzi. Hasonldan a metaforahoz, a
tudatok taldlkozasat, a kozos megértés oromét érjik el vele (Aczél [2004] p. 75.).

A metafora (...) az enthimémaval mutat szoros rokonsdgot. Az enthiiméma eszerint tekinthetd
tulajdonképpeni logikai széképnek, amely éppen attédl hatasos, hogy eltérve az alakzatokhoz hasonldan
a konnexitds szintjén mikod6é szillogizmustdl, a szdképpel rokon mddon, szemantikai
viszonyszervezddésként, szovegkohézids tényezévé valik (Bencze [1996] p. 158.).

Aczél értelmezésében az enthiméma mikoddésének kiinduldpontjat a kdzhelyek, toposzok adjak. A
barki szamara érthetd, valdszind, kdozérthet6 értelmezési alapok. Ebben megegyezik a metaforaval. A
kognitiv metaforaelméletben a metafora alapjaul szintén a k6zos vélemények, ismeretek szolgalnak.

Az érvek felhasznaldsaval és a kozhelyek odaértésével, a kikovetkeztetett, rejtett érv megtaldlasaval az
enthiiméma a metafora alakito eljarasat idézi (Aczél [2004] p. 74.).

Osszességében tehat elmondhtd, hogy bar mind az entiméma, mind a metafora retorikai
alapfogalomnak tekinthetd, az enthiméma hagyomanyosan az érveléshez sorolddik és a logikabdl
vezethetd le, mig a metafora altaldban a diszitéshez kapcsolddik. Kévetkezé vizualis elemzésiinkben
azonban annak bizonyitdsdra tesziink kisérletet, hogy az enthiiméma és a metafora fogalmilag
Osszefligg, a vizualis érvelésben egymdst tdmogatjdk. Ez az Osszefliggés pedig a toposzokban, a
valdszinlségi érvelésben érhet6 tetten.

Elemzés

A képek elemzését harom fazisban tesszik meg: 1) Azonositjuk a vizualis enthiméma elemeit, ezzel
bizonyitva, hogy enthiiméma a vizualis kdrnyezetben is létezik. Nem célunk kizardlagosan képi
elemeket tartalmazé enthiimémakat vizsgalni. Allitjuk, hogy van pusztan képi enthiiméma, de akad
olyan is, amelyben a képi és verbalis jelenlévé vagy jelen nem Iév6 elemek alkotnak enthimémat.
Ezeket mi képi enthiimémaknak tekintjlik. Blair szerint a legjobb teszt arra nézve, hogy vizudlis érvet
alkalmaz-e egy kép az, hogy azt, amit vizudlisan megjelenit, leforditjuk verbalis érvekre. Ez nem jelenti
azt, hogy a vizualis érv ekvivalens médon behelyettesithets a verbalis érvekkel, f6ként azért sem, mert
a verbdlis nyelv nem tudja teljesen megragadni azt a képi gazdagsagot és evokativ hatalmat, amelyet
a vizualis érvelésigen (Blair [2004] p. 49).A bemutatasra ker(l6 vizudlis enthimémakat a Blair-i teszttel
kivanjuk elemezni. 2) Kovecses metafora elméletét alkalmazzuk a vizudlis metafora enthimémaval
egyidejl jelenlétének igazolasara, amely soran megnevezziik a metafora forras-és céltartomanyait,
valamint a tipusat (szerkezeti, ontoldgiai, orientaciés). E mddszer segitségével szisztematikus és
megragadhaté mddon elemezziik a vizualis metafora elemeit. 3) Forceville metafora elméletét
alkalmazzuk a vizualis gyakorlatban. A kognitiv metafora elmélet fogalmainak (mint forras-és
céltartomany) alkalmazasaval elhelyezziik a vizsgalt vizualis metaforat a Forceville-i felosztasban.
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1. abra

IS

NO EXIT @
Forras: https://hu.pinterest.com/pin/128774870564621638/

1.abra esetében a f6tétel: A himivarsejt keresi a kiutat a labirintusbdl. Az altétel: A labirintusbdl nincs
kiut. A hidnyzé konklGzié: Ha Durexet hasznalsz, akkor védve vagy. Erdekes adalék, hogy ebben az
esetben egy vizudlis metaforaval is szemben dllunk: A Durex egy labirintus. A labirintus itt egy
helyettesitést takar. Mindannyian tudjuk, hogy ebben az esetben a labirintus nem elsGdleges
jelentésérél van sz6. Adamikné Jaszé Anna kiemeli, hogy mig a denotdlt jelentés megvaltoztatdsa a
logika szemsz6gébdl nézve hibas érvelést hoz létre, retorikai szempontbdl nagy jelent6sége van, mert
stilisztikai hatdskeltésre haszndlhatd, és a befogadd tisztdban van mindkét jelentéssel. (Adamikné Jaszé
[2013] p. 151). A Durex tehat akadaly. Szerkezeti metafordval allunk szemben, amelyben a
céltartomany, vagyis a himivarsejt céljdban valé megakadalyozasa a labirintus forrastartomannyal

sz

lehetetlen gestalt.

2. abra

9| OMR E

Forras: https://hu.pinterest.com/nataromashkova/key-visual/?Ip=true

A 2. dbra esetében a fGtétel: A nap éget. Altétel: A Nivea sun megvéd az égéstél. Ebben az
enthimémaban a konklazié hianyzik, amely: Ha Nivea sun-t haszndlsz, nem égsz le. Metaforardl abban
az értelemben van szd, hogy az ember bdérét egy immutacios alakzattal kicserélik egy piritdsra, amellyel
a fogalmi Gsszefliggést az a jelentés adja, hogy a piritds is meg szokott égni, ha nem vigyazunk.
Szerkezeti metaforardl beszéliink a kognitiv metafora elmélet értelmében, és integralt metafora a sz6
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Forceville-i értelmében, hiszen csak a céltartomanyt jeleniti meg vizualisan, a forrastartomany ugy
kerll kozvetitésre, hogy vizualisan nincs bemutatva. A két dolog hasonlit ugyan egymasra, de

kontextualis 6sszefliggés nélkiil. Az ember bére, amely a napon leéghet, nincs megjelenitve a képen,
csak metaforikusan keril azonositasra az ember bGrével.

Forras: https://www.boredpanda.com/creative-print-ads/

A 3. dbra esetében szintén a konkluzié hidnyzik a szillogizmusbdl. A f6tétel: A cdpa ldtvdnya ijeszté.
Altétel: Ha nem ldtjuk a cdpdt, az még ijesztébb. Konkluzid: Mivel attdl, hogy nem ldtjuk, még ott lehet.
A kép érdekessége, hogy a nyilvanvalé metafora mellett itt iréniat is latunk. A WWF logd nélkil a kép
metaforikus, azon belil is egy orientaciés metafora, a felszin alatt ugyanis inkabb huzddhat a félelem,
mint a felszin felett. Forceville-i terminolégidval ez egy tipikus képi hasonlat. Azonban, ha a képhez
hozzavessziik a WWEF logét, akkor valami mast fedeziink fel. Ironikussa a képet a WWF logé teszi, ami
arra utal, hogy a capak elt(inése valdéjaban nem attdl ijeszt6, mert nem latjuk, de esetleg éppen felénk

uszik a viz alatt, hanem attdél, hogy végleg kihalnak, ami 6koldgiai katasztréfa. Ebben az esetben az
enthiiméma konklazidja: Mivel, ha nem ldtjuk, kihalt.

4. 3bra

Forras:
https://www.adsoftheworld.com/media/print/quebec _automobile insurance society seatbelts red
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A 4. dbra esetében az enthiméma f6 premisszdja a hidnyzo elem: Az év haszndlata a Te vdlasztdsod.
Az altétel itt: Biztonsdgi 6v nélkiil meghalhatsz. (Hiszen az 6v hasznalata nélkil az évszam lathatéva
valik.) Konkluzié: A biztonsdgi 6v haszndlatdval életben maradhatsz. E példa azon tulmenGen, hogy
vizudlis enthiiméma, egyben ontoldgiai metafora, amely egy elvont fogalmat, mint a halalt, ami itt a
céltartomany, egy évszammal tesz megfoghatdva, illetve a haldl elkerlilése, vagyis az élet lehet6sége a
biztonsagi ov bekapcsolasaval keriil kifejezésre, amikor is az évszamot letakarjuk. A metafora: A

«ses

5. abra

20 CLASS A CIGARETTES

Forras: https://sydsblogsblog.wordpress.com/2016/10/31/visual-text-analysis/

Az 5. dbra tobbféleképpen értelmezhetS. Az egyik enthiméma felfogasban a f6tétel: A gyerekek a
felnéGtteket utdnozzdk. Az altétel: A gyerek a dohdnyzdsban is utdnozza a felnGtteket. A jelen nem |évé
konklizid: Ne dohdnyozz. A masik lehet6ség szerint a fététel: A gyerekek a felnétteket jatékbodl
utdnozzdk. Altétel: A felnSttek dohdnyoznak. Konkluzid: A gyerekek utdnozni fogjdk a dohdnyzdst. A
képben lévé metafora, amennyiben a gyerek szemsz6gébdl nézziik: A dohdnyzds jaték. Ebben az
metaforanak. Azonban amennyiben nem a gyerek szemszogébdl nézzik a képet, hanem mint intést a
felnéSttek felé, van egy nagyon ironikus értelme, amikor is inkdbb azt értjik alatta: A dohdnyzds nem jdték.

6. abra

Forras: https://www.boredpanda.com/creative-print-ads/
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A 6. abra esetében a fététel hidnyzik, vagyis: Kutya nélkiil boldogtalan vagy. Az altétel maga a verbalis
szoveg elsG része a képen: A dog makes your life happier. A konklizié pedig a verbalis szoveg masodik

része: Adopt. A metafora képi hasonlat, a hidny magdnyt takar. Kdvecses terminoldgidjaban ontoldgai
metaforardl beszéllnk.

7. abra

Forrds: http://persuasion-and-influence.blogspot.hu/2015/02/not-only-is-tree-cut-down-power-
of.html

A 7. dbra esetében a f6tétel hidnyzik: A fa kivdgdsa a fa haldldt jelenti. Altétel: A fdhoz hasonléan egy
embert is félbe lehet vdgni. Ebben az enthiimémadban a konklizid: Nem csak a fdkat 6ljiik meg. A
konklizid egy madsik lehetséges értelmezése, hogy A fdk kivdgdsdval magunkat is megdljiik.
Metaforardl is beszélhetlink a kép esetében, hiszen az ember és a fa egyfajta kombinacidban,
fuzionalva jelenik meg. Forceville-i értelemben véve hibrid metaforardl beszélhetiink, mivel mind a két
képi elem egyszerre jelenik meg lehetetlen gestalt formajaban. Kévecses alapjan a vizualis elem
ontoldgiai metaforanak tekinthetd, mivel elvont fogalmat targyiasit. A levagott fej és a kivagott fa fuzidja
arra enged kovetkeztetni, hogy a kép a fak kivagasat a fold és az emberiség halalaval teszi egyenlévé.

8. abra

Here’s the rest of your fur coat.

PCTA

Forras: https://www.peta.org/features/persia-white-anti-fur-ad/

A 8. 4dbra esetében a f6tétel hianyzik: Minden bunddért megnyuznak egy rokadt. Altétel: Ez a roka meg
van nyuzva. Ebben az enthimémaban a konkllzio: A te kabdtodnak ez a maradéka. A kép metaforikus
is, hiszen a roka reprezentdlja a bundakabatot elvételen keresztiil. Jelen kép kontextualis metaforanak
tekinthet6, mivel csak a céltartomanyt jeleniti meg vizudlisan (a legyilkolt rokat), és a
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forrastartomdanyra (sz6rmebunda) a kontextusbdl kovetkeztetink, nem pedig a forras-és
céltartomanyok esetleges hasonldsagabdl. A Forceville-i szemléletet kiegészitve a Kovecses-féle
értelmezés szerint ez a kép szintén ontoldgiai metaforanak tekinthet, ahol a halal absztrakt fogalmat
a rokatetem segitségével abrdazolja.

9. dbra

amour
.com

Forrds: http://creativeadsagency.blogspot.hu/2011/05/spend-no-more-evenings-alone-with-
amour.html|

A 9. dbra esetében a f6tétel hianyzik: Nem szeretiink egyediil enni. Altétel: A jelen fiatalember tdrsa
csupdn egy magazinban egy né képe. Ebben az enthlimémadban a konkluzié: Haszndljuk az amour.com
tdrskeresd oldalt és nem lesziink egyediil. A kép értelmezhet6 metaforaként is, mivel a magazinban
szereplé né egy hus-vér holgyet is jelélhet, amennyiben az amour.com oldalt hasznaljuk. Forceville-i
értelemben a kép egy lehetetlen gestalt, egy hibrid metafora. Kévecses metaforaelméletét figyelembe
véve jelen kép esetében szerkezeti metaforardl beszélhetiink, mivel A céltartomanyt B
forrastartomany segitségével értjik meg. A magazinban szerepl6 né, mint forrastartomany a valds
holgy céltartomanyat hivja eld, ezaltal az amour.com 3ltal kecsegtet6 szerelem absztrakcidjara utalva.

10. abra

Forras: https://flii.by/file/1n48xwmlt28/

A 10. dbra esetében a f6tétel: Sexual predators can hide in your child’s smartphone. Altétel: A gyerekek
mobiltelefont haszndlnak. Ebben az enthiimémaban a konkluzié hidnyzik, amely: Figyeljiink oda a
gyerekiink okostelefon haszndlatdra. A kép hibrid metaforaként értelmezendd, mivel a telefon egy
szexualis ragadozo kezét jeldli, a telefon testesiti meg ebben az esetben a szexudlis blin6z6ket, amely
egy lehetetlen gestalt formdajaban kerill dbrazolasra. Kovecses elmélete alapjan a kép ontoldgiai
metaforanak tekinthets, amely egy elvont fogalmat altaldnos kategdridba helyez, targyiasitva azt.
Ebben az esetben a gyermekmolesztdlas elvont fogalma a mobiltelefon és a kéz hibrid megjelolésében
manifesztalodik.
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Osszefoglalas

Tanulmanyunkat egy elméleti gondolatébresztésnek szantuk a retorika érveld és diszit6 funkcidinak
egylttes vizsgdlata dltal. Az enthiiméma és a metafora egyiittes el6forduldsa gyakori a kortdrs vizualis
kultdraban. A vizsgalt modern rekldamképek egyarant tartalmaztak vizualis enthimémat és metaforat.
Elemeztiik az enthlimematikus szerkezeteket, valamint a kognitiv metaforaelmélet fogalmaival
azonositottuk a metaforak tipusait. Az enthliméma és metafora egyiittes el6fordulasanak tudomanyos
jelent6sége abban all, hogy a klasszikus retorikai felosztasban az enthiimémat az inventioba, mig a
metaforat a tobbi tropussal egylitt az elocutioba soroltak. A tény, hogy a vizudlis enthimémat szamos
esetben a metaforak teszik jellegzetesebbé, hatdsosabbad, szemléletesebbé, az, hogy az enthiméma a
metafora alakitd jellegével mikédik, valamint hogy a metafora is bir gondolati mdveletekkel a
szerkezeti vonatkozasokon tul arra engednek kovetkeztetni, hogy a retorika fogalmi, értelmi
strukturdja drnyalt és szoros kapcsolatot mutat az ékesség képeivel. A szemléletesség, ékesség
kifejez6eszkdze a metafora kognitiv-pragmatikai-szemantikai alapokon m(kodik, és mint ilyen
hatdrozottan kapcsolatba hozhato olyan fogalmi m(iveletekkel, mint asszociacié vagy 6sszehasonlitds,
valamint a kilonféle jelkapcsolatok.

Az enthiiméma a valdszinlségi érveléshez kot6dik és aktivan hasznalja azokat a toposzokat, amelyek a
metaforak alapjat is képezhetik.

Nem volt célunk annak bizonyitdsa, hogy a vizualis enthiimémat altalanos és kdlcsonos jelleggel kisérik
metaforak. Nem volt célunk reprezentativ jelleggel tesztelni a fenti allitast. Nem volt célunk a metafora
szemantikai — szemiotikai strukturainak feltardsa. Nem volt cél az enthiiméma toposzainak logikai
vizsgalata. Ezek tovabbi feltard vizsgalatokat igényelnek.

Mind az enthiiméma, mind a metafora esetében erés pragmatikai vonalrdl beszéliink, hiszen a kép
nézGje aktiv er6feszitést tesz annak érdekében, hogy a kép (és egyben a képi enthiiméma, metafora)
jelentését megtaldlja, értelmezze. A jovGben érdemes lenne pragmatikai kutatas keretében egyittes
vizsgalat ald vonni a vizudlis enthiimémat, valamint a metaforakat. Bar emlités szintjén jelen tanulmany
is felhozta mas trépusok fogalmait (pl. szinekdokhé), egy nagyobb volumen(i kutatasban hatasosabban
lehetne szemléltetni a mestertrépusok és az enthiméma kapcsolatrendszerét. Ugyanigy
szignifikdnsabb kutatassal egyiittesen lehetne elemezni a vizuadlis trépusok szerkezeti és fogalmi
struktarait az enthiméma szerkezeti és logikai strukturdival.
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