Opus et Educatio 9. évfolyam 3. szam

PALVOLGYI Aron

»sLehettem volna” — A pedagdgusok eltérité hatasa a palyavalasztasban

Ez a cikk az idén készilt diplomamunkdm (kb. negyedére) roviditett valtozata. Témam a teljes tanitasi-
tanuldsi folyamatban az egyik legizgalmasabb dontés: a palyavalasztds. Mivel a munka a
tandrképzésben késziilt, a témat Ugy szlkitettem le, hogy mi a tandrok szerepe a palyavalasztasban.
De ez nem lenne elég Ujszer(, ezért a témat tovabb sz(ikitettem: Nézzlik meg, mi a pedagdgusok hatdsa
a palyavalasztasban! Ez még mindig tul szertedgazd, ezért szlikitsik tovabb: vizsgaljuk meg a
pedagdgusok eltérité hatdsat a palyavalasztasban: amikor a pedagégus beavatkozik! Lebeszél valakit
egy palyardl és/vagy rabeszél egy masikra. Vagy ezt nem szandékosan teszi, mégis egy-egy mondataval
eltérit6 hatast ér el.

A diplomamunka leroviditésekor elhagytam a szakirodalmi feldolgozasok tobbségét, mert azok
altaldnosabban vonatkoztak a pedagdgusok szerepére vagy hatdsdra. Meghagytam viszont az
Osszegy(jtott egyéni példakat.

Mivel nem taldltam nyomat, hogy ezt a kell6en lesziikitett témat kutattdk volna mar, a kérdés ugy
hangzik, hogy egyaltalan létezik-e ez a jelenség: A pedagdgusoknak van-e eltérit6 hatdsa a
palyavalasztdsban? Kezdetben feltételeztem, hogy igen, van, de nem lehettem biztos benne, hogy egy
palyavalasztdsi eltérité hatas tulajdonithatd-e kizdrélag a pedagdgusnak, vagy az keveredik egyéb
szerepl6k, példaul a sziil6k hatdsaval.

A gyakorlati példakat emberi torténetek adjak. Olyan egyéni példdkat mutatok be, amelyeket nekem
meséltek el, kifejezetten a diplomamunkdhoz végzett kutatds keretében. Az interjdalanyaim vagy a
sajat ismeretségi korombél vagy az ismerdsém ismerGsei kozil keriltek ki, és itt név nélkil
szerepelnek. A cim, a ,Lehettem volna” arra utal, hogy sokan eljatszunk a gondolattal, hogy ha
masképp dontiink életlink bizonyos forduldpontjain, akkor egész masként is alakulhatott volna az
életlink. Olyan példdkat mutatok be, amelyekben a tanuld valamelyik Uteldgazdsndl pedagdgusi
beavatkozds hatdsdra valasztotta a masik utat, vagy legalabb is pedagdgusi hatdsra tért le az addigi
utrdl. Els6sorban a folyamat pszicholdgiai aspektusa érdekel, a tanari viselkedés, a tandri mondatok és
azok tanuldkban jelentkezé hatdsa.

A pdlyavélasztasi dontést a didk hozza meg, nem a tanar. Ezért fontos rogziteni, hogy a nem a
pedagdgusok objektiv hatdsardl beszélliink, hanem arrdél a szubjektiv megitélésrél, hogy a tanuldk vagy
a visszaemlékez6 felnSttek az eltérit6é hatast a pedagdgusoknak tulajdonitjak.

A kutatds tehat egyéni kikérdezésekkel zajlott — azon személyeké, akik a felhivdsomra Onként
jelentkeztek, nem véletlenszer(i mintavétellel, az egyszer(ien elérhetS alanyok médszerével. igy is
Osszegylilt egy dolgozatra valé relevans példa. Reprezentativ mintdnak nem nevezhet§, ez nem is volt
cél. Feltételezhetd, hogy a kutatas kiterjesztésével és a mintanagysag novelésével tovabbi példak
lennének vizsgalatba vonhatok.

Tanarként alapvet6 célunk, hogy hatast akarunk elérni: tananyagot atadni, szemléletet formalni,
viselkedésmintat adni. Olyan példakat gydjtottem, amelyekben a tanari hatds annyira erds, ami mar a
palyavalasztast is befolyasolja, s6t, eltériti. Azt tekintem elterel6 hatasnak, ami évtizedekre vagy az
egész késGbbi életre kihat, egyes esetekben kimondhatjuk, hogy sorsfordito.

Ha az életpalyara gyakorolt tartds hatdast szeretnénk vizsgalni, akkor azt sziikségképpen csak az évekkel
ezel6tti tandr-didk interakciok felidézésével tehetjiik meg. igy viszont az egyéni (szubjektiv) emlékek
valnak a kutatasunk kozvetlen targyava. A kutatdi hozzaallast az jellemzi, hogy az interjualanyok
emlékeit nem kérdGjelezem meg, azokat tiszteletben tartom. Az emlékek objektiv valdsagtartalmat
nem all médunkban minden kétséget kizardan ellenérizni, azokat adottsdgnak tekintem. Tehat mai
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felnSttek visszaemlékezéseirdl van szd az évekkel ezel6tti tanaraik viselkedésére vagy mondataira, és
azok akkori, majd kés6bbi hatasaira.

Az oktatas-nevelés sordn a tanuldk dnismeretének fejlesztését kell segiteni, hogy ra tudjanak talalni a
hivatdsukra. Ezzel tulajdonképpen azt is szerencsésen megel6zziik, hogy ne az osztalyfénok vagy mas
pedagdgusok tanacsdra, jellemzésére szoruljanak rd a tovabbtanuldsi dontés hatdrideje el6tti utolsé
percekben. Ha a tanuldé mar viszonylag jol ismeri magat, az adottsagait, készségeit, korlatait és a
szandékait, akkor van nagyobb esélye arra, hogy ez a folyamat minél természetesebb legyen, és
magatdl taldljon ra az érdekl6désének és képességeinek megfelel6 palyara.

Kovetkezzen néhany szakirodalmi idézet.

»Az iskolai kérnyezet, kiilondsen a szaktandrok esetében, korldtozott lehetGséget biztosit a didkok
teljes viselkedési spektrumdnak és személyiségének megismerésére. Fontos, hogy a tandr minél
komplexebb képet Idsson didkjairdl, amely a differencidlt pedagdgiai fejlesztés alapjdt jelentheti.” (N.
Kollar-Szabé, 2004, p. 467)

LA tanuldk személyiségének megismerése elengedhetetlen feltétele a tanulok nevelésének, a
szamukra idedlis nevelési modok, eszk6z6k kivalasztdsdnak. A pedagdgusok a nevelési folyamat sordn
folyamatosan képet alkotnak a tanuldokrdl, azonban adddhatnak olyan helyzetek (pl. pdlyavdlasztds
elékészitése,), amikor az informadciok gylijtéséhez nem elég a tanuldk éran mutatott viselkedésének
megfigyelése, hanem sziikségessé valhat mélyebb megismerést lehetévé tevd pszicholdgiai modszerek
alkalmazdsa.” (Baranyné és tarsai, 2013) Fontos gondolat, amit gy is fogalmazhatunk, hogy a
pedagdgustél nem varhaté el, hogy pdlyavalasztasi segitséget tudjon nyujtani a tanuldknak ,,csupdn”
azok oran mutatott viselkedése alapjan. Minél tobb tandrdn kivili programra lenne sziikség a
megismerésiikhoz, tehat felértékel6dnek a tandrdn kivili pedagogusi feladatok és a tanari hivatas
komplexitasa.

LA didkok szamdra nagy fontossdggal bir, hogy a pedagdgusoktdl milyen visszajelzéseket kapnak
személylikrél. Az interjuk alapjdn fontos szempont, hogy a tandr ne itélkezzen didkjai folott, 6ket tetteik
alapjan ne minésitse, az ilyen kézlések ugyanis, a tandr dltal vélt sulyukat vagy jelendségiiket jocskan
meghaladva, mély sebeket okozhatnak a didkokban, és ezzel egytitt drkokat dsnak didk és tandra kézétt.
E dimenzidnak sajdtos esete, amikor a tandr énkéntelentil, 6nhibdjdn kiviil, szandékolatlanul ,,bant meg
egy didkot”, észre sem véve drtatlannak vélt kézlésének hatdsait. A didkokkal folytatott beszélgetések
ravildgitottak arra, hogy a tandroknak érdemes foglalkozniuk az ilyen jellegli visszajelzésekkel és a
félreértések tisztazdsdval, mert ezzel kézelebb keriilhetnek didkjaikhoz, és olyan kommunikdcids
csatorndkat nyithatnak meg, amelyek nagyban hozzdjdrulhatnak a tandr—didk kapcsolatok
elmélyiiléséhez, a didkok dltali elfogadottsdg és tisztelet kivivdsahoz.” (Nikitscher, 2015, p. 65)

Torok Balazs (2015) a 11. évfolyamos didkokkal készitett tanulasi életutinterjik alapjan azokat a
tényezbket igyekezett azonositani, amelyek a szocializaciét sikeresebbé tették, illetve azokat, amelyek
kockazati tényez6knek tekintheték a szocializacié eredményessége szempontjabdl. Azt talalta, hogy a
tanulék ,altaldban meg vannak gy6z6dve arrdl, hogy a tovabbtanuldsi Utvalasztasuk az 6§ személyes
dontésiikon alapult, azonban részletesebb kérdések alapjan feltarhatd, hogy ezek megsziiletésében és
megerésodésében mas — kiilsé — szerepl6k is részt vallaltak. Kiiléndsen vilagos a helyzet azoknak az
esetében, akik egy korabbi, maguk valasztotta célt cseréltek le a masokkal folytatott beszélgetésekben
felmerdlt mas céllal.” (Torok, 2015, p. 46)

Az interjuk egyértelmiien arra utalnak, hogy a didkok tanuldsi élettérténetében érdemi személyes
kapcsolat alakult ki a fontosnak szadmité tandrokkal. Egyes tanuldi életrajzokban szerepelt egy-egy
meghatdrozoé — akdr a pdlyavdlasztdst is befolydsolo — tandr. (...) A tanuldi elbeszélések azt sejtetik,
hogy esetenként egy-egy lényegtelennek tiiné tandri gesztus is nagy jelentGségre tehet szert —
legaldbbis az utdlagos visszaemlékezések szerint.” (Torok, 2015, pp 29-30)

Az alacsonyabb végzettségli sziil6k — elsGsorban a maximum 8 osztdlyt befejezék — csak korldtozottan
tudnak tadmogatdst adni gyerekeiknek a kézépfokra térténdé dtmenet kapcsdn, mikézben az ilyen sziilék
gyermekei kevésbé képesek a déntést egyediil meghozni. Ez a két kériilmény okozhatja, hogy nagyobb
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ardnyban tamaszkodnak az 6ket kériilvevék — elsésorban az dltaldnos iskolai osztalyfénékiik, illetve a
tandraik — véleményére. A szakiskoldsok té6bb mint egyétéde (20,8%) mondta azt, hogy az dltaldnos
iskola valamelyik pedagdgusdnak vagy a pdlyavdlasztdsi tandcsaddnak kifejezetten nagy szerepe volt
a kézépiskola kivdlasztdsaban. Elsésorban az dltaldnos iskolai osztdlyfénékéknek tulajdonitottak
fontos szerepet, a szakiskolds fiatalok 16,6%-a nagymértékben hallgatott kordbbi osztdlyféniokére,
szemben a gimndziumi (9,1%) és szakkézépiskolai tanuldkkal (8,6%).” (Kurucz, 2015, p. 121)

A szakiskolds fiatalok szivesen kérnek — és kapnak is — segitséget, tanacsot az altaldnos iskolai
osztalyfénokiiktsl a tovabbtanulassal kapcsolatban. (Kurucz, 2015)

Ha a tandr tanacsot ad, hogy mit valasszon a tanuld, a sziil6 természetesen eltérhet attél. De miért
tenné? Egyrészt bizik a pedagdgusban, masrészt lehet, hogy 6 is bizonytalan, vagy nincs elég
informdcidja, vagy egyet is érthet vele, csak a tanar mondja ki a szUl6 helyett a dontést.

Osszefiiggést taldltak az altaldnos iskolai pedagdégusok déntésbefolydsold szerepe és a sziil8i
iskolazottsag kozott. , A szakiskoldsok esetében a legerésebb az Gsszefiiggés, ennek ellenére — képzési
tipustdl fiiggetleniil — rendre azok a tanulok éltek kordbbi osztdlyfénékiik, tandraik segitségével,
akiknek sziilei legfeljebb 8 osztdlyt végeztek. Ez az a réteg, amelyik bizonydra a legkevésbé kompetens
abban, hogy részt vegyen gyermeke jovébeli kbzépiskoldjdnak kivdlasztdsi folyamatdban, tovdbbd a
felvételi, a beiratkozds és egyéb hivatali ligyek intézésében is jaratlanabbak.” (Kurucz, 2015, p. 121)

7 s

Ezek utan kévetkezzenek a sajat gy(jtésii példak, els6nek egy sikertorténet:
1. példa

Az interjualany a kdzépiskolaban a kozepes atlagaval Ugy dontott, nem tanul tovabb, az érettségi utan
dolgozni kezd. Az érettségi elGtti utolsd tandrak egyikén a torténelemtandr végigkérdezett mindenkit
a terveirdl és flizott egy-egy megjegyzést azokhoz. Neki ezt mondta: ,,Ebbdl az osztdlybdl neked lenne
a legnagyobb esélyed felvételt nyerni barmelyik egyetemre!” Teljesen hitetlenkedve (ilt vissza a padba,
nem is értette, hogyan gondolhatja ezt réla! Végiil az érettségi utan munkaba allt egy gydrban. Két évig
emésztgette a tanar utolsé megjegyzését. Két évbe telt, hogy vegye a batorsagot a tovabbtanuldshoz,
és beadta a jelentkezését egy fGiskoldra. Azéta — munka és két gyerek mellett — 6t diplomat (koztuk
két egyetemit) szerzett, és ugy gondolja, hogy a torténelemtanar akkori megjegyzése terelte 6t a
tovabbtanulas felé. A tandr a mai napig nem tudja, hogy neki — az 6 egykori mondataig visszavezethetd
— szerepe van ebben a sikeres életpalydban. Utdlag lgy értékelhetjiik, hogy az a tanar (nem az
osztalyfénok) jé emberismeretrél tett tanubizonysagot. Egy olyan biztatdst mondott a tanulénak —
nevezhetjik joslatnak is —, ami évekig dolgozott benne, aztan fordult termdre.

2. példa

Az 1990-es években egy altalanos hatodikos osztdlyban a fiik koz6tt a legjobb tanuldnak szinte az
egész tandri kar egybehangzdéan javasolta, hogy jelentkezzen az akkor induld hatosztalyos
gimnaziumba. Ha valaki, hat & biztos oda vald, még sokra viheti. igy tett, de nem birta a terhelést, az
eredményei romlottak, kimaradt az iskoldbdl, végiil az érettségit sem tette le. Nem tanult tovabb. Ma
végzettséget nem igényl6, konnyebb fizikai munkat végez.

Ez egyértelm(ien tanari hatds, és sajnos eltérités is egy olyan gyermek esetében, aki tébbre lett volna
hivatott.

3. példa

Altalanos nyolcadikban azt az lizenetet irta az osztalyfénok (bioldgiatanar) a ballagaskor az egyik kitind
tanuld lany tarisznydjaba, hogy el tudna képzelni 6t csecsemégondozdnak vagy dajkdanak. Aki viszont
arra késziilt, hogy majd egyetemre megy, ezért bantdnak érezte az osztalyféndknek ezt a kéretlen
tanacsat, hogy ,csak” egy alacsonyabb végzettségl szakmat képzelt el szdmdara. A magyartanarja
viszont biztos volt benne, hogy egyetemre megy. Evek mulva, amikor a magyartanarral 6sszefutottak,
a tanar emlékezett a tanitvanyara, és izgatottan kérdezte, hogy végil mit végzett, és nagyon oriilt,
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hogy az illet6 diplomas mérnok lett. A palyavalasztasi tanacsbdl arra kovetkeztethetlink, hogy az
osztalyfénok nem jol ismerte a tanitvanyat, egy masik szaktandr viszont igen. A didk nem ismeretébdl
ered6 osztalyfénoki lizenetben megvolt az eltérités lehet6sége, de az abban foglalt elGrejelzés
szerencsére nem sikerdlt.

4. példa

Az altalanos iskola fels6 tagozatan az egyik tanulé iskolai rajzversenyeket nyert, a rajzai ki voltak allitva
a helyi intézményekben. Egyszer viszont ezt mondta a rajztandrja az egyik rajzara: ,igy NEM SZABAD
madarat rajzolni. Amig nem javitod ki, addig be se szedem!” Ez a leszidas sokkal erésebb volt a korabbi
j6 élményeknél. Egyrészt a stilus miatt, masrészt azért, mert nem tarsult hozza jétandcs, hogyan
kellene kijavitani. Ennek az egyetlen mondatnak komoly hatasa volt arra, hogy nem miivészeti
kozépiskoldba ment tovdbbtanulni, pedig volt is a kozelben ilyen intézmény. Kivilalloként kételyeink
tdmadhatnanak, hogy egyetlen rosszul sikeriilt mondatnak valdban lehet-e ilyen erés eltérité hatasa.
De az eset fGszereplGje Ugy érzi, hogy igen, lehet, és volt is. Amikor elveszik az ember kedvét, az nagyon
mély seb, erds élmény tud lenni. Nem allitjuk, hogy ez lett volna az egyetlen ok, ami miatt nem ment
a muvészeti iskolaba. De az nem vitathatd, hogy erés eltéritésnek élte meg.

A fenti esetben a tanarnak a mai napig fogalma sincs, hogy az 6 szdjabdl elhangzottak olyan szavak,
amit egy didkja olyannyira rosszul élt meg, hogy nagy hatast tulajdonit neki és még kozel hisz év
multan is emlékszik ra.

Ez az eset kdnnyen megel6zhetS lett volna, ha batoritd, segité stilusban hangzik el. Tandrként
torekedniink kell rd, hogy akaratlanul se mondjunk bantd mondatokat. A kritikdkat is konstruktiv
javaslattal egyutt kell tudnunk megfogalmazni. Vagy ha el is hangzik, helyesbiteni, az élét tompitani
mindig lehet. Ha tandrként ki kell javitanunk a hibaikat, azt kontrolldlt stilusban kell megtenniink, hogy
a szavainkkal lehetdleg ne sért6dést, hanem fejl6dést idézziink el6.

Egy tanarnak sok tanitvanya van egy osztdlyban, még tobb az egész iskolaban, és még tobb a teljes
tandri pdlyafutdsa sordn. De a tandrakat a gyerekek egyénileg élik at, a hatdsa az egyénekben
jelentkezik, és sokkal kevesebb tanarral taldlkoznak, mint ahany gyerekkel a pedagdgusok. Ez a donté
jellemzd az, ami miatt egy-egy tanari mondat vagy gesztus — jo vagy rossz emlékként — elkisérhet egy
tanulét egy életen at, mikdzben a pedagdgus mar rég elfelejtette.

5. példa

Egy anyuka mesélte. A 2010-es években a kozépiskolai osztalyfénok sikeresen lebeszélt tobb tanulét
arrél, hogy a szinm(vészetire jelentkezzenek. Az anya 6rilt ennek, mert 6 nem tudott jol érvelni a sajat
lanyanal. Nagy megkdnnyebbiilés volt, mert 6 is szerette volna lebeszélni, prébalta is, de végiil
egyértelmuen a tanar volt az, akinek ez sikerilt. A gyerekek nagyon lelkesek voltak, de nem annyira
tehetségesek. Az osztalyf6nok meggylzte 6ket, hogy szinészként kevesek lesznek nagyon sikeresek és
boldogok, és arra terelte 6ket, hogy biztosabb palyat valasszanak. A lanya végll gazdasagi diplomat
szerzett, és nem banta meg. Ez esetben az eltéritést az érintettek segitségként értékelték, a tandr a
sz(l6 vallardl vette le a terhet.

6. példa

Egy kozépiskolai torténelemtandrardl mesélték. Humoros volt, sziporkazott, ugyanakkor szigoru is.
Minden didk szerette. Osszefliggéseiben tanitotta a térténelmet. Szinte mindenki azzal akart volna
foglalkozni kés6bb is. A kovetkezd tanévtdl elkoltozott a févarosba, U torténelemtanar érkezett, aki
meg sem kozelitette az el6djét. Az addigi tudasszomj és érdekl&dés a siillyesztSbe kertilt.

7. példa

Egy gimnaziumi osztalynak rendkiviil j6 angoltanarja volt. Jatékosan tanitott, tarsasjatékokat gyartott,
Otletes 6rdi voltak. Az 6 hatasara tobben angolos szakmakon kezdtek gondolkozni. Aztan elment sziilni,
és jott egy olyan tanar, aki a nyomaba se ért, és kitlte a diakokbdl az érdeklGdést, a lelkesedést.
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Ez utdbbi két példa jél mutatja, hogy nem csak egy-egy tandregyéniség gyakorolhat erés hatast a
didkokra, hanem a tandrvaltasok is. Két olyan tanar (a régi és az (j) egyittes hatasardl van szé, akik
nem is ismerik egymast, talan nem is taldlkoztak soha.

8. példa

Gimnazium negyedikben az osztalyfénok felallitott mindenkit egyenként, és kikérdezte, ki merre
menne tovabb. Az egyik tanuld azt mondta, pszicholdgus szeretne lenni. A sziilei éppen akkor valtak,
de nem ez volt a f6 motivacidja. A tanar azt mondta, nem neki valé, és hogy attél még, hogy neki
személyes problémai vannak, nem biztos, hogy j6 pszicholégus lesz. Egyértelm( Uzenet volt, emiatt
nem ment pszicholégia szakra. Az osztalyfénok beleszdlt abba, hogy hova ne menjen, de tandcsot nem
adott, hogy hova igen. Az illet6 végll gazdasagi diplomat szerzett. Az eltérités itt megvaldsult, de a mai
napig sajnalja, hogy a pszicholdgia mint hivatas kimaradt az életébél. A kérnyezete ma jél tudja, hogy
az atlagnal jéval empatikusabb személyiségrél van szé, valdszin(ileg nagyon is alkalmas lett volna arra
a palydra, de nem tudjuk, hogyan alakult volna. Ebben a példaban az sem volt szerencsés, hogy a tanar
a diak személyes problémait hozta széba nyilvanosan.

9. példa

Az 1990-es évek elején egy siket tanuld bioldgia tagozatos gimnaziumba akart jelentkezni, kutatd
biolégusnak készilt. A kivalasztott févarosi kozépiskola igazgatdja elutasitotta a jelentkezését,
mondvan, hogy ,menjen oda, ahova vald”. Az akkori lakdhelyén |év6 gimnazium igazgatdja is ugyanezt
mondta. Ez alatt azt értették, hogy siketet 6k ugyan fel nem vesznek, nem fognak megkizdeni vele.
Pedig nem volt problémads tanuld. Szegregalt osztalyba keriilt, ahol mindenki halldssériilt volt, és az
oktatas mindsége nem érte el a megfelel6 szinvonalat. Az illet6 szerint ez akkor iskola-, illetve
igazgatofiiggd volt, hiszen sok sorstdrsa tanult rendes kodzépiskoldban, integraltan. A tanarai a
szegregdlt osztdlyban sem ismerték a jelnyelvet. A délutdni napkoziben, gydgypedagdgus
nevel6tandrral egyiitt Ujra dtvették a délelStti tananyagot, akik ismerték a jelnyelvet és hatékonyan
tudtak segiteni a tanuldsban. Végil diplomat szerzett, de mas terileten, és nem is a végzettsége
szerinti munkakoérben dolgozik. Utdlag ugy latja, egyértelmlen a szegregdlt oktatas vette el t6le a
lehet6séget, hogy elérje az dlmai hivatdsat.

10. példa

A vélaszadd mindkét sziilGje pedagdgus, akik a gyermekkoraban sokszor hazavitték a munkat. Gyakran
érezte, hogy a szilei tulterheltek, és az iskolai problémak lefoglaljdk a gondolataikat. A tanarok
gyerekein mindig van egyfajta nyomas, hogy példamutatdak legyenek, jél tanuljanak, kilénésen
kistelepiilésen. Az illet6 nem szerette volna, hogy ez a nyomds majd az 6 gyerekei életében is jelen
legyen, és arra jutott, hogy 6 nem megy tanarnak, nem birna azt a palyat a nagyfoku ingeraradataval,
igénybevételével és a pszicholégiai teherrel, ami vele jar. Ebben a példaban a tanarszil6k eltérité
hatasaval allunk szemben, ami nem konkrét palyavalasztdsi tanacsként, és még csak nem is
példaadasként jelent meg, hanem a palyavalasztas el6tt allé fiatal szinte kils6é megfigyel6ként
értékelte a szilei példajat, és végil azt tiszteletreméltd, de nem kdvetendd mintaként hatdrozta meg
maganak.

11. példa

Az interjualany lesujtd tapasztalatokat szerzett a klasszikus iskolai kereket kdzott tanitd tanarokrol.
Megkiilonboztették, elhitették vele, hogy gyengébb képességl, mint az okos tarsai, és hogy soha
semmire nem fogja vinni az életben. A tanulds gyotrelem volt szamdra, és igy sikertelen is volt benne.
Feln6tt korara taldlkozott a ,spiritualizmussal”. Ennek keretén beliil tébb olyan tandrral, tanitéval,
akiket hitelesnek tartott, és megmutattdk neki, hogyha van elég szorgalma és kitartasa, és eléggé hisz
magaban, barmi lehet bel6le, amivé csak szeretne valni. Hogy sohasem késé elkezdeni a tanulast, és
altala széles Iatokort kapni, ami segithet megvaldsitani az almait. Halaval gondol rajuk, és a mai napig
a példaképei. Altalanos iskolas koraban 6vond szeretett volna lenni, de az osztalyféndke lebeszélte,
ugysem fogjak felvenni, mert 6 megbuktatja félévkor foldrajzbdl, és igy is tett. Szerencsére a
kereskedelmi szakmunkdasképzd intézetbe vették fel, ahol jol tanult, ott mar jobban szerette az iskolat,
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a tarsasagot, de a tandrok ott sem segitették, hogy megszeresse a tanuldst. Munka mellett, estin tette
le az érettségit. Itt sem voltak motivaltak a tanarok abban, hogy a tovabbtanuldsra 6sztondzzenek,
vagy hogy segitsenek a tanulasban, ha elakadtak. A , spiritudlis tanitok” hatdsara, fordult a jelenlegi
munkajatol és az elvégzett iskolaitdl eltérd iranyba. Végil reflexoldgus-természetgydgydszként végzett
és egy modszertani tanfolyamot is elvégzett, ahol megtanulta, hogyan segithet a hozza forduld
pacienseinek helyre allitani az érzelmi és mentalis egyensulyukat.

Sajnos a hagyomanyos oktatdsi rendszer teljes kudarca, ha valakinek nem csak egy-egy tantargy vagy
tanar okoz rossz éiményt, hanem az 6sszes, és emiatt a teljes iskolarendszertdl elfordul. Az interjdalany
személyes szerencséje, hogy megtalalta azt, ami érdekli, és a tanulas szeretete mégis megjelent az
életében. E sorok szerz6je nehezen tudja értelmezni a spiritudlis vonzalmakat, és hisz a mszaki,
gazdasagi eredményekben, a tudomanyos bizonyitékban, és az ezeken nyugvd oktatdsban. De
struccpolitika lenne nem észrevenni az ettdl eltéré jelenségeket, amelyekre az oktatdsi rendszernek is
tudnia kellene reagalni. Ebben a példaban a valaszadé a nem hagyomdnyos oktatastdl felnéttként
kapta meg azt, ami a kozoktatds dolga lenne: a gyerekekben erésiteni a tanuldsi vagyat, hitet, er6t,
Onbizalmat.

12. példa

Egy oktatdsi intézmény vezet6je mesélte. Par éve at kellett vennilik 11 tanuldt, akik pénziigyi és
szamviteli lgyintéz6 képzésre jelentkeztek madsik iskoldba, de ott nem volt elég jelentkezé és nem
indult az osztaly. Az 6 intézményiikben viszont mar nem volt 11 hely ezekben az osztalyokban. Az
igazgatd lellt egy palyaorientdcids beszélgetésre a tanuldkkal. A beszélgetés soran sikerilt
(tulajdonsagaik, érdekl6désiik, habitusuk, személyiségiik alapjan) meggy6zni 8 tanulot, akik mas
képzésre jelentkeztek. A 8-bdl 6 6 el is végezte a képzést sikeresen. Amikor megkaptak a szakmai
bizonyitvanyukat, odamentek az igazgatéhoz, és elmondtdk neki, hogy a leheté legjobbat tette veliik,
amikor azt javasolta, hogy te inkdbb logisztikus legyél, te pedig irodai titkar, te pedig vallalkozasi
Ugyintéz4! A mai napig az elvégzett szakmdjukban dolgoznak.

A helyzetet a kényszer sziilte, de sikertorténet lett belSle. Az itt bemutatott torténetek kozott ez azért
egyedi, mert az eltérités egy palyaorientdcids beszélgetés kovetkezménye volt, tehat tudatos folyamat.
A helyhiany korlatozta a lehetGségeket, ezért az iskolanak célja lehetett az eltérités. Az, hogy ezt végil
sikerilt a tanuldk személyiségéhez és érdekl6déséhez igazitani, a legjobb, ami torténhetett.

13. példa

Egy tanar foglalkozasi anya meséli: Egyik gyermeke bizonytalan volt a palyavalasztasaban. Végil
kommunikacié és médiatudomany szakra ment, ahol a mesterképzést is elvégezte. A kdzépiskolai
magyartanardhoz vissza-visszajart id6kozben is, aki meggy6zte, hogy menjen tandrnak. Az anya
megprobalta lebeszélni. Még néhany év mulva is béven lesz ideje tanarnak menni. Magyar szakra
szeretett volna menni, véglll az anya hatdsdra mégis angol és informatika szakon kezdte el a
tanarképzést. De mar az egyetem kdzben elvesztette a motivacidjat arra, hogy valamikor is tanarként
dolgozzon.

Ez a példa egy bizonytalan alapallasbdl indul, és két eltérités is tortént benne, az egyik a hajdani
magyartanar, a masik a tanarszild részérdl. Ennek ellenére a végkimenetel semmivel sem kevéshé
bizonytalan, mint ahonnan indultunk. Nem megjésolhatd, hogy az illet6 fog-e tanarként dolgozni
valaha. Ebben az élettorténetben nyilvan volt és van helye a tandri beavatkozasnak, hiszen a tanuld
bizonytalan volt. Mindkét tanart a jészandék és a segiteni akards vezérelte, de mivel még nem telt el
elég id6, egyel6re nem megallapithatd, hogy az eltéritések sikeresek voltak-e.

Az eltérité tanari hatasok rendszerezése

A pedagoégusok palyavalasztast befolydsold, eltérité hatdsat az aldbbi szempontok szerint
rendszerezhetjik:
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A beavatkozas ideje szerint: kozvetlenill a palyavalasztdsi dontés el6tt, vagy barmikor maskor az
oktatasi-nevelési folyamat soran

A célja szerint: szandékolt, kifejezetten a pdlyavalasztas irdnyat befolydsolé célu tandri beavatkozas,
vagy nem palyavdlasztdsi célu, mégis arra haté tanari beavatkozas.

Kozvetlen hatasa szerint: sikeres eltérités, amikor a didk megfogadja a tandr tandcsat, vagy sikertelen
eltérités, tehat csak eltéritési kisérlet, mert a didk nem fogadja meg a tandr tanacsat.

Sikeres eltérités esetén, annak hosszu tdvu hatasa szerint: az eltérités bevalt, a tanuld a pedagdgus
altal javasolt képzést végezte el, abban dolgozik, elégedett. Vagy: az eltérités nem valt be, mert bar a
tanuld pedagdgus dltal javasolt képzést végezte el, mar nem abban dolgozik, elhagyta a palyat.

A didk eredeti szandékdnak erdssége szerint:

e Akinek nincs hatdrozott célja, vagy van, de abban bizonytalan, annak a tanari irdnymutatas
mindenképpen segitség,

e Akinek van hatarozott szdndéka, de barmilyen kiils6 tényez6 miatt nem vdlaszthatja, ezért
bizonytalanna valik: neki is segitség,

e Akinek van hatdrozott szandéka, és ténylegesen valaszthatna is, annak a tanari beavatkozas
hatasa lehet:

- segitség, mert megerdsiti a didkot az elhatarozasaban (nincs eltérités), vagy

- segitség, mert eltériti, de Ggy, hogy még jobbat ajanl, és err6l meggydzi a tanulét, vagy

— nehezités, hatrdltatas: a tanulé nem veszi jo néven a tanari beavatkozast, rosszul esik neki,
esetleg meg is bantédik.

Az eltérit6 hatdst elérd tanar személye szerint: osztalyfénok, igazgatd, egyéb tandr, tanar foglalkozasu
szUl6, régi tanar / Uj tanar (értsd: tanarvaltas), vagy nem egy személy, hanem tdbb, vagy akar az egész
tantestilet.

Ha az eltérité hatds egy konkrét kommunikacids helyzethez kothet6, akkor megkiilonboztethetjik,
hogy az négyszemkozt hangzott el, vagy az osztaly el6tt, vagy kisebb csoportban, vagy sziil6kkel, vagy
mas tanarok jelenlétében, stb.

A hatas ismerete szerint: A pedagdgus tud arrdl (eleve, vagy értesiilt réla utdlag), hogy az 6 mondata,
tandcsa, viselkedése eltérit6 hatast valtott ki, vagy nem tud réla.

A fenti példak azt erGsitik, hogy minden élettérténet egyedi. De a jelenségek hasonldsaga alapjan
csoportokba rendezheték. Alkalmazhatunk id6beli csoportositast is, hogy az altaldanosban vagy a
kozépiskoldban tortént-e az eltérit6 hatasu esemény. Megkiilonboztethetiink jo és rossz kimenetel(i
eltéritést is. Lehet egy halmaz a tanarvaltdsok miatti célvesztések esete, lehet kilon kategoria a
tanarszilGk esete. A személyes torténeteket végig olvasva arra is kerestem a valaszt, hogy milyen kdz6s
jellemzdik vannak, de csak egy ilyet taldltam. Ez pedig az, hogy a tanar-didk viszonyban a didkban
jelentkezd hatas mindig er6sebb, mint a tandrban. A tanarnak lehet, hogy az csak a napi rutin része. A
példaimban szerepld 6sszes tanulé életének az irdnyat nagyon jelentésen befolyasoltak a pedagdgusi
beavatkozdsok, a tanarok életének az irdnyat aligha.

A paélyaviélasztasnal a pedagdgus csak javasol, még ha az instrukcidként hangzik is el. Eltérit6 hatasu
esemény barmikor torténhet a nevelési folyamat soran is. A hatds mindenképpen a tanulékban
jelentkezik. A tovabbtanuldsi dontést a tanuld (vagy a sziilei) hozzak meg. Ha ugy érzik, hogy rossz
tanacsot kaptak, még mindig megtehetik, hogy nem kovetik. De ha a sziil6k nem tudnak segiteni a
gyermekiknek a dontésben, a pedagdgusok felel6ssége megnd. Eltérité hatdsu lehet az lzenet
tartalma, de a stilus is, kilonoésen, ha az egy nem szerencsés és feldolgozatlanul hagyott
kommunikaciés helyzetben hangzik el.

A példak szerint a pedagdgusoknak VAN eltérit6 hatdsa a palyavalasztasban, és az a jelenség is létezik,
hogy egy tandr palyavalasztasi eltérité hatdst valt ki, de errél 6 nem is tud.
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Tobbnyire olyan példakat mutattam be, ahol a tanarok utélag sem értesiiltek arrdl, hogy nekik komoly
eltérité hatasuk volt.

Célom a tudatositds. Mivel egyes esetekben a pedagdgusok nem is tudjdk, hogy egy-egy mondatuk
egy-egy didkjuk életében meghatarozd, sorsforditd volt, ezért a példak bemutatdsdval ez a tudatossag
novelhetd. A téma a tanarképzésben is hasznalhato. Ha teljes évfolyamok elvégeznék azt a gyakorlatot,
hogy mindenki keressen a kornyezetében legaldbb egy olyan példat, ahol egy tanarnak palyavélasztasi
eltérit6 hatdsa volt, akkor ezzel egy hasznos példatar, esettanulmany-gydjtemény allhatna ossze.

Remélem, munkammal sikerilt a palyavalasztasnak és a tanari viselkedésnek egy kevéssé kutatott
aspektusdra iranyitanom a figyelmet, és 6tletet adtam tovabbi kutatdsokhoz, amelyet a gyakorlatban
a tandri tudatossag novelésére lehet hasznalni.
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