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OLAH Tibor

Komplex sz6vegértési vizsgalat elsé éves egyetemistak korében -
A szovegértés uj megkozelitési szempontjai

Bevezetés

A szOvegértés statisztikai és mérési modellezése korunk egyik legtobbet emlegetett oktatasi kutatasi
terilete. A nemzetkozi vizsgalatok a munkaer6piacon vald érvényesiilés kozoktatasra fokuszalo
mérési lehetGségeit6l (PISA, PIRLS) a felnGttkori képességek vizsgalataig (PIAAC) terjednek.
Mindegyiknek egyik legfontosabb része a szovegértés vizsgalata.

Mara mar bebizonyosodott, hogy a szovegértés kompetencidja az érvényesiilés egyik legfontosabb
része, hidnya az iskolai sikertelenségt6l a funkciondlis analfabetizmusig terjed. A terilet fejlesztése
kiemelt fontossagu az oktatasban. A tapasztalatok azonban azt mutatjdk, hogy a szévegértési
kompetencia gyengilése folyamatosnak mondhaté. Ez nem csak hazdnkra igaz persze.

A szOvegértés mérési lehetfségeinek és értelmezési keretének kiszélesitésére van sziikség. Egy olyan
mérési mddszerre, amely komplexebb médon irja le a kompetencia értelmezési szintjeit, esetleges
deficitjét, s a fejlesztés tartomanyait.

Jelen vizsgalat nem csupan a szovegértés mérésére, vagy a nemzetkdzi szbvegértés vizsgdlatok
magyarorszagi adalékaként szolgalt. Vizsgdlat bizonyitja (Pdsztor, 2019), hogy egyetemi hallgatdk
tudomanyos gondolkodasaban jelents szerepet jatszik az induktiv és a kombinativ gondolkodasi
képesség szintje. A mikrokutatds arnyaltabb képet kivant adni a nyelvi teriilet, a szOvegértés
kombinaltabb, absztraktiv mérésével. Ezzel megalapozva a kozoktatdsban és felsGoktatasban 1évé
didkok altaldanos értelmi képességeit, a tanuldk tanuldsi potencialjat, mind a szakiskolakbdl, mind a
felsGoktatdsbol lemorzsolddo didkok képességhatterét.

Egy matematikai figuralis sorozatban felismert szabaly gondolkodasi képességét vajon hogyan lehet
atvinni a nyelvi rendszerre. igy példaul egy kombinativ gondolkodast méré tesztben adott szamu
jellemz6, valtozé értékeinek azonositdsa jelen tesztben megfelel adott elemszamu nyelvi jel
azonositasanak. Magyarorszagi vizsgdlat igazolja, hogy az alkalmazhaté tudas és gondolkodas
képessége esetében korrelaciéd van a szovegértés és szamos egyltthatd (matematikai gondolkodas,
problémamegoldd képesség, munkamemoaria, induktiv és kombinativ gondolkodas) kézott (Molndr-
Csapd, 2019. 714).

Minta, mérélap

A kutatas célcsoportja a Budapesti M(iszaki Egyetem els6éves vegyészhallgatdi voltak, 6sszesen 280
f6. A vizsgdlatban valé részvétel 6nkéntes volt. A mérdlapot digitdlis fellileten érték el, a kitoltésre 60
perc allt rendelkezésre. A mérés egyetlen részbdl, de két kilonbozé feladategységbdl allt: egy
miszaki jellegii szovegbdl' (a tetSterek kiképzése soran a tetszigetelés egyik maédjardl, a szarufak
alatti szigetelés leirdsabdl) és egy szociografia és a szépirodalom hatdran 1év szévegbdl®. Az elsG rész
hat, a masodik ot feladatbal allt.

Az els6 rész magyarazd és dokumentum (azaz grafikus megjelenités(i) szévegtipusba sorolhatd, mig a
masodik leginkabb leird, (kisebb mértékben) esztétikai tipusba. A fellileten a feladatok szamérték,
helyes vélasz, tobbszoros valasztas és szoveges valasztipusokba lettek csoportositva.

'Manfred Maurer: TetSterek beépitése. Belsé terek kialakitasa. Cser Kiadd, Bp. 32
2 lllyés Gyula: Szives kalauz. Elet a romokon. Berlin-Weimar-Drezda htsz év multan.
https://reader.dia.hu/document/Illyes Gyula-Szives kalauz-1040
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A teszt kitoltésében a résztvevéknek folyamatosan kellett haladniuk, visszalépésre nem volt lehet8ségiik.
A tesztmotor mérte a véalaszadast, az atlagos gondolkodasi id6t, a jelolések szamat és a gyakorisag
szazalékat a jo és rossz valaszok, a tovabbi rossz valaszok, illetve a nemleges valaszok és a meg nem
nyitott feladatot helyzetében. igy értelmezni lehetett az adott szekvencidkban (helyes és kiilonbozé
eloszlasu, szovegezési helytelenil) megadott valaszokat és az id6 fliggvényeit, a jel6lések szamait.

Az online feladattipusokon kivil 6sszetett feladatmatrix alapjan épilt fel a mérdlap:
e analizalo és szintetizald jellegd,
e aszoveg egy vagy tobb elemét értelmezé,
e a szoveg kilonféle szintjeire vonatkozo: szintaktikai (szd, szdszerkezet) és szemantikai
(szbvegrészek kozotti jelentésbeli kapcsolatokat értelmezé),
e szoveg és kép azonositdsa, parositasa,
o értelmez6—magyarazd, azonosito.

Ezeket a tipusokat a mérés célkitlizéseinek érdekében komplexebb helyzetbe helyeztiik.

A teszt eredményeinek értelmezése

A mérélap elsé szévegéhez tartozo feladatok eredményei
A mérésre felhaszndlhatd id6t senki nem hasznalta ki teljesen. Ez a mérési helyzetbdl vagy akar a
szovegértéshez vald viszonybdl adédhatott.

Az els6 szoveg (Melléklet 1.) esetében alapvet6en magasabb, illetve homogénebb eredményeket
prognosztizalt a mérés (1. dbra). Ezt valéban mutatja is az eredmény, azonban a vartnal sokkal
gyengébben. Ennek az okait részletezni sziikséges.

Az elsd feladat szintetizald jellegl volt: tobb elem értelmezését egy jellemz6hoz.

Az egyik feladatrésznél az értelmezendd négy elem a szovegnek viszonylag tdvoli részein
helyezkedett el. igy ez a feladattartast és a koncentraciét is mérte. A két feladatrészre csak a
valaszadok 8,93%-a tudott pontos valaszt adni, s csak az egyharmada tudott valamelyik részre helyes
valaszt adni.

1. dbra: A két szoveg esetében adott helyes jel6lések gyakorisaga (%)
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Lényeges értékelési szempont az id6felhaszndlds is. A felmérés egészében elmondhatd, hogy
magasabb szintl eredmények szlilettek az adott feladatokra felhasznalt id6 fliggvényében.

A teljes szoveg jellegének, tipusanak értelmezése mar az altaldnos iskola alsé osztalyanak feladata.
Ott hdrom szovegtipust kilonboztettek meg: elbeszéls, jellemzé és leird. Felsé tagozatban
megtanuljak az érvel6 szbveget, majd kozépiskolaban a kommunikacié funkcidja szerinti tipusokat

3 Adja meg szamokkal a valaszt! a, Ennyi szigetelési modot érint legaldbb a széveg. b, Ennyiféle lappal burkolnak
altaldban a szarufdak alatti szigetelésnél...
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(tajékoztato, felhivd, kifejezd, értelmezé...). A szoveg jellegére, tipusdra vonatkozd kérdés nyelvi-
értelmezd tipusu feladatnak tekinthetd.*

A felkindlt opcidkbdl négy azonosithatd volt a tanult szovegosztalyokkal. Az informativ szovegtipust
jelolték meg helyes vélaszként a legtobben, habar a szoveg tartalmaz olyan részt (,kedves latvany...”),
amely ettdl a tipustdl egyértelm(ien eltér (ezenkiviil a kérdés sem tamasztja ezt ald). A folyamat jelleg
sem érvényesil a szovegben, maga a szovegkezdés sem tdmasztja ala ezt. Ugyanigy nem tajékoztatd
jellegl a szoveg. A feladatmegoldas alapvetd hibajaként a szoveg létrejottének értelmezését, a
szovegcélt kell megdllapitanunk. A leiré jelleg itt megfelelt a didkok altal mar régdta ismert
magyarazé tipusu szoévegnek (Vdri, 2003. 15).

A szbveg-kép pdrositas tipusu feladat magasnak mondhatd, mintegy 20%-os eredményt adott. Azt
feltételezte a mérés, hogy a 3. és a 4. feladatra magas jel6lésszamot kapunk a korosztdly vizudlis
készségei alapjan.’

Azonban a harmadik feladatnal volt a legmagasabb a rossz jeldlések ardnya (57, 14%) a helyes
valaszok mellett. Ennek az lehetett az oka, hogy nem egyszerilien a széveg adott részeit kellett a
képekhez kapcsolni, hanem az adott szovegelemeket és cselekvéseket a képekkel azonositani. A
feladat nem csupan a grafikus vizualis kompetencidt mérte tehat, hanem ahhoz nyelvi alapu
azonositast is kapcsolt. Tipusat értelmezve nyelvi-magyarazé és dokumentum tipusu (azaz grafikus
megjelenités) kozotti kapcsolatbdl 1étrejott azonositd. A szakirodalom a bekezdésszint(i szovegértési
gyakorlatok kozé sorolja (Toth, 2006, 11)

igy az eredmény nyelvi konstruktiv gondolkodasi hianyossagokat is jelezhet. A helyes valaszadds és az
id6felhasznalds itt nem volt egymassal kapcsolatban.

Vizsgaljuk meg pontosabban a feladat matrixat! A kovetkez6 feladatrészekbdl allt a feladat.
e névszoi azonositas: gerendaszerkezet, szendvicslapok (a szoveg magyardzta a fogalmakat),
o cselekvések: 6sszetol, racsavaroz, lefektetjik, eltapaszolas,
e téri azonositds: eldlrél, ferde sikok, alulrdl.

Ezeknek egylittes értelmezésére volt szilkség a megfelel6 azonositdsokhoz. Csak egy abra volt
nehezebben azonosithatd, de az nem illeszkedett a tobbihez, igy kdnnyebben kizarhaté volt szamos
kapcsolatbol.

A szbveg egyik kifejezéséhez (Idtvdnyos elérehaladds) két feladat is kapcsolédott. Az elsG (a 4.)
sz6azonositd, szdjelentést értelmezd tipusu volt. Eben az esetben a jelz6 szemantikai szerepét kellett
értelmezni a szoveg fliggvényében. Feltételezhet6 volt egy megoldasi skdla, amiben a szintek az
értelmezési pontossagot, a fogalmi, szemantikai mindséget jeldlik.
Megolddsi skdla:

eredményes: 0

nagy, erés: 1

gyors: 2

jelentbs: 3

A nullas szint nem idG-teljesitmény fliggvényen értelmezett. A nagy és az erds leginkdbb szubjektiv
kategodridk, kevésbé értékelhet6k, nem alkalmasak magasabb értelmezési tartomanyok
meghatdrozdsdhoz. Elmondhaté tehat, hogy a feladat a szemantikai pontossag mérésére
vonatkozott, nem csupan azonosito jellegdi.

A két szoveg abban is eltért egymastdl, hogy az elsé esetében harom feladat is helyes vdlasz-tipusu
volt, azaz ki kellett valasztani adott opcidk koziil a leginkabb megfelel6t. Minden ilyen esetben nyolc

*Valassza ki azt az egyetlen szét, amely leginkabb igaz a szovegben elhangzé informacidk jellegére, tipusara!: leird,
informativ, folyamat, ,csindld magad”, tdjékoztatd, elbeszélsé

5 Kapcsolja a képeket a szoveg megfelelS részéhez! Parositsa a képek betljelét az abrak sorszamahoz!

Mt jelent a Idtvdnyos el6rehaladds szerkezet jelzGje a szovegbeli mondatban? Valassza ki a leginkabb megfelels kifejezést!
Szovegbeli mondat: ElsGsorban a nagyméretli 6sszetett lapok alkalmasak a latvanyos elérehaladashoz.
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lehet8séget adott meg a feladat. Az el6z6 feladathoz hasonléan az 5. feladatnal is megadhaté a
valaszoknak egy értelmezési matrixa’.

e térdimenzidk: hosszanti, fliggbleges, ferde, parosaval futo,

e alakazonosité részek: fardcs, szerkezet, burkolni kell,

e funkcidazonositas: tart,

e a helytelen valaszok kizarasa.

Ez a feladat valdjaban az igaz-hamis jellegl feladaton alapult. A megoldas menetében egyfajta
fokozatossagot, folyamat jelleget értelmezhetiink. A legfontosabb annak az elddntése volt az
értelmezé részérdl, hogy mi a tetlszerkezet. A valaszaddk ugy gondoltak, hogy a kérdéses elem nem
a tet6szerkezet része, igy a valaszok legnagyobb szazaléka a tartja a tetét opcidra vonatkozott. A
helyes értelmezéshez a széveg harom részét kellett 6sszekapcsolni: a tetd szarufdi kifejezést (ami a
tetd részeként adta meg a szarufakat — tehat nem tarthatja a tetdt), a szerkezet szét és a ferde
térforma képi felismerését. A harom o6sszetevd absztrakcidjara volt szliikség a helyes megoldashoz. Az
ilyen Osszetett feladatra a didkok az atlagos szovegértési feladatokban nincsenek felkésziilve. A
matematikai-logikai gondolkodas soran azonban sokszor taldlkoznak az ilyen jelleg( feladatokkal.

A feladat nehézségi szintje magasnak mutatkozott. Ennek az oka a nyelvi és a képi azonositas
komplexitasa volt. Sokan a pdrosdval futd kifejezést a parhuzamos formai helyzetével tévesztették ossze.

A vélasztas elemszama nehezitette a feladat megolddsat. Eddig ahhoz szoktak hozza a kdzoktatasban
a diakok, hogy a helyes vélasz megjelolésénél az egyvdlasztdsos feladatokban legfeljebb négybdl kell
egyet, vagy a tobbvalasztasosok esetében 6tbdl kell harmat kivalasztaniuk. Itt azonban a nyolc
lehet6ség olyan Osszetett gondolkodas elé dllitotta a valaszaddkat, amely kell6 frusztraciot
okozhatott. Az ilyen jellegli feladat tehat nincs benne abban a feladatmatrixban, amely a
kozoktatasban begyakorolhatott. A begyakorlds, begyakoroltatds — mint koztudott — nem ad
megfelel6 tuddast, csupan a feladatjelleghez adott megoldé képességet erdsiti, de nem a valddi
szdvegértési képességet. Igy barmilyen, a megszokottdl eltérd feladathelyzetben nagyobb feladat-
frusztraciot él meg a diak.

Az els6 szoveg utolso feladata a fentebb emlitett latvanyos el6rehaladas szerkezethez kapcsolddott.
A feladattipus itt is komplex volt: konnotativ (szoveghez kotott) jelentés azonositdsat és ok-okozati
(kauzalitas) jelleg(.?

A feladatban a kifejezés két tagjanak szoveghez kotott jelentését kellett értelmezni. A Idtvdnyos sz6
igy azt jelentette, hogy rovid id6 alatt nagy fellletet lehet szigetelni (nagyméretii lapokkal). Ezt a két
megfelel6 opcid kivalasztdsdval kellett megadni a tobbszords valasztdsos feladatban. A megoldasi
tablazat mutatja a valaszok széles skalajat. (2. dbra)

2. abra: A 6. feladat megoldasi lehet&ségei tobb mutatdval

Nincs Nem
J6 valasz valasz | nyitotta meg
,, . i NP . . Tovabbi
Szévege 1d6, eredmény, id6, teljesitmény, | munkafolyamat, | munkafolyamat, eredmény, nézet, rossz
8 teljesitmény id6 eredmény eredmény teljesitmény idé munkafolyamat eredmény ,
valaszok
Jelolések szama 36 32 21 15 10 10 9 8 101 9 29
Atlagos 0:00:0
gondolkodasi 0:01:08 0:00:51 0:00:52 0:01:01 0:01:00 0:01:03 0:00:58 0:01:00 0:00:57 : 7 :
id6é
Gyakorisag 12,86% 11,43% 7,50% 5,36% 3,57% 3,57% 3,21% 2,86% 36,07% 3,21% 10,36%

7 Jelolje be azt az allitast, ami leginkabb igaz a szarufara!

8 Adja meg, mely két tényezé fliggvényében értelmezhet6 a Idtvdnyos elérehaladds szerkezet! Jeldlje be a megfelel§ két
szot! Szovegbeli mondat: Elssorban a nagyméret( 0sszetett lapok alkalmasak a latvanyos el6rehaladashoz.
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Az opciok kozott taldlhatdk voltak egymast kizaréd elemek, amelyeket fel kellett ismerniik a
valaszaddknak az értelmezés soran. igy példaul az eldrehaladds sz6 éppen kizarja az eredmény szé
elfogadhatdsagat.

Felmeril a kérdés, hogy vajon mennyiben tér el a széjelentés a szintaktikai kapcsolat jelentésének
azonositasatdl szovegben. A mérés azt bizonyitja, hogy ha a tagok kozotti értelmi viszonyt is
értelmezni kell (nem leiré nyelvészeti értelemben) a szoveghez viszonyitva, az nagyban megneheziti a
feladatok megoldasat.

Az elsé szoveghez tartozé mérés sem hozta meg azt az eredményt, ami vdrhatd volt. A helyes
valaszok pontossaganak atlaga joval kevesebb lett, mint a prognosztizalt érték, ami egyetemi
hallgatéktél elvérhatd lett volna.

A valaszok relevancia mutatéit is értelmezhetjik a kilénb6z6 tipusu feladatoknal. A tébbszords
vdlasztdsokndl helyes és részben helyes megoldasi halmazokat is kapunk. A helyes vdlasz-tipusu
feladatokndl azonban sokkal koétottebb és kevésbé arnyalt képet kapunk. (3. dbra)

A tObbszoros valasztdsokndl a gyakorisagi mutatd igen magas értéket mutat. Minél tébb valasztasi
lehet6séget kindlt fel a feladat (tehdt minél tobb részbdl is allt; ez a széveg — kép azonositds
esetében), anndl nagyobb szazalékban volt valamelyik rész helyes. Ez a feladatvégzés pontossaganak,
a feladattartasnak, a figyelem tartdsanak, a szovegértéshez és/vagy a szbveghez vald viszonynak
fontos mutatéja. Hogy ezek kozil melyik az elsédleges, azt ebb6l a mérésbdl nem lehet megmondani.

3. abra Tobbszoros valasztasok relevancidjanak gyakorisdgi mutatoi (%)

M Helyes vélaszok

M Részben helyes
valasz

W Helytelen vélasz

Az els6 szbveg esetében a tobbszords valasztdsok és a helyes valaszok GsszevethetGsége miatt
kétféle feladattipust kllonboztetett meg a mérés. A helyes valasz- tipusu feladatokndl a
relevanciamutato sokkal karakterisztikusabb. (4. dbra)

4. abra: Helyes valasz-tipusu feladatok valaszainak gyakorisagi mutatéi (%)

M Helyes valasz

M Helytelen valasz

m Technikailag
értékelhetetlen
valaszok
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Ahogy varhaté volt, a két tipusu feladatcsoport 6sszehasonlitdsdandl az egy-egy szbvegoOsszetevst
meghatdrozas esetében magasabb a helyes vélaszok aranya. A vdlaszaddknak kisebb hatékorben
kellett koncentralniuk a szovegre, kevesebb szoveghelyet kellett azonositaniuk, vagy masképpen
fogalmazva: kevesebb azonositdst kellett elvégezniiik. Ahogy né az azonositandd elemek szdma,
annal 6sszetettebb absztrakciét kivdn meg a szovegértés.

A mérélap mdsodik sz6vegéhez tartozo feladatok eredményei

A mérés elsé és masodik részének szovegei kozott szészamban eltérés volt. Amig az els6 216, addig a
masodik 314 szébdl allt. Az volt az elSfeltevés, hogy a szdszdm emelkedése nem okoz gondot a
didkoknak, hiszen ekkora illetve ett6l nagyobb karakterszdmu szovegekkel és ahhoz tartozd
szovegértési feladatokkal volt dolguk a kdzoktatasban.

Py

Ebben a mérdlapban csak tobbszords vélaszlehetdségek voltak éppen azért, hogy az el6z6 feladatrész
pontossag mutatdi értelmezésének legyen egy kontrollhelyzete. Az els6 feladat esetében két
valasztasi lehetdségiik volt a valaszaddknak.’

A valaszlehet6ségek megfogalmazasanal a matematikaban hasznalt legaldbb és legfeljebb fogalmakat
haszndlta a mérés. A matematikaban elengedhetetlen és indokolt a hasznalatuk, illetve a mindennapi
életben a gyakorlatias problémdak megvdlaszoldsanal is. A feladatndl a kettds valasztasnal ezért a
matematikai diszjunkcié (a megengedd vagy) elvét kovette a mérélap.™

A matematikaban nem megengedhet6 az a pontatlansdg, ami a mindennapi életben. Az itéletek
pontossdgdnak, helyességének fontos kifejezései a legaldbb és a legfeljebb. Ezek a rendszerszemlélet
fontos részét képezik, a didkok szdmdra nem ismeretlen kifejezések, a kozoktatasban fogalmi és
gyakorlati szinten gyakran talalkoztak velik.

A jelolésekben latjuk, hogy a valaszadok jelent6s (kb. 80!) szazaléka a feladat kiirdsanak sem tett
eleget, s csak egy vélaszlehetdséget jelolt be. (5. dbra)

5. abra: A masodik szoveg els6 feladata megoldasi lehetGségei tobb mutatdval

Nem
Nincs nyitotta
J6 valasz vélasz meg
, . . | Legfeljebb kettd ,
" Legalabb egy,. . . . . |Legfeljebb kettd . Legalabb egy
Szovege Harom Harom |Legaldbbegy |Legfeljebb ketté Legalabb egy Harom Legfeliebb ketté
Jelolések szama 35 98 97 37 4 2 2 1 4
Atlagos
gondolkodasi 0:02:59 0:03:12 0:03:10 0:02:53 0:03:39 0:02:53 0:03:10 0:01:53
idé
Gyakorisag 12,50% 35,00% 34,64% 13,21% 1,43% 0,71% 0,71% 0,36% 1,43%

A kett6s valasztasban kihagyhatatlan volt a rendszerszemlélet hasznalata. A jel6lések viszont azt
mutatjak, hogy a szoveget mint nyelvi produktumot nem képesek rendszerszinten értelmezni. Ez
szintén a szoveghez vald gyenge viszonyra is utalhat.

A szévegszintetizdld-tipusu feladatban a rendszerszemléletl szintetizalds, azaz kilénb6z6
szoveghelyek egy értelmezési tartomanyban vald azonositdsa nagyon gyenge eredményt mutatott. Ez
olyan helytelen szovegértelmezést jeldl, a didk egy szovegelem igazsagdt az egész szovegre igaznak
itéli. Ez a szovegértelmezési hiba az egyik leggyakoribb az érettségi szovegértési feldatoknal is.

A szdjelentés és szinonimitas mérésére szolgadlé masodik feladat kimagaslé eredményt hozott (lasd:
1. dbra). Az igen magas jeldlési relevanciaja azt mutatja, hogy az ismert feladathelyzetet a mérésben
részt vevd didkok alacsonyabb hibafaktorral oldjék meg.'

° Hany gyerekes csaladokat értelmez a beszél6 a berlini utcan? Valassza ki a felsoroltak kéziil a lehetséges helyes valaszokat!
10 Diszjunkcid: a kapott itélet akkor igaz, ha legalabb az egyik itélet igaz. Ennek fontos kotGszava a legalabb.
n Melyek azok a szavak a szévegben, amelyek megfelelnek a kovetkez6knek? a, dradas: ... b, alkatrész: ...
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Az ilyen tipusi feladatokkal mar altaldnos iskoldban talalkoznak a didkok, ez a leggyakoribb
elemazonosité feladattipus. A leginkabb névszdi alapu széazonositas (tipikus kérdése: Melyik az a
sz, ami megfelel a .... szonak?) részét képezi a legtdobb szovegértési tesztnek. Az eredményt szdmos
oldalrdl is értelmezhetjiik. igy példaul a nemzetkodzi szovegértési kompetencia vizsgéalatokban valé
gyenge hazai szereplés szempontjabdl. A magas jeldlési arany azt jelzi, hogy az ilyen tipusu
feladathelyzetben képesek a legjobb eredményt (ami 53%-os!) elérni a didkok, hiszen
gyakorlatszinten ezzel taldlkoznak a leggyakrabban. Amennyiben viszont mdar bonyolultabb
azonositasi kapcsolatokat var el a feladat, a helyes megoldasi szazalék csokken.

A kifejezésszintl, szintetizdlo-tipusu azonositas azonban nagyon gyenge eredményt adott. Teljesen
pontos eredmény nem volt, de kdzel 14% volt azon jeldlések szama, ami elfogadhatéonak mondhato.
Ez a lehet8ség az akklimatizdcio és akklimatizdlodds szavak egyittes elfogadasabdl adddik (mely nem
mutat jelentds eltérést).™

A gyenge teljesitmény hatterének oka mérési szempontbdl, hogy adott szoveghelyen (a széveg 2.
mondatdban) értelmezend§ szintaktikai helyzetben Iév6 szd-jelentés azonositast nem tudta elvégezni
a diak.”

Emellett a valaszaddk jelent8s szazalékban ,felllirtak” (ahogy mar a mérés mas részén is utaltam
erre) a feladat kiirdsat: nem a szévegbdl adtdk meg a valaszt. Ez a ,,szoveget elhagyas” talan a gyakori
hibdk kozé tartozik.

A kovetkez6 feladat a jelentés azonosito és a szoveg két részében dsszefiiggést keresé feladattipusok
kozé tartozik.' Ez mutatkozott a legalacsonyabb jeldlési gyakorisagi feladatnak: a két hasonld
hangzasu sz6 megtaladldsa a szovegben, amelyek egy adott szévegelemet magyardznak. Az 6sszes
megolddsbodl csak 4%-ot tarthatunk elfogadhatdnak. Itt is az tapasztalhatd a feladat felilirasa, vagy
magat a feladatot nem értették meg.

Ez utdbbi felveti a feladatmegfogalmazas fontos kérdését: hany elemet képes értelmezni a didk adott
feladat esetében. Ebben a feladatban négy feladatelem szerepelt: két; hasonlé hangzdsu szo;
nagyszamu gyermekkocsi; a sz6veg két részén. A vélaszok azt bizonyitjak itt és a felmérés mas részein
is, hogy a csak a sz6 azonositasa az esetek jelentGs szazalékdban kevesebb gondot okoz. Viszont ha ez
egyéb feladatelemekkel kapcsolddik 6ssze, komolya feladat elé allitja a szovegértelmez6t. Mivel a
legnagyobb gondot a két hasonld hangzdsu szé azonositdsa és elkilonitése okozta, nem pusztan a
szoveg értelmezésérdl kell beszélniink, hanem a hasonld hangzas fogalmanak értésével.

Emellett a szakirodalombdl is ismert szovegértési feladatmatrixban (lasd: Demeter, 2021; Zs. Selytes,
2016) ez a feladat az egy vagy tébb elem visszakeresése és azonositdsa-tipusu feladatok kozé
tartozik. Ez kapcsolédott Ossze az dsszefiiggések felismerése-tipussal. Itt ezek alapjan kétszeres
azonositast latunk: két szovegbeli hasonld hangzasu szd azonositasat egy szovegbeli szerkezettel.
Lathato, hogy komoly nehézségekkel jar az 6sszetett visszakeresési feladat. Az atlagos gondolkodasi
id6bél az szlirhetd le, hogy atlagosan legalabb 25%-kal tobb id6 adott eredményes megoldast. Ennek
a feladatnak az elvégzése 5 percnél is tobb id6t vett igénybe.

A mérdlap utolsé feladata komplex, szévegszemantikai, tébb elem(i kévetkeztetés, analizdlo és
. . sy . . P s s s s , 1
szintetizdld, valamint t6bbszérds vdlasztdsu feladattipusba sorolhatd. >

A feladatban elvart kdvetkeztetés kiilonb6z6 gondolkodasi miveletet (képességet) kovetelt meg. A
legnehezebb feladat az implicit elem értelmezése volt. A metaforikus, képszer( kifejezés szovegben

12 Fejezze be a szovegre vonatkozd, egy szovegbeli kifejezéssel kapcsolatos leirast! Hasznalja a szoveg ideill§ jelzGjét az
adott helyen! Az ... alkalmazkodast jelent. A mashoz ... ember megszokja a ... utcak latvanyat.

B3 .akklimatizalédik - szokik Uj kornyezetéhez —a mas id6- és eszmejarashoz idomult szem szerkezetet

14 Melyik az a két hasonlé hangzasu sz6, amely a nagyszamu gyermekkocsit magyardzza a szoveg két részén?

a, a szoveg 1. részében: ... b, a szoveg 2. részében: ...

b Ertelmezze a kévetkeztetés harom elemét a szovegben! ... a kiilonlegeset szdmoszlopok kozé zarva
szeliditjuk meg...

Aldbbiak koziil valasszon olyan szét, amely az elemekre vonatkozik! irja be a hozzatartozé betdit!

A. gyermekkocsi  B. forgalom C. baratsagossa tétel D. adatgy(ijtés E. statisztikus
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értelmezett elvont jelentése a globalis kohézid részét képezte. A valaszaddk alig 6%-a tudta a harom
feladatelemet sorrendben és helyesen értelmezni.

A helyes megolddashoz fel kellett fogni, hogy a feladatban szereplé mondat utani szovegrész kifejti a
mondat jelentését. Ez adta a feladat szovegszemantikai jellegét. A katafora (el6re utalas) kohézids
elvét nagyon kevesen értették meg. Ez megkdnnyitette volna a feladat helyes elvégzését.

Az 6t lehetGség kozil az egyik (C) nem volt értelmezhet6 a szovegben, mégis helyesnek itélte a
valaszadot csaknem 40%-a. Ez a szovegszervez6déshez, szbvegfelépitményhez mar taglalt gyenge
viszonyt mutatja. Ezen valasztds oka talan az lehetett, hogy a feladatban szerepl6 mondatot nem
tudtdk kovetkeztetésként értelmezni, nem értették annak implicit konnotacidjat.

A masodik szoveghez tartozé valaszok relevancidja azt jelzi, hogy egyértelm(ien magasabb a helyes
valaszok aranya (habar az emlitett 3. feladat igen magas megolddsaval). (6. dbra)

6. abra: A masodik szoveg valaszainak gyakorisagl mutatdi (%)

Helyes valaszok

Részben helyes valaszok

Helytelen valaszok

g
Technikailag

értékelhetetlen valaszok

A két szOveg tobbszérés vdlasz-tipusu feladatainak megoldasaindl 1athatjuk, hogy a masodik szoveg 3.
feladatanak eredménye torzitja az atlagot és az értelmezést. Azonban nem mondhatd, hogy ezen
szoveg értelmezése magasabb szintl volt. A valasztipusokat Gsszevetve éppen az ellenkezgjét kell
l[atnunk. A mszaki jellegl leiré szoveg értése homogénebb, stabilabb (habar gyenge) eredményt
hozott. Az ilyen jellegli szovegeket az egyetemista csoport nagyobb valdszinliséggel képes jobban
megoldani. Mig az implicit tartalmu szociograf irodalmi szoveg értelmezése tébb nehézséget okoz.

Osszefoglalas, kovetkeztetések

A kutatas egyik tapasztalata az, hogy kevés azon diakok szdma, akiknek er6teljesebb a széveghez, a
szoveg kiilonboz6 részeihez vald viszonya. Mas oldaltdl vizsgdlva elmondhatd, hogy minél tobb és
tobbféle azonositast kovetel meg a szovegértés, annadl gyengébb eredményeket kapunk. A
szovegértés egyik legfontosabb mutatéjanak a kilonféle azonositasi tipusokban vald jartassag latszik.
Az absztraktivabb, komplexebb szovegértési feladatok elvégzéséhez erGteljesebb szoveghez vald
viszony, a miveletekben vald jartassag, pontossag sziikséges.

A szOovegértésben a szdszintl azonositds mutatkozik a legkdnnyebb feladatnak, ami még nem varja el
a magasabb, rendszerszintl (szovegszint() értelmezést. A 2022-es szbvegértési kompetenciamérés
hazai eredményei mélypontot jelentettek a szovegértés teriiletén is. Habar vilagszinten is egyre
gyengébbek a szbvegértés (reading) eredményei az elmult tiz évben. A 2021-es PIRLS-teszt hazai
értékei azt jelzik, hogy az 6tddikes tanuldk esetében alacsonyabb a szbvegértés eredménye az el6z6
(2016-0s) méréshez viszonyitva.

A PISA kozoktatasban mért eredményei is azt mutatjak, hogy a didkok 5%-a ért le magasabb olvasasi
szintet az OECD atlagndl (7%), azaz hosszabb szoveg megértését, elvont fogalmakkal vald
feladatmegoldasokat, s képesek implicit informaciok megértésére is. A PIRLS-teszt kiértékelésének
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egyik eredménye, hogy szignifikans kapcsolat van a szocio6konédmiai hattér és a kapott eredmények
kozott. Azért egyetemistak szovegértését mérte a teszt, mivel feltételeztik, hogy taldn a magasabb
szociookondmiai hattérrel rendelkezd tanuldk magasabb szintl szovegértési képességekkel fognak
rendelkezni. A kapott eredmény részben magasabb eredményt is mutatott a nemzetkdzi mérések
eredményétdl.

A mér6lap feladathelyzeteib6l és a megoldasaibdl azt tapasztalhatjuk, hogy sok feladat
Osszekapcsolja az informdacid visszakeres6, 6sszefliggéseket felismerd, értelmez6 és Osszehasonlitéd
feladattipusokat. Nm valdszinG, hogy sikeres szovegértés-fejlesztéssel jar ezen tipusok nagyaranyu
szétvalasztdsa a magasabb korosztalyokban. Illetve arra kell térekedni a szovegértési feladatok
kialakitasaban, hogy alsé a kozoktatasban egy fokozatosan egyre komplexebb feladatkijeldlésekkel
taldlkozzon a didk, korosztdlyanak, gondolkodasi képességeinek fejlettségéhez mérten. Igy
alakithatjuk ki tobbek kozott azt az absztraktiv gondolkodast, amellyel képessé valik a komplexebb
gondolkodasi, nyelvi m(iveletek elvégzésére.

A mérés tapasztalatai a nyelvi-logikai feladatmdiveletek atgondolasat kovetelik meg. A jelenlegi
szovegértési feladatok sematikusnak és elégtelennek bizonyulnak ahhoz, ha a szévegértés oktatasi
platformjaban valdban fejl6dést akarunk elérni. Ez fontos része a munkaerGpiacon vald
érvényeslilnek, az iskolai sikerességnek, a lemorzsolddas csokkentésének egyarant. A tanuldsi
frusztracio kialakuldasanak egyértelm( mutatdja az absztraktiv gondolkoddsi képességben valé deficit.
Ennek csokkentésére az egyik legmegfelel6bb fejlesztési eszkdz éppen a szdveghez vald viszony
mélyitése, a szovegértés komplexebb gyakorlasa. Ez a nyelvi fejlesztés talan legmegfelel6bb eleme
korunk nyelvfejlesztési kihivasainak.

K6szonetnyilvanitas

Nagyon koszondm Szilagyi Brigitta egyetemi docens (BME) technikai segitségét a mérés
lebonyolitasdban, szakmai meglatasait, észrevételeit a mér6lap kialakitdsaban!
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Melléklet 1.

Els6 szoveg

Olvassa el a szoveget, majd oldja meg a hozza kapcsolodo feladatokat!
Szarufak alatti szigetelés

A tetGszigetelés harmadik mdodja a szarufak alatti szigetelés. Ezt ott alkalmazzuk, ahol példaul a
szarufdk vastagsaga a szigetelGanyag vastagsagahoz nem elegendd. A szarufak alatti szigetelést a
szarufdk kozotti szigetelés kiegészitéseként is haszndlhatjuk. Leggyakrabban keményhab lapokat vagy
gipszkarton, gipszkotésd rostlemez vagy forgacslap és egy szigetel6anyag-réteg egyesitésével kapott
szendvicslapokat hasznalunk; az egyébként sziikséges parazdras itt néha el is marad. ElsGsorban a
nagyméretl Osszetett lapok alkalmasak a latvanyos el6rehaladdshoz. Példankban forgacslapokbdl,
sztiroporbdl allé szendvicslapokat alkalmazunk. Hogy a tetdsik alatt I1év6 kihasznalatlan tereket ne
kelljen fliteni, a tetGoldal levalasztdsdra egy gerendaszerkezetet készitiink (1. abra). Ezutan a
szendvicselemeket elGszor el6lrél rdcsavarozzuk a tet6oldal fakeretére (2. abra). A lapokat horonnyal
és csappal ugy toljuk 6ssze, hogy héhidak ne alakuljanak ki (3. abra). Ugyeljiink arra, hogy a tetétér
padldjat, mely egyben az alatta Iév6 szint fodémje, szintén szigetelni kelll A térdfalon egészen a
szarufdkig lefektetjiik a szendvicslapokat. Ezutan szigeteljik a ferde sikokat. Itt is alulrél csavarozzuk
fel a forgacslapbdl és keményhabbdl allé szendvicslapokat a tetd szarufaira (4. abra). A késGbbi
tapétazas vagy vakolas el6tt az illesztéseket és csavarfejeket tisztan el kell tapaszolni (5. dbra). A
szabadon all6 szarufdk kedves [atvanyat szarufak alatti szigetelés esetén is meg lehet teremteni. Itt
szarufa-dekordacidként egyszerlien deszkakat ragasztottunk és csavaroztunk a burkolatra. Ezt a jo
alkalmat arra is kihaszndltuk, hogy a meglévé tdmgerendat a disz-szarufak anyagdval burkoljuk (6.
abra). (Manfred Maurer: Tet6terek beépitése. Belss terek kialakitasa. Cser Kiado, Bp. 32)

A B C
D E F
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Melléklet 2.

Masodik szoveg

Olvassa el a széveget, majd oldja meg a hozza kapcsol6do feladatokat!
1965. majus

A Dberlini utcara kilépve az els6 sajatossdg, melyen a tdjékozédd tekintet megdll: a rengeteg
gyermekkocsi. De Weimarban és Drezdaban is ett6l akklimatizalddik — szokik Uj kérnyezethez —a mas
id6- és eszmejdrashoz idomult szem: a gyermekkocsik allandé 6zénlése. Honnan jonnek? — szokik
rogton észbe, majd a nyelvre a kérdés. Nem ugy értve, természetesen, hogy milyen gyarbdél. Még ugy
sem, hogy milyen otthonokbdl. Hanem: milyen er6bd1? Miféle hitbdl és bizalombél?

Van koztik egészen alacsony, amely a csecsemét szinte a jardan Usztatja — de ez mar megy ki a
divatbdl, mert a benzinfist is alacsonyan szall. Van kézépmagas és egész magas; akar a szazad elején,
csak szilardabb kerekekkel. A szdzad eleji festményeket és fényképeket idézik a kocsik hus-vér
tartozékai is. A fehér csipkék kozt gligyogd csecsemdre lanyos arcd mama mosolyog; fél kézzel tolja a
kocsit, masik kezével nagyobbacska gyermeket vezet. Nem ritka, hogy a kocsi masik oldaldn is szedi
labat egy aprésag, nagy buzgdn segédkezve a kocsitoldsban.

Ez a kép fogad a varosokon kiviil is minden lakott helyen, minden faluban.

Legélénkebb volt persze a benyomas mégis legel6szor, Berlinben, a varos mutatvanyosan széles és
hosszu f6-f6 sugarutjan.

Legaldbb haromszorta olyan tagas ez, mint a mi févarosunk f6 sugdrutja, ilyen ardnyd hosszusaga és
persze palotdinak magassdga és tekintélyessége. A sugarut lathatéan azt a rendeltetést kapta, amit
egykor a Champs-Elysées: hogy egykor f Gitéér legyen. Csakhogy ez nem z6ld mezdre épiilt, hanem
rommezére. A palotdk kdzein nem baudelaire-i ligetek, hanem fiistos téglatormelékek pusztasagara
jut ki a tekintet. A hatalmas hazsor mégsem hat kulisszanak. Ugy, ahogy van, olyan kériilmények kozt,
amilyenek korotte vannak, a jové felé tor, élet nylizsog rajta, bizakodd. Az uttesten futd gépkocsiknal
is beszédesebben ezek a gyermekkocsik magyardzzak a tanult s tanulni vagyd szemnek.

A meglepetés altalaban a statisztikust ébreszti fol benniink; a kiilonlegeset szdmoszlopok kézé zarva
szeliditjik meg. A kis irécsoport, melynek szélén lépdeltem, el6bb ugyan hizédozva, de aztan mégis
afféle adatgydijt6 egylittessé alakult. ,Ott is egy, ott is, itt is, amott is!” kocsi, csecsemd, gyerek.
Vadaszat nem kindl olyan 6romot, mint tényszerzéseivel a szociografia. A hajtas egykettére meghozta
az eredményt. Ez a varos a gyermekeivel készil valamire.

(Illyés Gyula: Szives kalauz. Elet a romokon. Berlin-Weimar-Drezda husz év multdn, 1.
https://reader.dia.hu/document/lllyes Gyula-Szives kalauz-1040.
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