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A mesterséges intelligencia és a szerz6i jogok kapcsolata hallgatéi szemszoghol

Bevezetés

A XXI. szazad, mar annak elsé negyedében, olyan komplex tarsadalmi és technoldgiai atalakulasok
szintere, amelyekre a kutatdk szamos jelz6t alkalmaznak. Beszélnek az informdcids korszakrdl, a
digitalizacio kiteljesedésének idGszakardl, a mesterséges intelligencia és a robotizacid el6retorésérdl,
valamint az elmaganyosodas és a személyes jelenlét csokkenésének korardl is. A korszakokat jellemzé
meghatarozasok minden esetben az adott id6szak dominans fejl6dési irdnyaira, technoldgiai innovaci-
Gira és tarsadalmi valtozdsaira reflektalnak, olyan tendencidkra, amelyek az emberi élet ,konnyebbé
tételét” célozzdk, és amelyek egyidejlleg hatjdk at a tdrsadalmi és gazdasagi rendszerek m(ikodését.
Kilondsen igaz ez jelen évszazadunkra, amelyben a fejlesztések gyors liteme és tobbsiku jellege mar-
mar kdvethetetlenné teszi az Ujabb és Ujabb leird kategdriak megjelenését.

E technoldgiai iranyok az emberi élet valamennyi teriiletére hatast gyakorolnak, igy a tudomanyos disz-
ciplindk, koztlik a neveléstudomany és az oktatdskutatas, sem mentesek e befolyastdl. A tanulas-tanitds
folyamatait napjainkban egyre inkdbb meghatarozzak a digitalis eszkdzok, a mesterséges intelligencia-
alapu fejlesztések és az ezekhez kapcsolddd pedagdgiai innovacidk. Jelen tanulmany egy konkrét
technolégia, a mesterséges intelligencia felsGoktatasra gyakorolt hatdsdnak vizsgalatat tdzi ki célul,
kilonos tekintettel annak szerz6i jogi vonatkozdsaira. Bar szdmos el6rejelzés és szakmai spekulacid
[atott napvildgot a mesterséges intelligencia mindennapi életre, illetve az oktatds szerkezetére gyakorolt
hatasairdl, a tényleges kbvetkezmények teljes kord felmérése a mai napig nem lehetséges.

Biztosan allithaté azonban, hogy a pedagdgia teriiletén intenziv kutatas zajlik a mesterséges intelli-
gencia nyujtotta lehet&ségek kiakndzasara. A kutatdk jelentds potencialt latnak az egyéni tanulasi
utak kialakitasaban, a személyre szabott tanulasi koérnyezetek megteremtésében és az emberi tuddske-
zelési kapacitas technoldgiai tAmogatasaban (Z. Karvalics, 2024). A szakirodalomban két meghatarozo
irdnyzat korvonalazédik: az egyik a technolégiat tdmogatd eszkozként értelmezi, amely az oktatasban
adaptiv tanitasi rendszerek, automatizalt értékelési mechanizmusok és Uj pedagdgiai mddszerek alapjat
képezheti (Toldi, 2025). A masik iranyzat a mesterséges intelligencia alkalmazasa soran felmeril6 kocka-
zatokra fokuszal, kiemelve a személyiségfejl6désre gyakorolt lehetséges negativ hatdsokat, az autoném
mUkodéshbdl ered6 bizonytalansagokat, valamint az etikai és tarsadalmi dilemmakat (Manikanta, 2025).
Megdllapithaté ugyanakkor, hogy a szakmai kozosség egyetért abban, hogy a technoldgia alkalmazasat
nem tiltani, hanem megfelel6 szabalyozasi keretek kozott tamogatni sziikséges, kiillonos tekintettel az
Ml 3ltal felhasznalt tartalmakra és az altala elSallitott produktumok szerz6i jogi statuszara.

A szerzGi jogi kérdések sokrétlisége és Osszetettsége e tanulmany szamara is kiemelt jelent&séggel bir.
A dolgozat célja, hogy a témat érint6 relevans szakirodalombdl kiindulva bemutassa azon f6bb elméleti
és gyakorlati problémakat, amelyek érzékeltetik e teriilet komplexitasat, valamint azt, hogy miért all a
nemzetkozi tudomanyos érdeklédés fokuszdban immar hosszu évek 6ta.

Elméleti hattér és szakirodalom

Magyarorszagon a 1999. évi LXXVI. szerzbi jogokrdl sz6l6 torvény szabalyozza az irodalmi, tudomanyos
és mUvészeti alkotdsokkal kapcsolatos jogokat, mely a megalkotdsakor korszer(i szerz6i jogi szabdlyozas
meghatarozd szerepét toltott be a szellemi alkotas 0sztonzésében. (netjogtar.hu) A mesterséges intel-
ligencia alkalmazdsok megjelenésével nagyon feler6sd6dott ezen szabalyozasra forditott figyelem és a
fellilvizsgdlat, mddositas iranti kivanalom. Ennek oka az, hogy a generativ MI megolddsok alapjat képzé
neuralis haldkat be kell tanitani egy kell6en nagyméret(i adathalmazon, melyek tartalmazhatnak olyan
informacidkat is, amelyeket szerz6i jogok védik. Ha a tanulé adatbazis esetleg nem is foglalnak maguk-
ban ilyen tartalmakat, akkor a kdzosség szolgalataba allitott Ml alkalmazasok a kérdésekre adott valaszok
megalkotdsakor is hozzanyulhatnak ilyen elemekhez. Ezen aggaly mellet megjelent egy, a kutatdk altal
fontosabbnak itélt, masik szerz8i jogot érintd gond, mely a megalkotott valaszokkal kapcsolatos jogokat

499



Opus et Educatio 12. évfolyam 4. szdm

jelenti. Ez a kérdés Eurdpaban talan eldélt egy id6re akkor, amikor 2024. augusztus 1-jén hatdlyba lépett
az Eurdpai Unid (EU) mesterséges intelligenciardl sz616 rendelete, mely kimondja, hogy a szerzGi jogok
alanya nem lehet Ml alkalmazas. (Kovacs, 2024)

Természetesen elmondhatd, hogy a szerz6i jogi kérdések nem csak a Ml technolégidk rohamos fejlédé-
sével valtak érdekessé, de a sokoldali megkozelitésére igenis most keriil sor, hogy olyan ,,ember szer(i”
megolddasok keriiltek a hétkdznapi életbe, melyek a hétkdznapi altalanos miveltség felett allnak. Voltak
olyan tanulmanyok, melyek mar tobb, mint egy évtizeddel a ChatGPT k6zdsségi szolgdlatba allitasa el6tt,
targyaltak a szerz6i jogokkal kapcsolatos varhaté dilemmakat. Ezek szerint a digitdlis technoldgiak és az
internet elterjedése harom hulldmban alakitotta a szerzGi jogi kbrnyezetet: a nyomtatds feltalalasaval
kezd6dott az els6, a masodik a masoldképek elterjedése, a harmadik pedig a digitdlis korszak, amely
kihivasok elé dllitja a jogalkotdkat. A digitalis tartalmak gyors hozzaférése és megosztasa tébb problémat
vet fel, példaul az arva mivek és a jogvédett tartalmak engedély nélkiili felhasznalasa miatt. (Mezei,
2011)

Egyes kutatasok kérdéseket vetnek fel a felel6sség, jogok kérdéskorében, kiilléndsen az Al (Artificial
Intelligence) személyként valé elismerésének lehet6ségérél és jogképességérél. Ehhez részletesen
ismerni kell az eurdpai és amerikai szabalyozasi kereteket, kiemelve a kockazati besoroldsokat és a
szabdlyozas f6bb elveit, valamint az Al fogalmanak kilénb6z6 értelmezéseit, amely magaban foglalja
az erG@s és gyenge mesterséges intelligenciat is. Az Al jogi statuszanak és felel6sségére vonhatdsagdnak
kérdéseit érdemes vizsgalni a kiilonb6z6 jogi szempontok szerint, dsszekapcsolva a technolégia fejl6dé-
sével és szabdlyozas kihivasaival. (Kovacs, 2024)

Vannak tanulmanyok melyek attekintést nyujtanak a generativ mesterséges intelligencidk szerz6i jogi
kérdései teriletén, kiilénosen a gyorsan fejl6dé és ndvekvd piaci szegmensben. Ravilagitanak arra, hogy
a jogi szabdlyozasok jelenleg nem ismerik el az MI-t szerz6ként, mivel gép nem lehet jogalany, igy az
altala létrehozott miivek nem élveznek szerzGi jogi védelmet. Eppen ezért a generativ MI-k kérdései
Osszetettek, és a jogalkotdknak még sok a feladata van a részletes kidolgozasban, hogy ezekre a kihiva-
sokra megfelel6 jogi valaszokat taldljanak. (Cs6sz, 2023) Kilondsen igaz ez a forditas teriletén, ahol a
forditas eredményét miként definidljuk, és annak jogi védelmét mar az emlitett torvény is szabalyozza.
(Bako, 2024)

Belinszki (2024) altal készitett tanulmany az Al alkalmazasokrdl és a szerzGi jogi szabalyozas kozotti kihi-
vasokat vizsgalja Magyarorszagon. Ravilagit arra, hogy a mesterséges intelligencia fejlédése gyorsabb,
mint a jogi szabalyozas, ami problémakat okoz a szerz6i jogok védelmében, kiillondsen a jogtulajdonosok
szamara. A tanulmdny parhuzamot von a Zénon-paradoxon és az Al fejlédése kozott, felvetve, hogy
vajon a jogi szabdlyozas folyamatosan ,,mozgdsban van-e” vagy valéban elmarad. A dolgozat arra kdvet-
keztetésre jut, hogy az lizleti érdekek, egyel6re feliilirjdk a szerzGi jogi szempontokat és meghatarozénak
tartja az Al szerepét a modern gazdasagban, valamint a jogalkotdk és a jogtulajdonosok szdmdra
jelentkez6 nehézségeket a gyors technoldgiai fejl6dés tiikrében. (Belinszki, 2024)

Kuti 2024-es tanulmanyaban az Al tartalomgyartdsban betoltott szerepérdl szol. Ravilagit, hogy az Al
technolégia folyamatosan atalakitja a kommunikacidt kreativ folyamatokka. EI&szor felveti a szerz6i jogi
kérdéseket, példaul az eredetiség és az alkotdi személyiség szerepét. A szerzg attekinti a torténelmi
hattérben a szellemi alkotdsok jogvédelmének fejl6dését, kiilondsen az amerikai és eurdpai jogrend-
szerekben. A kutatd kitér arra is, hogy az EU birésaga leszogezte, hogy miinek csak szellemi alkotas
nevezhetd, és a szerzG6i jog csak eredeti teljesitmények estén all fent. A szerzGi jog nem a raforditott
munka mennyiségétél, szakértelemtdl figg, hanem az eredetiségétél. A tanulmany végkovetkeztetése,
hogy bar az Al kihivasokat jelent a szerz6i jogok terén, potencialisan Uj lehet6ségeket nyithat a tarta-
lomgydrtdsban, ha megfelel§ jogi keretek alakulnak ki. (Kuti, 2024) Masok is egyetértenek azzal, hogy
a szerzGi jog emberképe és értelmezése folyamatosan valtozik, egyre komplexebbé valik. Kezdetben
az alkotd személyisége és joga volt a kdzponti kérdés, de ma mar a jogrendszerek eltér6é elméleteket
alkalmaznak, amelyek szerint a jogok lehetnek vagyoni vagy személyhez fiz6d6 jogok. A szerzGi jog
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nemcsak az alkotd személyiségi jogait védi, hanem a tarsadalom és a kozosség érdekeit is szolgalja.
(Pogécsas, 2024) Mindezek mellet egyes kutatdk felhivjak a figyelmet arra, hogy az Ml tarsadalmi elfo-
gadasa komplex folyamat, melyben a félelmek és a technoldgia iranti lelkesedés is jelen van, kiilondsen
a fiatalabb generacidk kérében. (Bokor, 2024)

Az egyik legtobbet el6fordulé szellemi, digitalis eszkoz segitségével elGallitott, termék a fénykép. Hiszen
minden ember zsebében mar ott lapul egy fénykép készitésére alkalmas eszkoz, igy a fotézas mindenna-
pi életlink szerves részévé valt. A technoldgia fejl6édésével egyre konnyebben és gyorsabban oszthatjuk
meg képeket online. Mar csak ez is szamos kihivasokat jelent a szerzG6i jogvédelem szempontjabdl, mivel
a fényképek kénnyen masolhatdk és felhasznalhatok anélkiil, hogy a jogtulajdonos ellenérzése alatt
maradnanak. A m(ivészeti érték és az eredetiség kérdése, valamint a nyilvanossaghoz kdzvetitett jogi
szerep kilonosen fontos téma, amit a torténeti attekintések és a jogi példak segitségével lehet vizsgalni.
(Sapi & Prém, 2024)

Erdekes végig gondolni azt, hogy mi térténik a szerzéi joggal, ha a szerzé meghal. llyen kérdésekre hivja
fel a figyelmet Mor-Baranyai (2024), aki elmondja, hogy az ember élete soran rengeteg szellemi alkotast
hoz létre, amelyek nemcsak vagyoni értékkel birhatnak, hanem személyiség tovabbélését is szolgaljak.
A szerzG6i szabalyozas szerint minden eredeti m( jogi védelem ala esik, igy a halal utan is jogutddlas
targyat képezhetik. A tanulmany kitér arra, hogy a kilonb6z6 mdtipusok (példaul esszék, festmények
vagy szobrok) helyzete eltérd lehet, és a jogutddlds kérdései kiilondsen akkor bonyolddnak, amikor
miivek kénnyen reprodukalhaték vagy digitalisan létrehozhatdk. O is megemliti, hogy a szerzgi jogi
védelem nem a targytdl fligg, hanem az eredetiségétbl és személyiségjegyeitbl. A jogutddlas kérdései
fontosak lehetnek azokban az esetekben, amikor alkotasaink tulélik az alkotot, és 6rokosokhoz kerdl.
(Mér-Baranyai, 2024)

Szerz8i jogokkal kapcsolatos kérdések szdma megsokszorozddott az elmult majdnem harom év alatt. Ezt
mi sem mutatja jobban, mint az el6z6ekben ismertetett néhany gondolat, melyek eléggé széles kdrben
jarjak végig a szerzGi jogok és a mesterséges intelligencia alkalmazasok lehetséges kapcsolatat.

A tanitéi alaphalmaz kapcsolata a hallucinaciéval és a szerz6i jogokkal

Az egyes kérdésekre, kérésekre adott valaszok a mesterséges intelligencia alkalmazasok esetében nagy
mértékben fliggenek attdl, hogy milyen tanitdi alaphalmazt haszndlnak a fejleszt6 mérnokok az egyes
alkalmazasok tanitdsa soran. Ezen halmazok 6sszetételét tzleti titok védi, ezért errél pontosat allitani
nem lehet. Az sem jelenthet6 ki egyértelm(ien, hogy a tanitdi halmazban helyet kapnak szerzéi jogokat
érint6 tartalmak.

Tanuloi alaphalmaz

A nagy nyelvi modellek nem mikédnének nagyméret(i, akar tobb millidrd oldal altal tartalmazott
szovegek feldolgozasa nélkil. Ezek teremtik meg a szOveggeneralas alapjat, melyek hatdsdra a szavak
el6forduldsi és egyéb jellemzGi kialakitasra keriilnek. Finomhangolasara (egyéni megolddsok kialakita-
sara, személyre szabasra, teriilet specifikaciora) természetesen lehet6ség van, de minden megoldas
mogott egy ,el6tanult” rendszer all, mely hordozza a felismerhet6ség jegyeit.

Nincsenek kdnny( helyzetben a fejleszték, mikor ezen alaphalmazok 6sszeallitasat megtervezik, eldon-
tik egy dokumentum csoportrél, hogy szereplejen-e mintdban vagy sem. Kiilénésen akkor a mikor nem
csak egy nyelvi modellrél, hanem tobbnyelvli modellekrdl is szé van (Xu, Y., et al. 2025). Els6dleges
szempont a hitelesség és a valdsaghoz vald ragaszkodas. Ezek alapjan az alkalmazhaté szévegek erésen
behatarolhatd keretek kozé esnek, melyek mar tébbnyire lektoralt, ellenérzott és a kutatok altal is va-
I6snak tartott, tényeken alapuld, bebizonyitott megallapitasokat tartalmaznak. A tanuldsi folyamat nem
mehet végbe ellen6rzés nélkil. Ez ugyanigy igaz a gépi tanuldsra is. A nagy nyelvi modellek esetében
tehat nem csak egy tanitd alaphalmazra van sziikség, hanem annak alkalmazdsa eredményeként kapott
értelmezések ellenérzését biztositd teszthalmazra is. A tanulds ellenérzésének eredményességét nagy-
ban befolyasoljak ezen halmazok megvélasztasa is. Természetesen a monitorozasra hasznalt halmaz
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kivalasztasa ugyanolyan szovegcsoportokbdl kell, hogy alljon (6sszetételében meg kell, hogy egyezzen),
mint a tanuldi alaphalmaz, de méretében mar kisebb is elegendd. Itt is érvényes, hogy csak a hasonlét
a hasonldval szabad szembeallitani.

Amikor egy mesterséges intelligencia altal generalt szveg bekeriil egy a tanitéi alaphalmaztél merében
eltérd stilusu szovegkornyezetbe, akkor azonnal észlelhet6vé valik a kiilonbség. Ennek javitasa érdeké-
ben a tanitéi alaphalmaz dsszetettségét kell j6l meghatarozni. Tehat olyan dokumentum csoportoknak s
kell az alaphalmazban szerepelnie, melyek kiilonb6z6 kord emberektél, kiilénb6z6 stilusban szarmazik
(Sandor, 2025). Ezek alkalmazasa viszont magdban hordozz a hallucinacio (az az a nem valds tartalmak)
nagyobb mérték( megjelenését, csokkentve az Ml-be vetett bizalmat. Nyilvan a nagy nyelvi modellek
esetében ez most is igy torténik és lehetdség van arra is szoveg generalasakor (promt generalasanak
folyamtaban), hogy olyan stilusu szoveget kérjen a felhasznald, melybdl nehezebben deriil ki, hogy nem
ember alkotta.

Az Ml hallucindcidja és a szerzéi jogok tiikrében

A szerzGi jogok ismerete és betartdsa vajon hogyan megy végbe az ilyen alkalmazdsoknal? Joggal meriil
fel ez a kérdés. Ha ilyen nagy érdekl6désre tart szdmot ez a terlilet a kutatdk kozott, akkor biztos
probléma van vele. A szerz6 harom alkalmazassal folytatott felszines beszélgetést, mellyel a szerz6i
jogok betartasat szerette volna kideriteni. Az alkalmazasok kozil az egyik a GPT-4.1 nano (melyre a
szerzének el6fizetése van, és taldn ez a legolcsébban elérhetd barki szamara), a masik pedig a Gemini 2.5
Flash, melynek ingyenes verzidja kerilt alkalmazasra, a harmadik pedig a ChatGPT 40 (melyre szintén
el6fizetése van a szerzének). A két GPT alkalmazasa azért volt fontos, hogy lassuk ugyanazon fejleszt6k
kiil6nb6z6 alkalmazasai (ar elérésében is mas) mennyivel mas valaszt ad a kérdésekre. A valaszok nem
kerilnek ismertetésre jelen tanulmdanyban, csak az abbdl levonhaté kévetkeztetések.

Egy szerz6i joggal védett mlire vonatkozdan kérdéseket fogalmazott meg a jelent tanulmdny készitéje
és kérte, hogy idézzenek beldle. Az egyik alkalmazds azt valaszolta, hogy rd nem vonatkozik a szerzéi
jogok betartdsa, de nem idézett (GPT-4.1 nano) a mbdl, amelyik meg azt valaszolt, hogy betartja a
szerzGi jogokat (Gemini 2.5 Flash), gond nélkiil idézett a szerz6i joggal védett a m(ib4l, de nem helyesen,
a harmadik alkalmazas pedig azt mondta, hogy ra vonatkozik a szerzdi jogok betartdsa és nem is idézett
ennek szellemében (Chat GPT 40).

Hallucinaciénak azt a jelenséget nevezziik, amikor valaki olyan dolgot észlel, ami valdjaban nincs vagy
nem torténik meg, nem ugy tortént meg. Ez a jelenség megfigyelhetd a mesterséges intelligencia alkal-
mazasok valaszaiban is. A fent emlitett beszélgetések eredményei is inkdbb tekinthet6k hallucinacionak,
mint tudatos szerzdi jogok megsértésének elkeriilése, ezért ebbdl hosszutavu kovetkeztetések sajnos
nem vonhatok le.

Kutatasi célok és kérdések

A tanulmany célja feltdrni azt, hogy a felsGoktatdsban szereplé hallgatok mennyire tudatosak és
értelmezik helyesen a szerz6i jogokkal kapcsolatos alapvets elveket a mesterséges intelligencia alkal-
mazasanak kontextusaban. Tovabba megvizsgalni, hogy a hallgaték milyen mértékben tartjak gondnak
az Ml-rendszerek szerzGi jogi megfelelGségét és az altaluk elGallitott tartalmakkal kapcsolatban.

A kutatas kdzponti kérdése arra irdnyul, hogy a fels6oktatasi hallgatok mennyiben ismerik a szerz6i
jogi szabdlyokat, és ezt a tuddst miként alkalmazzak vagy értelmezik a mesterséges intelligencia altal
generalt tartalmak felhasznaldsa soran. Tovabbi kérdés, hogy a hallgaték milyen mértékben tartjak
problémasnak az Ml-alkalmazasok valaszait szerzGi jogi szempontbdl. Fontos kutatasi kérdés tovabba,
hogy a valaszaddk sajat munkajukként tekintik-e az Ml altal generalt szovegeket. A vizsgalat kitér arra
is, hogy érzékelhet6-e kapcsolat a demografiai valtozok és a szerz6i jogi attitlidok kozott, illetve a
felhaszndldi tapasztalat miként befolydsolja az Ml-vel kapcsolatos bizalmi és felelGsségi megitélést.
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Moddszertan

A tanulmanyban egyetlen mddszer keriilt alkalmazasra. Ez pedig egy kérddives, leird jellegl vizsgalat,
amely a mesterséges intelligencia haszndlatat vizsgalja a felsGoktatasban szereplé hallgaték kérében.
Kiemelt hangsulyt fektetve a mesterséges intelligencia szerzdi jogokkal kapcsolatos viszonyara, és ennek
betartasanak fontossagara.

A kérdGives felmérések legnagyobb el6nye, hogy segitségével rovid id6 leforgasa alatt nagy adat-
mennyiség gyljthetd 6ssze, ami elGsegiti a kutatas objektivitasat, reprezentativitasat és az eredmények
altalanosithatdsagat. Hatranya viszont, hogy a kutatds mélyebb 6sszefliggéseire, a vizsgalati alanyok
egyéni jellegzetességeire nem képes ravilagitani.

A vizsgdlat a Dunaujvarosi Egyetem hallgatoi kdrében kerilt elvégzésre. A kérddiv a Microsoft Forms
fellletén lett elkészitve, a hozzaférése a Neptun rendszeren keresztiil lett kiklildve a hallgaték szdmara.
A kérdGiv kitoltése sajat bevalldson alapuld, 6nkéntes, anonim volt. A kérd8iv egy egyszerl, nem
validalt Grlap, mely 5 demografiai és 15 érdemi kérdésbél allt. A 20 kérdésbdl jelen vizsgalat csak azok
elemzésével foglalkozik, melyek a szerz6i jogokkal kapcsolatosak. A kitoltést 341 hallgatd végezte el,
akik kiilonb6z6 szakokrdl, tagozatrél és évfolyamokrél érkeztek. A mintavétel kényelmi jellegl, ezért az
eredmények nem tekinthet6k reprezentativnak a teljes fels6oktatasi hallgatoi populaciéra, ugyanakkor
jol jelzik az intézményen bellli tendencidkat az Ml és a hallgaték kapcsolatat a szerz6i jogokkal. Az
eredmények feldolgozdsahoz és a grafikonok elkészitéséhez a Microsoft Excel, Forms és az IBM SPSS
(a szerz6 az Eszterhazy Karoly Katolikus Egyetem Neveléstudomanyi Doktori Iskola hallgatéja, ahol
lehet6sége nyilt a program hasznalatara) alkalmazasok kerultek bevonasra.

Eredmények
A kérdéiv feldolgozas két nagyobb csoportra bonthatd. Az egyik magdra a kérdésekre adott vdlaszok
eloszlasanak elemzése. A masik pedig az egyes kérdések kozotti 6sszefliggések vizsgalata.

Alapkérdések vizsgdlata

A populdcié kivalasztasakor fontos volt, hogy a megkérdezettek tobbsége hasznaljon valamilyen
mesterséges intelligencia alapu alkalmazast. Ennek a lehetséges opcidk kozil a legnagyobb esélye a
fels6oktatasban volt. 341 hallgatd vallalta az anonim kitoltést. A kitoltésben résztvevék tobbségében
levelez6 tagozatosak (76%), legmagasabb iskolai végzettségiik érettségi (70%) és 20-50 év kozotti
(88,2%) férfiak (65%) voltak.

1. abra — Az Ml alkalmazas hasznalata

Hasznalt-e mar Ml alkalmazast?
Briem
.I._]n-ll

Hasznalt-e mar Ml alkalmazast?

valid Nem <8 8.2 8z 82
13 g1.8 81,8 1000

an 100.0 1000

Az els6 érdemi kérdés arra vonatkozott, hogy hasznalt-e mar Ml alkalmazast. A védlaszokbdl arra kovet-
keztetésre lehet jutni, hogy a feltételezés helyes volt, hiszen a megkérdezettek 92% mar hasznalt. Ez a
szam azért kivanatos, mert a szerz6i jogokkal kapcsolatos kérdésekre adott valaszokbdl akkor vonhaték
le kdvetkeztetés, ha a kitoltSk illetékessége megfeleld.
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2. dbra — Az Ml hasznalatdnak gyakorisaga

Milyen gyakran hasznalja az MI-t?

B Havorts agysbed B Hetenbe egysier W 2-3 naponta hNaponta egysier B Naponta tobbsroe

A 2. abraalapjan az is megfogalmazhatd, hogy a 92% haszndlé 92%-a legalabb hetente egyszer hasznalja
az ilyen alkalmazasokat. Ez a teljes populdcié 84,64%-a. Tehdt nem csak arrél van szo, hogy életében
egyszer hasznalta mar, hanem rendszeres hasznalatrdl beszélhetiink ezen csoport esetében.

3. dbra — A szerz6i jogok ismeretét kimutatd diagram

ér a szerzi jogokrol?
Hallot-¢ mar a szerzél jogokrsl?
Cumudative
Fragquency  Panceni wakd Petcant Partant
Walsd Mg nam ¥ 23 23 33 LT Lo
ligan malloRum, de nem []] i R RLE]
[ET Y e alctzam, d8 mem
EE3E Shyordaat e e i bbbl pens drkd
HallsEam &y riacten a3 585 L1 k- L 8 Halottam # riwsben amensm
Inmarem iy 2 1 4 wrababyonisit.
et i Telpen baztaban Wk §
Talujtan FLDan nagyk a 120 120 100.0 Lr ALy dnial
3 S vaTas il
Tatai 3 | 10000 i 1000 1 __

A megkérdezettek 72%-a sajat bevalldsa szerint ismeri a szerzdi jogokat. Ennek a valdsag tartalmanak
mérésére, ellenérzésére nem volt lehetGség, hiszen az (irlap méretét és ennek a kitoltési idejét jelen-
tésen megndvelte volna. Eppen ezért ezt az értéket el kell fogadni, mint kiindulé adatot.

A kovetkez6 kérdésben arra kellet véalaszolni (1-6-os skalan), hogy mennyire tartja a valaszad6 fontosnak
a szerzGi jogok betartasat. A jogok betartasa nem csak a masok altal megalkotott termékek esetén meriil
fel, hanem a sajat maga altal megteremtett alkotasok esetén is gondolni kell ra. Hiszen ezt a kérdést
nem lehet az,,... én haszndlhatom a mdsét, de mds az enyémet nem ...” hozzaallassal vizsgdlni. A szerzGi
jogoknak két oldala van.
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4. dbra — A szerz8i jogok betartdsanak fontossaga

Mennyire tarja fontosnak a szerzdi jogok betartisit a mesterséges intelligenci alkalmazisolkal kapcsolatban? (Jeldlje 1-6-0s skilan, 1-¢
gyaitalan nem, b-teljes mertekben)

4.44 S
..."".“ . ¢ N <3
¢ -

Az eredmény egy megnyugtatd érték lett. Jol lathatd, hogy a valaszaddk tobbsége 4-es vagy annal
nagyobb szamot jel6lt meg. Ez a kit6lt6k 78,3%-4t jelenti. Ez azt mutatja, hogy a valaszaddk szamdra
fontos a szerz6i jogok betartasa. Eppen ezért érdekes, hogy vajon mit gondolnak, feltételeznek az Ml
alkalmazasokkal kapcsolatban. Azok betartjak-e ezeket a jogokat?

5. dbra — Mennyire lehet problémas az Ml a szerzGi jogok tiikrében?

Mennyire tartja problemasnak az Mi-t a szerzél jogok tekintetében?
Cumislalive Histogram
T L | Parcant valid Pargan Paitgan
T Maar = 1 A8

 Dav =110
W= Y

vald  EgvRalin nam 14 (A 'R
Talin o L ra 1 | Mma
Hipeputen fontos " 238 J38 143 100
Formioy 138 ] 1o Tan
Bl g tasiton an Y] 154 e m
Magyan fomos FL [ 5] (L] 1000
Tulal M 1000 1000

EgyMialan nem problémis
Taldn problémis

Egy kcait problémad L

a ) L} [}

Hozepas mbndkben problémis

Hw\.‘l:n protlémds H"hﬂv". l‘ a P'ﬂblim..n." az MI“
Telpos martékban problémas aszerzol jogok tekintetében?

o, e w A

Az eredmény jol mutatja, hogy a valaszok szinte normalis eloszlast mutatnak. Bar a Kurtosis (csticsossag)
értéke -0,051, ami azt mutatja, hogy az eloszlds a normalishoz képest laposabb. A ferdeség értéke
(Skewnees) -0,267, ami balra eltolédott ferdeséget mutat, mert a median (4) nagyobb, mint az atlag
(3,86).

Mar emlitésre keriilt, hogy a szerz6i jogokkal kapcsolatos masik probléma a mesterséges intelligencia
altal szolgaltatott eredmények jogi tulajdona. Altaldnos tapasztalat, hogy sok esetben a kimeneti ered-
ményeket sajatjanak tartja a kérdez8. Az alabbi dbra az ezzel kapcsolatos valasz eredményét mutatja.
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6. abra — Az Ml dltal generdlt eredmények sajat munkaként valé megjelenitése

Statistics
Menmire tajia sajatianak a2 Ml alkalmazas altal generalt eradményaket?
4] Valid L)
Missing (]
Mean 3,01 — o i ;
Median 100 Mennyire tartja sajatjanak az Ml alkalmazas altal generalt eredményeket?
Mode 3 100
5td Deviation 1.368

a0
Mennyire tartja sajatjanak az Ml alkalmazas dltal generilt
eredmeényeket?

Cumulatve
Frequency  Percent  Valld Parcent Percent

valid  Egyiftalin nam 55 16.1 16,1 18,1
Kis mértdkban 78 229 229 39,0
KAzepasan mardkbom BS 249 49 639
Altaldban igan ) 205 05 84,5 0
Szt mindig 36 106 106 250
Teljes egészéban 17 50 50 100,0

Frequency
-]

40

Total ELT] 100,0 100,0

Jél lathatd, hogy a kérddivet kitdlt6k inkabb nem tartjak sajat munkajuknak az Ml valaszait. Sokan
vitatndk ennek helyességét, hiszen a valaszok altaldban a kérdésekre sziiletnek. A jo kérdésfeltevés
nagyon fontos ezen a terileten. A valaszhoz szakszer( promt (egy kérdés vagy rovid utasitds, melyet az
ember ad az Al-nak annak érdekében, hogy az vélaszt, kimenetet adjon) megadasa sziikséges, melyek
helyes megirdsa, megfogalmazasa nem is olyan egyszerd. Tobben Ugy gondoljak (az informacio szerzés
terlletén), hogy a jové egyik legfontosabb feladata nem lesz mds, mint jél tudni promtot megadni.
Egyesek mar a promt mérndk kifejezést is hasznaljak.

A kérdbiv kérdései kozott egy kérdésbél az is kideril, hogy a valaszaddk 84%-a Ugy gondolja, nem
hasznalta a mesterséges intelligencia alkalmazasokat szerz8i jogokkal érintett teriileten, ennek ellenére
a kérdésekre adott véalaszok a vizsgdlat szempontjabdl szignifikdnsnak tekinthetd.

A kovetkez6kben az érdemi és demografiai kérdések kozotti 6sszefliggések keriilnek bemutatdsra azért,
hogy a kérdésekre adott valaszok kozott, illetve a demogréfiai adatok koz6tt van-e valamilyen kimutat-
haté viszony.

Osszefiiggésvizsgdlat

A vizsgalatok két irdnyban torténtek. Az egyik, hogy az egyes valaszok kozott és a demografiai adatok
kozott van-e valamilyen Osszefliggés. A masik pedig, hogy az érdemi kérdésekre adott valaszok kozotti
korreldcié kimutathatoé-e.

Sajnos a demogréfiai adatok és az érdemi vdlaszok k6zott semmilyen érdemi erés kapcsolat nem mutat-
haté ki. Ez annak koszonhet6, hogy tul kevés a kitoltések szama és az egyes elemek gyakorisaga nem
elegendd. Volt, ahol erés kapcsolta kerilt kimutatasra, de alacsony valdszinliség mellet, de gyakran a
kapcsolat erGssége is és a valdszinlisége is alacsony volt. Csak két esetben lehetett egész magas szdzalék
mellet kimondani valamilyen szint(i 6sszefliggést, vagy jelen esetben azt, hogy nincs 6sszefliggés. Ezek
a kovetkezdSk voltak. Az életkor bekérése a kérdGivben egy szam megaddsaval tortént, nem pedig egy
intervallum kivalasztasaval. Ezért ezen érték esetében kategoria képzésre volt sziikség. Ezek alapjan 6t
kategodria lett megdéllapitva (20 év alatti, 20-30-koz6tti, 30-40 koz6tti, 40-50 kozotti és 50 év feletti). Els6
esetben arra a kérdésre kereste a szerz6 a valaszt, hogy az életkor és a szerzdi jogok fontossaga kozott
van-e kimutathaté kapcsolat.
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7. dbra — Az életkor és a szerzGi jogok fontossaga kozotti kapcsolat

Az elethkor @s a sz2ee2di jogok fontossaga kézotti kapesolat

= it d 006
14 31
Il irja ik F al3tior 148 1
i +iel, =5
betartasa . UG
141 41

== Mamrelaticn g sionficant af the O 0 leval M-tailad

Az eredmény azt mutatja, hogy a két kérdésre adott valasz kdzott semmilyen kapcsolat nincs, ezt
viszont 99,4%-0s valdszinliség mellet ki lehet jelenteni. A szerz6i jogok fontossdga a mar emlitett 1-6-
os skaldn kerilt mérésre, ahol az atlag 4,44. Ez azt jelenti, hogy kortdl fliggetleniil tartjdk fontosnak a
megkérdezettek a szerz6i jogok betartdsat, ami 6rvendetes dolog.

8. abra — Az életkor és az Ml vdlaszainak szerzGi jogi problémai kdzotti kapcsolat

Eletkor &3 az Mi-vel kapesoaltos szerzol jogok problémaja

* Comslation is signmcant a1 the 0 05 lavel (2-tallad)

Ugyan ez a jelenség figyelhet6 meg a kérdGivet kitoltSk életkora és az alkalmazasok vdlaszainak szerzGi
jogi szempontbdl valé problémaja kozotti kapcsolatnal is. 97,3%-o0s valdszinliség mellet kijelenthetd,
hogy nincs kozottik kapcsolat. Tehat az, hogy mennyire problémas (vagy nem problémas) szerzéi jogi
szempontbdl az alkalmazasok vdlasza, nem hozhato 6sszefliggésbe a kitdlték életkordval.

Kicsivel szebb eredményeket lehet felmutatni, ha kereszttabla elemzést végziink az érdemi kérdések
kozott. Az elemzéshez a Khi-négyzet vizsgalat kerllt elvégzésre, mely préba két minGségi valtozo kozotti
kapcsolat elemzésére alkalmazhato statisztikai proba. Vagyis arra ad vélaszt, hogy a két valtozo kozott
van-e szignifikdns kapcsolat, de annak nagysagat, iranyat nem fejezi ki. A prébanak vannak feltételi
a gyakorisagra nézve. Az elvart gyakorisag a kereszttdbla minden egyes celldjadban minimum 5 kell
legyen. Azonban ett6l az erés megszoritastdl eltérve van, hogy egy megengeddbb feltétellel dolgoznak
a kutaték. Ami azt jelenti, hogy az 6sszes cella maximum 20%-aban lehet az elvart gyakorisag szdma
kevesebb, mint 5. Természetesen kell6éen nagy minta esetén ennek el6forduldsdanak valdszinlisége
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sokkal kisebb. A kovetkez6 példdkban ez a szdm meghaladja ezt szazalékot. Ennek csokkentésére két
lehet6séglink van. Az els@, hogy valamilyen mddszer szerint csoportositsuk a valtozdinkat (pl.: az 1-6-
ig skalat atirjuk 1-3-ra). A masodik, hogy mas egyitthatdok kiszamolas és elemzése is sziikséges. Ezek
altaldban a Gamma, a Cramer’s V és a Phi egyltthatdk szoktak lenni. Ezek mar alkalmasak a kapcsolat
erdsségének kimutatdsara. Attél fliggben kerlilnek kivalasztasra az egyltthatok, hogy a vizsgalt valtozdk
nominalisak vagy ordindlisak.

A kovetkezs két kereszttabla elemzésnél mind a két valtozé ordindlis, hiszen a valaszok 1-6-os skalan
kertltek megjel6lésre, valamint az iskolai végzettség is sorba rendezhetd.

9. dbra — Kapcsolat a szerzGi jogok fontossaga és az Ml ennek betartdsanak vélhet6 problémaja kozott

Mennyire tartja fontosnak a szerzél jogok betartasat? * Mennyire tartja problémasnak az Mi-t a szerzdi jogok tekintetében?

Crosstabulation
Count
b oz M t
anald ) 29 ')
il al f 1
Mennyire tarja fontosnak Egvaitalan nem 7 o 4 3 1 3 17
2 4 ] i 1 10
2 L] 24 10 4 4
1 10 23 4 18 4 g8
0 j 0 i 19 5 )
2 L} 10 35 25 186 1]
al 14 25 =3l 128 1] 2 341
Chi-Square Tests
Symmetric Measures
] ate
alu ’ anda Ap 1
Pearsan Chi-Square 144,240° 25 <001 ; - 4
kelinood Rato 104,475 25 001 bt thdat et L e <001
nearby-Linear &1 105 1 « 001 Amars v m « B
Assoclation Crdinal by Ordina Oamma 407 055 7.oar =001
alid Ca 341 N of Valid Cases 341
a 17 cells (47,2%) have expected count less than 5. The a. Mot assuming fhe null hypothesis

minimum sxpacted count s 4 b | lainn tha asvmndalic etandard amar aseuming e noll enadhaels

A 9-es abrabdl kiolvashatd, hogy a szerzGi jogok betartasanak fontossaga és ennek elvarasa az Ml alkal-
mazasoktdl kérdések kozott a Khi-négyzet kapcsolatot mutatott ki (mind a két kérdésre 1-6-os skalan
kellett vdlasztani). Igaz, hogy 17 celldban a minimum 5 gyakorisagnal kevesebb érték szerepel. Ezért a
Gamma mutatd is kiszamitasra kerilt, ami 0,407 lett. Ez egy kdzepesen erds kapcsolatot feltételez.
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10. dbra — A vélaszadodk végzettsége és az Ml vdlaszainak sajatként tekintése kozotti kapcsolat

A valaszado legmagasabb iskolai vegzettsége. ~ Mennyire tartja sajatjanak az Mi alkalmazas altal generalt eredmenyeket?
Crosstabulation

] 1 P y 14 18 1
E 10 a4 ] 1 14
M 1] o i) 1 4
joma k i i i i
78 85 70 ] 17 41
Chi-Square Tests
i Symmetric Measures
an
it
f I ] ot oo
L t 28 461 r 048 8l by Nomiinal Ph 393 =00
| el 3 @01 1 a4 TAmais 187 < 001
[ ] ami ] ] 78 B
! il 41 alid 4
a 15 celis (50,0%) have expactad count less than 5. The a. Mot assuming the null hypothesis

minimum expactad count is 15
P b Using the asymplotic standard aior assuming the null hypothasis

A 10-es abrabdl kideril, hogy a Khi-négyzet 6sszefliggést mutat a két valtozd kozott, de a figyelmeztetés
itt is megjelent, miszerint 15 cella van, mely tartalma kevesebb, mint 5. Ezért a Gamma mutatét
megvizsgalva, és annak 0,085-6s értékét figyelembe véve, mégis azt kell megallapitani, hogy nincs ko-
z6ttik kapcsolat. Nyilvan nagyobb elemszam esetén, vagy az egyes valaszok mds csoportositasa esetén
(fels6foku végzettséglieket egyként kezelni és a 1-6-os skaldt 1-3-ra médositani) szorosabb 0sszefliggés
is kimutathato lett volna.

Tobb, eredményében ehhez hasonlé kimutatds készithet6 még a vdlaszokbdl, de kis elemszam miatt,
az egyes eredmények kis gyakorisaganak kdszonhet6en nem fogalmazhaté meg nagymértékd, szoros
kapcsolat az egyes kérdések valaszok kozott.

Megbeszélés és kovetkeztetések

A kérdGiv kérdéseire adott valaszokbodl egyértelmien kitlinik, hogy a kitolt6ket foglalkoztatja a szerzéi
jog kérdéskore és fontosnak tartjdk annak betartasat. Mindezek ellenére érdemes lenne egy olyan
vizsgdlatot is végezni, ahol a lakossag teljes vertikuma lenne megcélozva.

A szerzGi jogok és a mesterséges intelligencia kapcsolata, azok egymashoz valé viszonya még hosszu
évekig a kutatasok kozéppontjaba fog allni. Ez kdszonhetd annak, hogy az Ml hasznalata egyre jobban
el6térbe keriil, és lassan az oktatds targya is lesz. Vajon elérésre keriil-e az a szint, ahol mar nem mertdil
fel az, hogy a kapott valaszok sértenek szerzGi jogokat? Hol van az a hatdr, amikor a mesterséges intel-
ligencia Ugy ad vélaszt, hogy az ahhoz felhasznalt elemek csak Ml altal generalt termékbdl (,,tudasbal”)
szarmaznak? Vélhet&en ilyen nem lesz soha, hiszen a tanitas kezdetén human értelem altal |étrehozott
informaciok, tudas (mint kiinduld allapot, alapértékek) kerlilnek felhasznaldsra. Ha egyszer megtértén-
ne az, hogy a betanitds nem human értelem termékén valésulna meg, akkor az a kérdés is felmerdl,
hogy a szerz6nek (ami ez esetben nem ember) van-e szerz6i joga? Ha lehet, akkor mi gatol meg egy
mesterséges értelmet abban, hogy barmelyik pillanatba, barmilyen témdban ne alkosson udjat? Taldn
semmi. De ekkor mi lesz a kutatdkkal? Tud-e versenyre kelni a természetes értelem a mesterségessel?
Szerencsére még ezek a kérdések nem aktuadlisak, csak az, hogy eredeti tartalmak szerzGi jogait hogyan
lehetne betartatni ,mindenkivel”.

Korlatok és jovébeli kutatasi iranyok
A kutatds egyik meghatdrozé korlatja a mintavétel jellege, amely a fels6oktatasi populaciora korlato-
z6dik, igy nem tekinthet6 reprezentativnak a teljes tdrsadalomra nézve. A kérdGiv 6nbevallason alapuld,
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nem validalt mérbeszkdz, ami szlikségszerlien magdban hordozza az dnértékelés torzitd hatdsat, kilo-
nosen a szerzG6i jogi ismeretek megitélésében. Tovabbi korlatot jelent a mintanagysdg, amely egyes
statisztikai probak alkalmazhatdsagat szlikitette, valamint a hallgaték altal megadott demografiai kate-
goridk egyenetlen eloszlasa, ami a mélyebb 6sszefliggések feltarasat korlatozta.

A tovabbi kutatdsok szamara fontos irany a vizsgdlat kiterjesztése szélesebb tarsadalmi rétegekre, hogy
feltarhatéva valjon, miként kilonboznek az Ml-hez és a szerz6i jogokhoz kapcsolédod attitlidok életkor,
végzettség vagy technoldgiai kompetencia szerint. Erdemes lenne validalt méréeszkozok alkalmazasaval
részletesebben vizsgalni a jogtudatossag tényleges szintjét, valamint 6sszevetni azt az Ml-alkalmazasok-
ra vonatkozo elvarasokkal és gyakorlati felhaszndlasi mddokkal. Emellett indokolt lenne 6sszehasonlité
vizsgalatokat végezni kiilonb6z6 Ml-alkalmazasok viselkedésével, hogy feltarhatéak legyenek azok a
mintdzatok, amelyek a jogi szabalyozas, a felhaszndldi bizalom és az oktatasi gyakorlat szempontjabdl
relevansak lehetnek.
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