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Hallgatdi tanulasi mintazatok vizsgalata a fels6oktatasi szakképzésben

Bevezetés

Tanulmanyunkban a fels6oktatasi szakképzésben tanuldk tanulasi stratégidinak vizsgdlatara vallalko-
zunk, kilénos tekintettel a tanuldsi mdodszerekre, stilusokra és az ezekhez kapcsolédd egyéni preferen-
ciakra. A tanuldsra vonatkozd fogalmakat elsGsorban a pedagdgiai pszicholdgia néz6pontjabadl kozelitjlik
meg, nem torekedve a fogalmi keretek teljes kori feltérképezésére, ugyanakkor kiemelten fontosnak
tartjuk a kulcsfogalmak tisztazasat. Annal is inkdbb, mert sok esetben terminoldgiai kovetkezetlensé-
gekkel talalkozhatunk a szakirodalmak 6sszevetésekor, ami nehezitheti a fogalmi egységességet és az
eredmények értelmezését.

Az elméleti keret bemutatasat kovetéen ismertetjiik a FOSZ 2018 kutatds tanulasi stratégidkra és
modszerekre fokuszald részének kutatasi kérdéseit és hipotéziseit. Majd részletesen bemutatjuk az
empirikus adatfelvételhez kapcsolédd eredményeinket, kiilon kitérve a hallgaték tanuldsi szokdsaira, a
tdmogato és gatlé tényezlk észlelésére, valamint az egyes klaszterek tanuldsi mintdzataira.

Elméleti hattér

A tanulds fogalmdnak meghatdrozasa hosszu ideje a pedagdgiai diskurzus targyat képezi, tobbek kozott
Bathory (1992), Kelemen (1984), Kiss (1963) és Toéth (2000) munkaiban is hangsulyosan megjelenik. Az
utdbbi évtizedekben a tanulds értelmezése jelentésen kitagult, a kognitiv folyamatokon tul rendszer-
szintl valtozasokkal is 6sszefliggésbe hozhaté a fogalom. Nahalka (2022:108) meghatédrozasa szerint:
,bdrmilyen kell6 bonyolultsagu rendszer vdltozdsa, amely egyrészt tartosnak mondhaté, mdsrészt a
rendszer fennmaraddsa, esetleg hozza hasonlé vdltozatok létrehozdsa szempontjdbdl adaptiv, tanulds-
nak mondhatd.” A tanulds értelmezésének elméleti megalapozasahoz szorosan kapcsolddik a tanulasi
stilusok, mddszerek és stratégidk fogalmi kereteinek tisztazasa.

A didaktika a tanitds és tanulds folyamatat irdnyitd eljarasokat — igy a mddszereket és stratégidkat
— a tanulasi célok elérését tdmogatd rendszereknek tekinti (Chrappan, 2022). E fogalmak definidlasa
soran a szakirodalomban leginkabb abban mutatkozik konszenzus, hogy ezek olyan komplex strukturak,
amelyek tdmogatjdk mind a tanulét, mind az oktatdt a tanuldsi-tanitdsi folyamatban. Falus és Szlics
(2022:483) szerint: , A stratégia sajdtos célok elérésére szolgdlo modszerek, eszkbzdk, szervezési modok
és formdk olyan komplex rendszere, amely koherens elméleti alapokon nyugszik, sajdtos szintaxissal
(a végrehajtando lépések meghatdrozdsdval és adott sorrendjével) rendelkezik, és jellegzetes tanuldsi
kérnyezetben valdsul meg.” A tanitdsi stratégia tehat egy tudatos, elméletileg megalapozott, strukturalt
cselekvésrendszer, amely a tanulds eredményességét és hatékonysdgat hivatott eldsegiteni.

Ha az egyén felGl kozelitlink, Balogh (2006) szerint a tanulasi stratégia célorientalt, tudatosan szervezett
terv, amely magdban foglalja az informacidk gy(ijtését, feldolgozdsat, tarolasat és el6hivasat. A hatékony
tanulds feltétele, hogy a tanuld képes legyen stratégidjat a tanulasi célokhoz igazitani. A stratégiak
nem azonosak a tanulasi mddszerekkel, mivel utébbiak ezek részelemeit képezik. A szakirodalomban a
tanulasi stratégidk tobbféle csoportositasa is megjelenik, ezek koziil a tanulmany néhany jelentésebbet
ismertet.

A tanulasi stratégiak esetében még ma is jelent6s Kozéki & Entwistle (1986) munkaja, melyben
haromféle tanuldsi stratégiat azonositottak. A rendszerszemlélet és az 6sszefliggések megértése, a régi
ismeretek Ujakkal valé 6sszekapcsolasa és a kbvetkezetesség jelenik meg a mélyrehatd tanulasi stratégia
soran. A szervezett tanulasi stratégidban a j6 munkaszervezés és a rendszerezés, a kitartas és onérté-
kelés jelenik meg, addig az Ugynevezett reprodukald, mechanikus tanulds soran a rovidtavu emlékezés
a jellemzd, az 6sszefliggések és a részletek megfigyelése kevésbé jelenik meg ennél a stratégianal. A
révidtavu ismeretfelidézés a célja. (Balogh, 2000: 7-12). A bemutatott harom tanulasi stratégia elemi
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tanulasi technikakbdl épul fel (Szitd, 1987), melyek sajatos modon keverednek és egyik vagy masik
stratégia dominanciajat eredményezik (Balogh, 2006).

Primér (elsGdleges) és szekundér (tanulast tdmogatd) stratégiardl beszél Lappints (2002), melyben a
primer stratégia a tanuldt segiti az informaciok megértésben, felidézésben, mddszerek kivalasztasaban
és alkalmazdsdban, addig a szekundér stratégia a tanulds hatékonysag és a kedvezé feltételek (pl. pszi-
chés allapot, figyelemkoncentracio, tanulasi attitlidok) megteremtésére iranyild tervként jelenik meg.

Szitd (2005) szerint elemi és komplex tanulasi stratégidkat kilonithetiink el. Az elemi stratégiak kozé
sorolddik pl. a néma olvasas, hangos olvasas, olvasott szoveg elmondas, stb. Az elemi stratégiak
Osszefondddsdabal alakulnak ki a komplex tanulasi stratégiak, melyek funkcionalis egységet hoznak létre.
Valéjaban az elemi stratégia kifejezésben a stratégia sz6 megtéveszt6, inkabb technikdknak nevezhet6k
ezek.

Weinstein et al. (1987) kognitiv, motivacids és 6nszabalyozasi tanulasi stratégiakrdél ir, mig Biggs (1987)
mélységi, felszines és elérési kategdridkat allit fel. Kognitiv, metakognitiv és eréforrds-menedzsment
stratégiak szerint is csoportositjak a tanuldsi stratégidkat (McKeachie et al., 1990).

Mez6 (2002, 2004) tanulasi stratégidja kapcsan a tudasszervezési folyamat egy tomorebb szerkezetét
alkotta meg az IPOO-modellben, melynek kozéppontjaban a tanuldsszervezés hatékonysaga all. Maga a
modell egyfajta keretrendszer, amely minden tanuldsi folyamatba jél beépithet6 és egyben mddszertani
lehet6ségeket is kindl a tanulasi stilusok, stratégidk és tanuldsmaodszertan (Mez6, 2002, 2011; Mez6 &
Mez4, 2007) esetében.

A nemzetkdzi szakirodalomban taldlkozhatunk SQ4R stratégiaval (Thomas & Robinson, 1972, idézi Szito,
2005), melyben a tananyag feldolgozasaban kilonbozd [épések mentén érdemes haladnia a tanuldknak
(scan, query, read, reflect, recite, review). A folyamat a mélyrehatd tanulasi stratégiat segiti el6 a
tanuléknal. A médszer a tanulasi aktivitast prébalja maximalizalni. A MURDER-program (Dansereau,
1979) a tanuldsi atmoszféra megteremtését szorgalmazza, a motivaciéval és a hangulatteremtéssel egy
sajatos informdacidfeldolgozasi folyamatot alkot hat [épésben (Mood, Understanding, Recalling, Digest,
Expanding, Reviewing).

Kilonboz6 tanulasi technikak alkalmazdsat jelentik a tanuldsi modszerek. A tudatos tervezés, a tanulasi
helyzethez valé alkalmazkodas megjelenik a tanulasi mdédszerek alkalmazasanal (Lappints, 2002). A
tanuldsi technikdk (Balogh 2000: 5-7) segitségével alakithatd maga a tanulds és a tanuldsi stratégiak
felépiilése. Példa lehet erre a szoveg hangos vagy néma olvasasa. Egy tanulé minél tébb technikat tud
elsajatitani, anndl jobban tanulasi stratégiat tud megalkotni és alkalmazkodni a kilénféle kbvetelmé-
nyekhez.

Els6 Iépésben maganak a tanuldsi stilusnak a meghatarozasa fontos, hogy az adott tanulé tudja milyen
maodszerekkel konnyebb szamdra a tanulas folyamata, milyen technikak sziikségesek ahhoz, hogy meg-
felel6 tanuldsi stratégiat tudjunk alkotni. Amig a tanulasi stilus automatikus jelen Iév6 tényez6, addig
a tanulasi stratégia egyfajta opcionalis lehetdség, hiszen a tanulé kilonboz6 stratégiakat valaszthat az
adott feladatok megoldasahoz (Hartley, 1998). A tanulasi stilusok csoportositasa igen sokrétd, Cassidy
(2004) munkajaban huszonhét tanulasi stilust, modellt gy(jtott 6ssze.

Az informacio feldolgozasi stilus értelmében hasznalja a tanulasi stilust Szitd (1987, 2005), mig Mezé
(2002) szerint azokat a kiilsé és belsd tanulasi feltételeket jelenti a tanulasi stilus, melyet az egyén pre-
feral. A hazai kutatok koziil Balogh (2006:65) értelmezését és modelljét emelnénk ki, szerinte a tanuld
0nallé tanulasban megmutatkozo stilusjegyeit nevezhetjlik tanulasi stilusnak, amelyben az érzékleti
modalitdsokon, a tarsas kornyezet és az egyén reagdlastipusa fejezédik ki.

A kognitiv stilust és a tanulasi stilust gyakran hasonldéan értelmezi a szakirodalom, ezért érdemes
kiilonbséget tenniink. A kognitiv stilus az informacid észlelés, az emlékezés, a gondolkodads, a probléma-
megoldas egyénre jellemz6 mddja, addig a tanulasi stilus ennek alkalmazasa a tanulasi kdrnyezetben,
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tehat a tanulds egész folyamataval foglalkozik (Riding & Cheema, 1991; Mihdly, 2013). A legfrissebb
nemzetkozi kutatdsok is vitatjak, a pontatlan fogalomhasznalatra hivjak fel a figyelmet (Dekker & Kim,
2022), maguk a tanarok is eltéréen értelmezik (Papadatou-Pastou et al., 2021). S6t a tanulasi stilus
fogalmat is er6sen kritizaljak (Paadatou-Pastou et al. 2018; Rohrer & Pashler 2012).

Négy f6 kritikai vonallal taldlkozhatunk nemzetkozi viszonylatban. 1) A fogalmak tulburjanzasa, mely
neheziti a kozos értelmezést (Coffield et al. 2004 ), 2) A tanulasi stilus mogott huzédd tudomanyos
alapok hianya (Coffield et al. 2004; Kraemer et al. 2009) 3) Bizonyitékok hidnya az oktatasi kornyezetben
(Rohrer & Pashler 2012; Stahl, 2002), 4) A tanulasi stilust mér6 eszkdzok érvényességének és megbiz-
hatdsdganak hidanya (Adey & Dillon 2012; Papadou-Pastou et al., 2018).

A felsGoktatasban tanuld hallgatdk tanulasi sajatossdgainak a kutatdsa nemzetkozi szinten is megjelenik,
melyet Kalman (2004) harom nagy torténeti korszakot kilonvalasztva vizsgalt. A kutatasok célja egyér-
telmden a hallgaték eredményes fels6foku tanulmanyai soran fellelhetd kulcstényezGk és a tanulasukat
befolydsold tényez6k azonositdsa volt. Az elsé idészakot az elméleti keretek hidnya jellemezte, féként
altaldnositasokat tartalmaztak, javaslatokat fogalmaztak meg annak kapcsan, hogy hogyan érdemes
tanulni, miként érdemes fejleszteni a memoariat és olvasasi sebességet (Entwistle, 1992, Kalman, 2004).
A mdsodik korszakban a kognitiv pszicholdgia elméletein alapulé szisztematikus vizsgalatok indultak el,
melyek sordn a hallgatdk tanulasi figyelmét, a tanulas soran megjelené gondolkoddasmaodjat és a meg-
értést vizsgaltdk. A korszak kapcsan kiemelendé, hogy a tanuldshoz kot6d6 fogalmak bizonytalansaga
megjelent, de emellett a tanuladsi motivacid és a tanuldsrol alkotott kép vizsgdlata is meghatarozova valt
(Pask, 1976; Marton & Séljo, 1984; Meyer & Muller, 1990), ahogyan az introspektiv kérdGives vizsgalati
maodszer (Marton, 1994, Kalman, 2004). A harmadik korszak kutatdsai - hasonléan a masodik korszakhoz
- komoly pszicholdgiai elméleteken alapulnak, melyeket méréeszkozok fejlesztésével is tovabb bovite-
nek és a tanulasi stilus és az ezt befolydsold tényez6k kutatasa is tovabb folytatddik, a konstruktivizmus
pedig Uj elméleti keretet és szempontokat jelenitett meg ebben a korszakban (Richardson, 1995; Lonka
& Lindblom, 1996; Vermunt, 1996, 1998; Tynjala, 1997).

Modszerek, adatbazis

A kutatads kvantitativ, kérdGives adatfelvételen alapult, amelyet 2018 tavaszan valésitottunk meg a
fels6oktatdsi szakképzés els6- és masodéves hallgatdi korében. A mintavétel sordn az dsszes érintett
fels6oktatasi intézményt megkerestiik, az adatfelvétel az intézmények egylttm(ikodésével, kurzusokon,
zarovizsgakon, valamint online formaban tortént. 1628 f6 valaszait tudtuk a kitoltést kovetéen elemezni,
ami a felsGoktatasi szakképzés teljes 2017/2018-as tanévi hallgatoi populacidjanak (12.138 f6) 13,41%-
at teszi ki. A mintaban 1256 f6 nappali, és 372 f6 levelezd tagozatos hallgatd szerepel. A nemi
megoszlas tekintetében a valaszaddk 70,5%-a né, 29,5%-a férfi volt. A kérdGivek papiralapu verzidit az
EvaSys rendszer segitségével digitalizaltuk, az adatok elemzéséhez pedig az SPSS 22 statisztikai szoftvert
hasznaltuk. Az elemzések soran egy- és tobbvaltozds statisztikai eljarasokat is alkalmaztunk, térekedve
a moddszertani sokszinlségre és a hipotézisek minél arnyaltabb vizsgalatara.

Kutatasi kérdések, hipotézisek
Kutatdsunk célja a felsGoktatasi szakképzésben tanuld hallgaték tanuldsi eszkdzeinek, mddszereinek és
stratégidinak feltarasa. Ehhez kapcsoldddan az aldbbi kutatasi kérdéseket fogalmaztuk meg.

e K1: Mely tanuldsi mddszereket, eszkozoket alkalmazzak szivesen a fels6oktatdsi szakképzés hallgatéi?
e K2: Milyen tanuldsi stratégidk figyelhet6k meg a hallgatéknal?
Az aldbbi hipotéziseket fogalmaztuk meg a kutatdsi kérdéseinkhez kapcsoldddan.

e H1: Azt feltételezziik, hogy a fels6oktatasi szakképzés hallgatoi az 6nalld tanuldsra helyezik a hang-
sulyt, féként az elektronikus tanulasi eszkdzoket részesitik elényben a hagyomanyos eszkozokkel
szemben tanuldsuk soran.
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o H2: A képzési teriletek kozotti jelentds kiilonbségek lesznek [athatdak a tanuldsi stratégidk kérdé-
sekben, azt feltételezzik, hogy a tanulasi stratégiak (Kozéki & Entwistle, 1986) koziil a reprodukald
tanulas figyelhet6 meg a hallgatok donté tobbségénél.

Oktatasi modszerek vizsgalata

A felsGoktatasi szakképzésben részt vevd hallgatok esetében els6ként az alkalmazott oktatdsi modsze-
reket vizsgaltuk. Az eredmények alapjan a hallgatok tulnyomo tobbsége elsGsorban el6adasokon vett
részt (4,55). Ezzel szemben a tréningmddszerek (2,33), a vitatechnikdk (2,51), valamint a szituaciés
modszerek (2,73) alkalmazasa kevéssé volt jellemz8 a képzés soran (lasd 1. abra).

1. dbra — Oktatasi mddszerek alkalmazdsdnak gyakorisaga

eldadas
elGadassorozat (kiilonboz6 eldadokkal)
beszélgetés

értékes, hozzaadott értékkel rendelkezd...
vitatechnikak

illusztracioként alkalmazott szituaciés modszerek,...
tréning

projektmaodszer

egyéb

Forrds: FOSZ 2018, sajdt szerkesztés

Az oktatdsi modszerekkel parhuzamosan az intézményi hozzajarulast is vizsgdltuk a hallgaték tanulma-
nyai sordn. A 2. dbran lathatjuk, hogy az adott képzShelyek milyen segédanyagokkal jarultak hozza a
hallgatdk tanuldsahoz.

2. dbra — A felsGoktatasi intézmény altal a tanuldshoz biztositott segédanyagok gyakorisaga
az el6adas bemutatdjanak kivonata
sokszorositott segédanyagok

elektronikus segédanyagok (CD, DVD)

elektronikus feliileten biztositott segédanyagok

kifejezetten a képzésre készitett szerkesztett
tankonyv

tanulmanykétet, szoveggylijtemény

egyéb
000 05 1,00 1,50 200 250 300 350 400 4,50

Forrds: FOSZ 2018, sajdt szerkesztés
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A hallgatok valaszai alapjan a leggyakrabban hasznalt tanuldstdmogaté eszkozok az el6adasok diaso-
raibdl készilt kivonatok (4,05), valamint az elektronikus platformokon elérheté segédanyagok (4,00)
voltak, ami 6sszhangban all azzal, hogy a képzés sordn jellemzGen el6adasok formajaban zajlott
az oktatas. Ezzel szemben a tanulmanykotetek, széveggyljtemények (2,76), valamint az elektronikus
adathordozon (CD/DVD) elérhet6 anyagok (2,31) kevésbé voltak jellemzéek.

A képzési anyagok mellett a szdmonkérési formak gyakorisagat is vizsgaltuk (3. dbra).
3. dbra — Szdmonkérési médok gyakorisaga
jelenlét elegendd volt
irasbeli feleletvalasztés teszt
irasbeli esszé
irasbeli feladatlap
onallé munkaban, egyénileg elkészitett...
csoport munkaban elkészitett projekt feladat

szobeli vizsga

szobeli gyakorlati bemutato
0,00 050 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 4,50

Forrds: FOSZ 2018, sajdt szerkesztés

Legelterjedtebbnek az irasbeli feladatlapos vizsgadk bizonyultak (3,91), amelyeket az irasbeli feleletva-
lasztds tesztek (3,48), az irasbeli esszék (3,37), valamint az egyénileg elkészitett irasbeli dolgozatok
(3,33) kovettek. A szébeli szamonkérési formak — mint a szébeli vizsga (3,19) és a szbbeli gyakorlati
bemutatd (2,76) — joval ritkdbban fordultak el6.

4. 3bra — Tanulasi eszkdz6k hasznalata

sajat vagy masok jegyzeteit

tankdnyvet

ujsag- és folyoiratcikkeket

egyéb kdényveket, nyomtatott anyagokat
internetet (pl. online béngészés, online...
szamitogépet (pl. szamitogépes...

CD/DVD filmet, programot

televizio/radiomiisort

multimédids/tavoktatasi tananyagot

o
8
8
8
8
s
8

5,00

Forrds: FOSZ 2018, sajdt szerkesztés

A képzbhelyek altal biztositott oktatasi mddszerek, segédanyagok és szdmonkérési mdédok mellett a
tovabbiakban a felsGoktatasi szakképzésben tanuld hallgatdk eszkdzhasznalatat vizsgaljuk a tanulasuk
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soran. A 4. dbran lathatjuk, hogy a hallgatdk els6sorban sajat vagy masok jegyzeteit (4,31) hasznaljak,
de elGszeretettel keresnek az internet segitségével is tananyagokat (4,12). Mivel az intézmények is a
korszerlbb eszkdzok (pl. elektronikusan vagy online fellleten elérheté jegyzet) irdnyaba nyitnak, igy
a hallgaték sem hasznaljdk mar a CD/DVD-n elérhet6 anyagokat (1,96) és a televizio/radidém(isorbdl
(1,95) sem szereznek ismereteket. Ebbdl lathatd, hogy a hallgatdk elsGsorban a hagyomanyos eszko-
zoket (jegyzetek) és a szamitdgépes eszkozoket (interneten elérhetd online jegyzet, weboldal) részesitik
el6nyben a tanulasuk soran.

A vizsgalat sordn feltartuk, hogy a hallgaték tanuldsszervezési preferenciai milyen maédon alakulnak,
illetve mely tényez6k jarulnak hozza leginkabb a tanuldsi folyamatuk tdmogatasahoz. Az 5. dbran megfi-
gyelhetd, hogy a valaszaddk jelentfs tobbsége az egyéni, 6nalld tanulast részesiti elényben (4,58), mig
a parban (2,70) vagy kiscsoportban (2,31) torténé tanulasi formak Iényegesen kevésbé jellemzéek.

A nagycsoportban térténd tanulas (1,73) nagyon ritka a tanuldknal, ez a szamonkérési modok alapjan
varhatod tendencia volt, hiszen a kéz6s projektmunkak, gyakorlati bemutatdk és szdbeli feleletek csak
kevés esetben jelentek meg a képzés folyaman. Inkdbb az egyéni, irdsbeli munkdkra helyezték a hang-
sulyt az oktatok.

5. dbra — Tanulasszervezési modok

Nagycsoportban

Kiscsoportban

Parban

Onalléan
0,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00

Forrds: FOSZ 2018, sajdt szerkesztés

Foglalkoztatott minket a tdmogatd légkor kérdése is, hogy melyek azok a tényezék, amelyek fontos
szereppel birnak a tanulmanyok sordn (6. dbra). A hallgatdk a legkiemelked6bb aranyban az 6nallésagot
(4,31) jelolték. Mellette a tananyag érdekessége (4,18) és a tananyag hasznosithatosaga (4,10) kerdilt az
elsé harom tamogatd tényez6 kozé.

A hallgatdk a legalacsonyabbra a csoportlégkort (3,33), a tandrokkal valé személyes konzultacio lehe-
t6ségét (3,46), valamint az oktatasi mddszerek valtozatossagat (3,68) értékelték. Az eredmények azt
mutatjak, hogy bar a valaszaddk pozitivan viszonyulnak az 6ndllé tanuldshoz és a tananyagot altaldban
érdekesnek és hasznosithatdnak tartjak, a tanulmdnyi folyamatokban hianyként jelenik meg szdmukra
a tdmogatd csoportlégkor, illetve az oktatdkkal kialakitott személyesebb kapcsolat és a mddszertani
sokszinlség.
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6. dbra — Tanuldst tdmogatd koriilmények

Csoportlégkor  [ININNNNSSINN——

Ondlissag ST
Ertékelés, visszajelzés IS SE
A tananyag hasznosithatésaga [0S
Atananyag érdekessége IS
Az oktatasi médszerek véltozatossaga [ G
A tanarokkal valé személyes konzultacio |GGG
0,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00

Forrds: FOSZ 2018, sajdt szerkesztés

Stratégiak vizsgalata

A tanulasi stratégiak vizsgalata soran a legfontosabb feladat az volt szamunkra, hogy a fels6oktatasi
szakképzésben tanuldkat tanulasi szokasaik, mddszereik alapjan klaszterelemzéssel megvizsgaljuk.
Harom csoportot tudtunk Iétrehozni, annak alapjan, hogy milyen mddszerek és stratégidk jellemz&ek
a hallgatékra a tanulasuk sordn. A kialakitott klasztereket a klasztert képzé allitdsokat adott értékek
alapjan jellemezzik. Az 1. tablazatban lathato a klaszternél 1-5 k6z6tt mozognak az értékek. Az 1 kozeli
érték azt jelenti, hogy szinte soha nem jellemz6 az adott csoport tagjait a klasztert képz6 allitas a
tananyag elsajatitasakor, az 5 kozeli érték pedig, hogy szinte mindig jellemzd az adott klasztert képzd
allitas a képzett klasztercsoportok tagjaira. A klaszter csoportok kialakitasakor 1 f6 kivételével minden
valaszadé hallgatot sikeriilt besorolnunk. A 3,5 feletti értékeket vastagon szedtiik.
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7. abra — A fels6foku szakképzés hallgatdinak tanulasi stratégidja alapjan kialakitott klasztercsopor-
tok** (klasztersulyok 1-5-ig) (N=1627)

Tudat
A klasztert képzé 4llitésok Heatos | Reprodukélsk | Mélyrehaték
szervezdk
Tanulaskor djra és djra elolvasom az anyagot. 4,39 3,98 4,62
Ata nu{lashoz szamitdgépet és/vagy internetet 4,44 3,82 a18
hasznalok.
Tanulaskor kihagyom az érthetetlen részeket. 3,96 3,07 2,08
?I'a’r’wulas el?tt megtervezem a munkat, az 3,32 244 3.76
idébeosztast
Tanulas kozben ellendrzom, hogy értem-e, amit 4,06 3.28 4,48
elolvastam.
Tarsa[mmal megheszélem, ami nem megy, amit 4,06 296 3.86
nem értek.
Dktatpoimmai megbeszélem, ami nem megy, amit 3,63 2,07 235
nem értek.
Az interneten nézek utana annak, amit nem értek. 4,12 3,60 4,14
lgyekszem atfogo képet kialakitani az anyagrol. 4,05 3,53 4,48
i{ulonb?z? ’technikakat alkalmazok a 3,36 260 3,89
memorizalasra.
A me;’;tinulandot pro_balom osszekapcsolni a mar 412 3,49 4,51
meglévd tapasztalataimmal.
lgyekszem annyi részletet memarizalni, amennyit 221 3,60 4,50
csak tudok.
T.‘am,fllaskor készitek rajzokat, abrakat, 3,81 242 3.34
tablazatokat.
Nincs idd arra, hogy értelmezzem az anyagot. 3,29 2,35 1,52
Tanulaskor megmzonyosod’om arrol, hogy a 4,09 3,56 4,44
legfontosabb részekre emlékszem-e.
Osszesen (f6) 514 632 481

Forrds: FOSZ 2018, sajdt szerkesztés

A ,Tudatos szervez6k” (514 f6) csoportjaba a tanulds szempontjabdl a rendszerességre, szervezettségre
torekvé tanuldk tartoznak. J6 munkaszervezék, szeretik atlatni a dolgokat, kitartok. Igyekeznek kilon-
b6z6 technikdkat hasznalni a tanuldsuk folyamataban, ellendriznek, értelmeznek. Memorizélnak, a
vizualis (rajz, abra, tablazat) megjelenitésre, technikakra is hangsulyt fektetnek.

A ,,Reprodukdlok” (632 &) klaszterbe keriilt a legtdbb hallgaté. Ok a tervezésben nem erések, nem
céljuk a teljes atfogd kép kialakitasa, kevés technikat alkalmaznak, kevésbé kapcsoljak 6ssze a tanultakat.
Mechanikus tanulas jellemzi 6ket, az informacidk rovidtavu felidézés jellemz6 rajuk.

A ,Mélyrehatok” (481 f6) elsGsorban az 6sszefliggésekre a pontos és mély ismeretek szerzésére Gssz-
pontositanak. Elég id6t probalnak forditani a megértésre, felidézésre, az 6sszefliggések megragadasara.
Az oktatokkal kevésbé beszélik meg a kérdéseiket, inkabb utana olvasnak, keresnek. Tanulds kdzben
ellendrzik tobbszér magukat, nem hagyjak ki az érthetetlen részeket.

Aklaszterek bemutatasat kovetGen kiilonboz6 hattérvaltozok segitségével probaljuk az 6sszefliggéseket
megvizsgalni az egyes klasztercsoportoknal. Az 2. tablazatban lathatdak a megoszIlasok.

A nemi aranyok tekintetében szignifikans osszefliggések (P=0,000) lathatéak. A n6k esetében lathato
az aranyosabb megoszlas az egyes tanuldsi tipusok kozott, de a férfiaknal egyértelmden a reprodukald
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tanulas mutatkozott a legjellemz6bbnek. A n6k a férfi hallgatokhoz képest a mélyrehatd tanulasban
sokkal er6sebbnek bizonyultak.

8. abra — A fels6foku szakképzés hallgatdinak tanulasi stilusa alapjan kialakitott klasztercsoportok és
hattérvaltozok osszefliggéseinek vizsgalata** (n=1627)

et ko | Ml il | Sic
szervezok
Nem NE 69,84% 62,50% 81,91%) P=0,000
Ferfi 30,16% 37,50% 18,09%| P=0,000
Féviros 5,25% 7,28% 10,19% ;;GJUE,Z
IR | 1cgveszekhely, 23,15% 24,53% 26,20%| |- 0/052
megyei jogu varos NS
Kisebb vdaros 41,05% 40,66% 35,55%| P=0,052
Falu 30,54% 27.53% 28,07%| P=0,052
Edesanya Alapfokdi 42,80% 37,18% 40,96% ;;0’208
legmagasabb P=0203
iskolai Kiizépfoku 36,96% 37,34% 35,97% NS !
végzettsége —
(oszlopszazalék) | Felssfokd 20,23% 25,47% 23,08% ;;ﬂ’mg
Edesapa Alapfokdi 55,45% 47,31% 55,09%| P=0,016
legmagasabb Kézépfoku 32,68% 35,44% 31,39%| P=0,016
iskolai
vegzettsége Felsdfoku 11,87% 17,25% 13,51%| P=0,016
[oszlopszazalék)
agrar 30,93% 43,30% 25,77%| P=0,001
gazdasagtudomanyok 30,34% 39,57% 30,09%| P=0,001
informatika 23,42% 50,45% 26,13%| P=0,001
Jjogi 27,88% 36,97% 35,15%| P=0,001
Képzési teriilet | miszaki 17,65% 47,06% 35,29%| P=0,001
[sorszazalék) mivészet 25,71% 54,29% 20,00%| P=0,001
PR . 22,29% 55,56% 22,22%| P=0,001
egészségtudomdny
pedagoguskepzes 44,29% 23.57% 32,14%| P=0,001
tarsadalomtudomany 40,00% 32,12% 27,88%| P=0,001
2,00-2,50 0,58% 0,32% 0,21%| P=0,016
Kézépiskolai 2,51-3,00 2,33% 2,53% 1,87%| P=0,016
tanulmanyi 3,01-3,50 14,40% 16,93% 12,27%| P=0,016
eredmeények 3,51-4,00 38,72% 44.46% 34,93%| P=0,016
oszlopszazalék) | 4,01-4,50 30,16% 27,69% 29,11%| P=0,016
4,51-5,00 13,81% 8,07% 21,62%| P=0,016

Forrds: FOSZ 2018, sajdt szerkesztés
Az aldhuzva szereplé értékeknél az adjusted reziduals abszolut értéke nagyobb, mint kettd.

A vilaszadd hallgaték sziileinek iskolai végzettsége esetében csak édesapaknal taldlunk szignifikans
Osszefliggéseket. Az édesanydk esetében nem. Az édesapdk végzettsége tekintetében az alapfoku
végzettségliek vannak tulsulyban mind a hdarom klaszterben. A fels6foku végzettséggel rendelkezd
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édesapak a Reprodukadlé tanuldk csoportjanak esetében feliilreprezentaltak (Adj.Resid.=2,6) a tobbi
csoporthoz képest.

A képzési teriletekkel is talaltunk szignifikdns 6sszefliggéseket (P=0,001). Az agrar képzési terlleten
tanulék 43,3%a, a gazdasagtudomanyok esetén 39,6%, az informatika teriiletén 50,5%, a mszaki
terlleten tanulmanyokat folytatdk 47,1%-a, a m(ivészetek 54,3%-a és az orvos- és egészségtudomany
hallgatdinak 55,6%-a a Reprodukdlé klasztercsoportba keriilt.

A Tudatos szervezbk elsésorban a pedagdgusképzés és a tarsadalomtudomanyok esetén voltak domi-
nansabbak. Pedagdgusképzési hallgatdk 44,3%-a és tarsadalomtudomanyi terileten tanuldk 40%-a
kertilt ebbe a klasztercsoportba. A jogi terileten két klaszter is kozelitett egymashoz. A jogi felsoktatasi
szakképzésben tanuld valaszaddk 37%-a Reprodukdld és 35,2%-uk a Mélyrehato klaszterbe sorolddott.

A fels6oktatasi szakképzésben tanulé hallgatok kozépiskolai eredményeit is 0sszevettettik a klaszter-
csoportokkal és szignifikdns 6sszefliggéseket (P=0,000) taldltunk. A Tudatos szervez6k csoportjanak
68,9% a 3,51-4,51 kozotti tanulmanyi eredményekkel rendelkezett a kbzépiskolaban, kozilik 38,7%-uk
inkabb a 3,51-4,00 kozotti tanulmanyi eredményességrél szamolt be. A Reprodukdldk klaszter tagjainak
44,5%-a a 3,5-4,00 kozotti kdzépiskolai atlagokkal rendelkez6k csoportjaba sorolédott. A Mélyrehatok
csoportjaba tartozok erésen fellilreprezentaltak voltak (Adj.Resid.=5,8) a 4,51-5,00 kozotti kozépiskolai
atlaggal rendelkez6k kozott 21,6%-al. A 4,5 feletti tanuldk kozel fele (46 %) a Mélyrehato tanulasi klasz-
terbe kerdlt.

Varianciaanalizis segitségével a klasztercsoportokat Osszevetettiik a kérdGiviink tanuldsmaddszertani
kérdésblokkjanak kiilonbo6z6 valtozdival, mint tanuldshoz hasznalt eszk6zok, tanuldsszervezési kérdé-
sek, tdmogatd tényezdk, nehézségek és problémak. Az aldbbi, 3. tdblazatban, a specifikumokat emeljik
ki.

A Tudatos szervez6k, Reprodukdlok és a Mélyrehatdk klasztercsoportja a tanuldsi eszkdzok és tanulds-
szervezés szempontjabdl hasonldan gondolkodik. Az eszk6zok haszndlati sulydban [athatdan bizonyos
eltérések. A Reprodukdld tanuldk a masik két csoport tagjaihoz képest valdban ugyanazokat az eszko-
zoket részesitik elényben, de kisebb mértékben.

A tanulast tdmogaté tényez6kben mind a harom klasztercsoportndl az 6nallésag all a legfontosabb
helyen. A Tudatos szervez6knek a tananyag hasznosithatdsdga fontosabb a tananyag érdekességénél.
A Reprodukdld és Mélyrehatd csoportoknal ez ellenkez6leg van. A tanuldsi motivacio tekintetében mar
tobb kiilonbséget fedezhetlink fel. Amig a Tudatos szervez6knél a munka taldlasa a legfébb motivacié,
addig a Reprodukdldé tanuldnal a magasabb fizetés. A Mélyrehatdkat legjobban pedig az Uj ismeretek
szerzése motivalja a tanulas folyamataban. A Tudatos szervez6knél ez a motivacié a masodik helyen
szerepel, harmadik helyre soroltdk a fizetés fontossagat. A Reprodukdlokndl masodik helyre keriilt a
munkaszerzés és harmadik helyre sorolédnak az Uj ismeretek. A Mélyrehatdokndl pedig a tudas frissitése
a masodik helyre, a magasabb fizetés lehet&sége a harmadik motivacids tényez6 volt szdmukra. Lathatd,
hogy ebben a kérdésben a belsé motivacidhoz kothet6 tényezék elsGsorban naluk voltak tobben.
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9. abra — A fels6foku szakképzés hallgatdinak tanulasi stratégiaja alapjan kialakitott klasztercsoport és

tanuldsmaddszertani valtozok atlagai** (N=1627)

Tanulasi eszk&zék
igénybevételének
gyakorisaga

Tudatos szervezdk

sajat vagy masok
jegyzeteit (4,25)
internet (4,16)
tankdnyv (3,34)

Reprodukalék

sajat vagy masok
jegyzetei (4,18)
internet (3,97)
tankdnyv (2,67)

Mélyrehatdk

sajat vagy masok
jegyzetei (4,55)
internet (4,28)
tankdnyv (3,16)

Hogyan tanul
szivesen

Onalldan (4,41)

Onalléan (4,50)

Onalléan (4,84)

Tamogatd tényezok
a tanulmanyok soran

Onallésag (4,25)

A tananyag
hasznosithatosaga
(4,10)

A tananyag
érdekessége (4,12)

Onallésag (4,15)

A tananyag
érdekessége (3,98)
A tananyag
hasznosithatosaga
(3,84)

Onallésag (4,56)

A tananyag érdekessége
(4,47)

A tananyag
hasznosithatosaga (4,42)

Tanulasi motivacia

Azért tanulok, hogy
munkat talaljak
(4,19)

Azért tanulok, mert
érdekel az, amit uj
ismeretként
megtanulhatok
(4,19)

Azért tanulok, hogy
magasabb legyen a
fizetésem (4,14)

Azért tanulok, hogy
magasabhb legyen a
fizetésem (3,98)
Azért tanulok, hogy
munkat talaljak
(3,97)

Azért tanulok, mert
érdekel az, amit uj
ismeretként

megtanulhatok
(3,83)

Azért tanulok, mert
érdekel az, amit uj
ismeretként
megtanulhatok (4,41)
Azért tanulok, mert ma
mar nélkilézhetetlen,
hogy valaki ne frissitse a
tudasat (4,29)

Azért tanulok, hogy
magasabhb legyen a
fizetésem (4,18)

Tanulas folyamatat
nehezitd
kériilmények

Csaladi, barati
kiitelezettségek
(3,23)

Haztartasi munkak
(3,14)

Motivacid hidnya
(3,09)

Motivacio hianya
(3,19)

Tanulasi kudarcok
(2,72)

A felstoktatasi
szakkepzés oktatdsi
modszerei (2,70)

Haztartasi munkak (2,81)
Csaladi, barati
kistelezettségek (2,74)
Motivacia hianya (2,45)

Forrds: FOSZ 2018, sajat szerkesztés

A tanulast nehezit6 koriilmények vizsgdlata soran a valaszok alapjan négy f6 akadalytipus kiilondlt el:
belsd, kiilsd, képzésszervezési és motivacios tényezék. A harom klasztercsoport (Reprodukaldk, Tudatos
szervezBk, Mélyrehatdk) esetében eltéré hangsulyok jelentkeztek. A Reprodukaldk korében a leggya-
koribb akadalyt a motivacio hidnya jelentette, addig ez a tényez6 a masik két csoport esetében csak
a harmadik helyen szerepelt. E klaszter mdasodik legjellemz6bb nehézsége a tanuldsi kudarcokkal vald
szembesiilés volt. Ezzel szemben a Tudatos szervez6k és a Mélyrehatdk elsGsorban kiils6 akadalyokat —
példaul csaladi, barati kotelezettségeket, illetve haztartasi feladatokat — neveztek meg a tanulas elséd-
leges gatjaként. A Reprodukdlok esetében a nehézségek egy masik csoportja is megjelent a rangsoruk
harmadik helyén, mely a képzés szervezéséhez kapcsolddik, ezek pedig az oktatdsi mddszerek.

Osszegzés, kovetkeztetések

Tanulmanyunk célja a felsGoktatasi szakképzésben részt vevd hallgatok tanulasi eszkozeinek, mdodsze-
reinek és stratégidinak feltérképezése volt. A vizsgdlat soran elGszor a hallgatdk altal hasznalt tanulasi
eszkdzoket azonositottuk, majd a tanuldsi modszereik és stratégiaik elemzésére torekedtiink.
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A tanulasi stilusok elemzése soran kirajzolédott Kozéki és Entwistle (1986) tanulasi stratégiakat leird
csoportositdasanak relevancidja. E tipoldgia alapjan a vizsgalt populacidban legnagyobb aranyban a ,re-
produkald” tanuldk voltak jelen, akik a mechanikus ismeretelsajatitast részesitik elényben. E stratégia
dominancidja kilonosen az informatikai, miszaki, m(ivészeti, valamint orvos- és egészségtudomanyi
képzési terileteken volt kimutathatd, ahol a hallgatdék tobb mint 50%-a sorolhaté ebbe a klaszterbe.
Eredményeink aldtdmasztottdk elsé hipotézisiinket, miszerint a hallgatdk az 6nallé tanulds sordn
el6ényben részesitik az elektronikus tanulasi eszkozoket. Tovabbd, a Kozéki és Entwistle-féle tanulasi
stratégiamodell alkalmazhatdnak bizonyult a fels6oktatasi szakképzés hallgatdinak tanulasi gyakorla-
tara, melyben a reprodukalé (mechanikus) stratégia volt a legjellemzébb, ezzel megerdsitve masodik
feltételezésiinket.

A hallgaték tanuldsi stratégiai alapjan harom klasztercsoportot alakitottunk ki, amelyeket hattérvalto-
z6k mentén elemeztiink. Az els csoport, a ,Tudatos szervez6k” (514 f6), a tanuldst rendszerezetten
és szervezetten végz6 hallgatokat tomoriti, akik tobbféle tanulasi technikat alkalmaznak, kitartdak és
kovetkezetesek. E klaszterben tulnyomorészt pedagdgusképzésben és tarsadalomtudomanyi terileten
tanuldk voltak jelen, akik kozépiskolai tanulmanyi atlaga 3,51 és 4,51 koz6tt mozgott.

A masodik csoport, a ,Reprodukdlék” (632 f6), a mechanikus tanuldsi stratégiat alkalmazé hallgatékat
foglalja magaba, akik szamara a tanulasi anyag mélyebb 6sszefliggéseinek megértése nem elsédleges.
Ok inkdbb az informacidk rovid tavd memorizélasara torekednek, kevésbé alkalmaznak kiilénbozé
tanuldsi médszereket. Ebbe a csoportba f6ként férfiak, valamint az agrar-, gazdasagtudomanyi, infor-
matikai, mlszaki, mlivészeti és egészségtudomanyi képzési teriiletek hallgatéi tartoztak, jellemz&en
3,5-4,0 kozotti kozépiskolai atlaggal.

A harmadik klasztert a ,Mélyrehatok” (481 f6) alkotjak, akik tanulasuk soran torekednek az 6sszefiig-
gések feltarasara, a mélyebb megértésre, valamint a tanulasi folyamat 6nellenGrzésére. E csoport
tagjai jellemz&en 4,51-5,00 kozotti tanulmanyi atlaggal rendelkeznek. Tanuldsi gyakorlatukra jellemzé
a kritikus gondolkodas és az aktiv informacidkeresés.

Az eredmények ravildgitanak arra, hogy a felsGoktatdsi szakképzésben tanuld hallgatdk jelent8s része
még mindig a reprodukdlé, mechanikus tanulasi stratégidkat részesiti elényben, ami arra utal, hogy
a tanulasi szokdsokban és a tanulasfelfogasban kevéssé jelenik meg a reflektiv, kritikai gondolkoddsra
épil6 tanuldsi forma. Ez kiilondsen problémas lehet a gyorsan valtozé munkaerdpiaci és technoldgiai
kdrnyezetben, ahol a tudas alkalmazhatdsaga és a mély megértés kiemelt jelent&séggel bir.

Ezzel szemben a ,Tudatos szervez6k” és ,,Mélyrehatdk” klaszterek jellemzGi azt mutatjdk, hogy a tanu-
lasban alkalmazott tudatossag, rendszerezettség és mély megértésre vald térekvés szoros kapcsolatban
all a magasabb kozépiskolai tanulmanyi eredményekkel.

A kutatds eredményeinek ismeretében ki kell emelnilink a tanulasi stratégiak fejlesztésének fontossagat
a fels6oktatdsi szakképzésben. Kilonos tekintettel a reflektiv és mélyrehato tanulds tdmogatdsara.
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