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FAZAKAS Ida & BISZAK Aletta

Kozépiskolas diakok palyaérettségének, érdeklodésének és palyaismeretének
vizsgalata az iskolai palyaorientacios programok tiikrében

Bevezetés

A palyavélasztassal kapcsolatos dontés egy Osszetett folyamat, amely a kdzépiskolasok jelentds részét
érinti, mivel a gimnaziumban tanuldk tobbsége tovabb szeretne tanulni (Pdlvélgyi, 2022) A megfelel6
hivatds kivalasztadsa nemcsak egyénileg, hanem tarsadalmi szempontbdl is meghatarozo, hiszen a jo
palyavalasztds segitheti a hatékonysagot azaltal, hogy a munkakordket a legmegfelel6bb és legmotival-
tabb egyének toltik be.

A palyavalasztas fokozddd Osszetettségének hatasara, mara tobb szervezet segiti a folyamatot, koztik
a Miénk a Pdlya Alapitvany (MAPA) is (MAPA, 2025). Az MAPA alapitvany iskolai programokon, egyéni
és csoportos palyaorientacios alkalmakon, palyaesteken és podcast sorozaton keresztil segiti szakma-
ilag megalapozottan a kdzépiskolasok pdlyavalasztasat. Az alapitvany érdeke, hogy naprakész tudassal
rendelkezzen a kdzépiskoldsok palyaorientacidval kapcsolatos tulajdonsagairdl, palyakkal kapcsolatos
tuddsukrél és a palyavalasztassal kapcsolatos dontési folyamat megélésérél. Meghatdrozé az is, hogy
az alapitvany tevékenysége milyen hatdssal van a kozépiskolds didkokra, valdban fejlédnek-e a kozépis-
kolasok kompetencidi a szervezett programok hatasara.

A kutatasnak kettds célja van: a didkok jelenlegi helyzetének feltérképezése, illetve a kés6bbi utanko-
vetéses felmérés esetén az alapitvany tevékenységének hatdsmérése. A jelenlegi tanulmany az elsé
felvételbdl adddo aktualis eredményeket tartalmazza.

A tanulmany f6 kutatdsi kérdései:

¢ Milyen jellemz6i vannak a kozépiskolds didkoknak palyavalasztdsi bizonytalansag, palyaérdekl&dés és
palyaismeret szempontjabol?

e Milyen Osszefliggés figyelhet6 meg a palyaérdekl6dési differencidltsag, nyitottsag, pdlyaismeret és
palyavdlasztasi bizonytalansag kozott?

A tanulmany legnagyobb hozzdadott értéke a négy jellemz6 egylttes vizsgalatdbol fakad, mivel ez a

kordbbi szakirodalmakban nem jellemzé.

A tanulmany kérdGives mddszertannal vizsgdlja a kovetkezs alkérdéseket:

e Milyen csoportokra bonthatdk a didkok a palyavalasztasi bizonytalansagot tekintve? Mennyire diffe-
rencialt a didkok érdekl&dése kore érdeklGdés tipusonként?

e Mennyire ismerik a didkok a palyahoz tartozé tevékenységeket és eszkozoket?
e Szamit, hogy a pdlyaismeretre vonatkozo kérdést zart vagy nyilt formdaban tesszik fel?

A palyavalasztasi bizonytalansagot a Carrier Factors Inventory (Chartrand, Robbins, Morrill és Boggs,
1990) magyar nyelvre validalt valtozataval (Lukdcs, 2012), a palyaérdeklédést a Munka Erdekl&dés
KérdGivvel (Szilagyi, 1997) a palyaismeretet Fazakas (2009) alapjan, eszkdzokre és tevékenységekre
vonatkozd nyilt és zart kérdésekkel mértiik.

A kérdGivet tobb kozépiskolds osztdlyban a Miénk a Pdlya Alapitvdny munkatarsai vették fel. Annak
érdekében, hogy a késébbiekben az alapitvany hatdsa is mérhetd legyen, felvételre keriilt a kérdGiv egy
olyan iskolaban, ahol a MAPA alapitvany mar szervezett iskolai programot (Szent Benedek Gimndzium
és Technikum) és olyan iskolakban is, ahol az Alapitvany nincs jelen (Egri Dobd Istvdn Gimndzium,
Gyéngyési Berze Nagy Jdnos Gimndzium, Ujpesti Csokonai Vitéz Mihdly Gimndzium, Vidci SzC Petdfi
Sandor Miiszaki Technikum és Kollégium).
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A kutatasi eredmények alapjan négy palyavalasztasi bizonytalansagi csoport allapithaté meg: altaldnos
utkeresdk, pdlyavdlaszté szorongdk, informalt vdlaszték és szorongd keres6k. Az informalt valasztok
tekinthetdk a legkiegyensulyozottabbnak bizonytalansag szempontjabdl, a legtobb aspektusbdl a szo-
rongo keres6k bizonytalanok. Az altalanos UtkeresSknek el8szor dnmagukrdl kell jobb képet kapniuk,
mivel az informacidigényik mellett nem jellemz6 rajuk a palyavalasztasi szorongas. Ezzel szemben a
palyavalasztd szorongdk kifejezetten a palyavalasztdssal kapcsolatban élnek meg bizonytalansagot. A
diakok palyaérdeklédése Gsszességében differencidltnak tekinthet6, azonban ez a tulajdonsag nem
fligg Ossze a pdlyavalasztasi bizonytalansagi csoportba kerilés valdszintségével. A diakok nyitottsaga
atlagos, azonban magyarazza a bizonytalansagi csoportokba vald keriilést, a nyitottabb didkok nagyobb
valdszinliséggel élnek meg valamilyen tipusu bizonytalansdgot. A didkok zart kérdések esetén jobban
teljesitenek és kifejezetten gyenge a tuddsuk a mdszaki és természettudomanyi terileteket illetéen.
A palyaismeret is befolyasolja a bizonytalansagi csoportokba kerlést, a rosszabbul teljesit6k kevésbé
tartoznak az informalt valaszték kézé. Ez az eredmény felhivja a figyelmet arra, hogy a didkok vélt
informacidigénye és tényleges tuddsa nem mindig egyezik meg.

A kutatas kovetkezd 1épése, hogy a kérdGivet a kovetkez6 tanévekben a jelenlegi felvételhez hasonldan
felvessziik. Ekkor az aktualis helyzet mellett mar képet kaphatunk a kdzépiskoldsok tulajdonsagainak
valtozasairdl is.

Szakirodalmi 6sszefoglalé

Pdlyavadlasztdsi bizonytalansdg

Osipow (1999) szerint a palyavalasztasi bizonytalansag olyan fejl6dési jelenség, amelyen az egyének
a dontéshozatal el6tt keresztilmennek, mikozben igyekeznek megtalalni a szamukra legmegfelelbb
opciot. Ez a jelenség kognitiv és érzelmi 6sszetevbket is tartalmaz (Osipow, 1999). A kognitiv 6sszetevék
kozé tartozik példaul a célok és palyacélok hidanya, az dnismeret hidnyossdga, valamint a koérnyezeti
tényezbkkel kapcsolatos nem kell6 mélységli ismeret (Osipow, 1999). Lukdcs (2012) kilon kiemeli, hogy
a palyavalasztasi bizonytalansagot fontos elkiiloniteni a dontésképtelenség fogalmatdl, amire altalunk
is felhasznalt Career Factors Inventory (CFl) (Chartrand és mtsai.,1990) is kisérletet tesz.

A karrierrel kapcsolatos dontési helyzetekben gyakran bizonytalansag figyelhet6 meg a fiatalok kérében
(Creed, Patton és Prideaux, 2006). A pdlyavalasztasi bizonytalansdgra szamos tényez6 hathat, felfedez-
het6ek nemi kilonbségek (Feldman, 2003, Betz és Voyten, 1997), meghatarozé lehet a csaladi kornyezet
(Gutman, Schoon és Ingrid, 2012), valamint 6sszefliggés mutathato ki a palyaérdeklGdéssel is (Osipow,
1999). Huffman és Torres (2001, idézi Feldman, 2003) arra mutat ra, hogy a n6k kevésbé bizonytalanok a
palyavalasztdssal kapcsolatban, azonban empirikus vizsgalatokban nagyobb bizonytalansag mutathatd
ki (Betz és Voyten, 1997). A csaladi kornyezet a fiatalokkal szembeni elvarason keresztiil hathat a
bizonytalansagra, a lanyokkal szemben magasabb oktatasi elvarasokat tdmasztanak a sziil6k (Gutman és
mtsai, 2012) Minél kiterjedtebb az egyén érdeklGdése és minél tobb terileten rendelkezik kiemelkedd
képességekkel, annal nagyobb a bizonytalansag esélye (Osipow, 1999).

A palyavalasztasi bizonytalansagot Magyarorszagon is kutattak. Tudlik (2021a) Szabolcs-Szatmar-Bereg
megyei gimnaziumi tanuldk mintdjan nem taldlt 6sszefliggést a bizonytalansag szintje és a palyaorien-
tacidval kapcsolatos szolgaltatdsok mennyisége kozott. Kiilonbség van az évfolyamok és nemek kozott
az 6nismeret, a nemek kozott pedig a bizonytalansag és szorongas vizsgalatakor. Tudlik (2021a) arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a tanuldknak igénye lenne, hogy tudast kapjanak az egyes szakteriletekrél.

Olteanu (2023) tulnyomo részt vidéki gimnazistak és szakgimnazistak kérében felvett mintajan a Career
Factors Inventory (CFl) kérdGiv segitségével megallapitja, hogy a didkok kérében informacidhiany miatt
enyhe palyavalasztdsi nehézség jellemz6, ezek kozil kiemelkedd az altalanos hatarozatlansdag, a karos
tévhitek és a palyainformdacid sziikséglete. Az 6nismeretigény és a hatdrozatlansag leginkdbb a nékre
jellemz6, mig a motivacidhiany és a megfelel§ informacidforrasok iranti igény féként a férfiakat érinti.
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Palvélgyi (2022) 10. és 11. osztalyos gimnazistak mintajan szignifikans kapcsolatot taldl a motivalat-
lansdg, a dontési hatdrozatlansag, a palyavalasztdsi szorongas, valamint a pdlyavalasztasi nehézségek
kozott. A gyengébb tanuldk kevésbé motivaltak, bizonytalanabbak és tobb palyavalasztasi nehézséggel
néznek szembe. A nék tanulmanyi eredménye jobb, nagyobb ardnyban szeretnének felséfoku szinten
tovabbtanulni, tobbféle palyaorientacidval kapcsolatos tevékenységet folytatnak és motivaltabbak, de
emellett bizonytalanabbak és jobban szoronganak.

A fenti tanulmanyokbdl 6sszességében lathatd, hogy a kozépiskoldsokra jellemz6 a pdlyavdlasztasi
bizonytalansag és igény mutatkozik arra, hogy a palyavélasztassal kapcsolatban kilsé segitséget is
kérjenek.

Pdlyaérdeklédés

Holland (1997) szerint a palyaérdekl6dés az egyén személyiségének meghatarozd megnyilvanulasa,
amely tUkrozi a személy motivaciojat, tudasat, személyiségjegyeit és képességeit. Tovabbi definicidja a
palyaérdeklédésnek: tevékenységek, kornyezetek és eredmények irdnti vondsszerd preferencia, amely
specialis viselkedésen és attitlidon keresztll 6sztonzi a célok kitizését (Rounds, 1995; Su, Round és
Armstrong, 2009; Su, Stoll és Rounds, 2019). A definicidk k6z6s pontja, hogy a palyaérdekl6dés olyan
tevékenységekre irdnyul, amelyeket az egyén szeret végezni, és ehhez szorosan kapcsolddik a motivacio
(Tudlik, 2021b).

A palyaérdekl6désnek harom konstruktuma lehet, amely segitheti a fogalom mogott 1évé jelenségek
megértését (Tudlik, 2021c). A palyaérdeklédés megismerésének elsédleges mddja a kérdGives eljdras,
amely arra mutat ra, az egyén milyen tevékenységeket kedvel, tart elképzelhetének és milyen munka-
kornyezetet tud maga szamara felvazolni, vagyis a lehetdségek kozil a kiemelkedd teriletet (Tudlik,
2021c). Ezen tal a kérdGivbGl masodlagos elemek is kinyerhetdk, ilyen a differencidltsag, amely azt
mutatja meg, hogy az egyén palyaprofilja mennyire egyértelmdi, elkilonilt és hatarozott (Reardon és
Lenz, 1999), és az elevacio, azaz az érdeklGdés Osszesitett szintje, vagyis a kérdGiven kapott eredmény
magas vagy alacsony volta (Tudlik, 2021c). Az elevaciéra Darcy és Tracey (2003) az altalanos érdekl6dés
faktoraként tekintett, amely a szakmai flexibilitast és rugalmassagot jelzi, amelyet Tudlik (2021b) is a
harmadik konstruktumnak tekint.

Tudlik (2021c) a harom konstruktum és a karriertabla (Tudlik, 2019) alapjan nemek kozott eltéréseket
figyel meg az els6dleges érdeklGdésben. A lanyokat inkdbb az emberkozpontd, mig a fidkat inkdbb a
targykozpontu teriletek motivaljak. A tanuldk tobbsége kozepesen differencialt, vagy inkdbb differen-
cialt érdekl6dés(. A rugalmassag jelenségét nem taldlja igazoltnak.

Tudlik (2023) a rugalmassag fogalmat atértelmezte, mivel az a differencialt érdeklédéssel kbzepesen
erds Osszefliggést mutatott, mig az dltaldnos bizonytalansag jelenségével ellentétes irdnyut. Ez alapjan
megallapitja, hogy ez a mérdszam inkabb dontési elkotelez6dési mérGszamnak tekinthetd.

A palyaérdekl6dés kérdéskore egyéni megismerési szempontbdl is [ényeges. A palyaérdekl6dés sajat
megismerésre fokuszadlé megkozelitésiirdnya lehet az 6nértékeld eljaras, amely soran a kérdbiv kitoltése
utdn a vdlaszadé rendelkezik az ahhoz tartozo értékel6 kulccsal, igy az értelmezési kerettel is (Szildgyi,
1993). llyen kérd6iv a Munka ErdeklSdés kérd8iv (MEK) (Szildgyi, 1997), amelyben 6t érdeklédéstipus
kalondl el. Az 6nértékeléses kérdGivek eredményeinek feldolgozasat szakember is segitheti (Kenderfi,
2024).

Pdlyaismeret

A palyaismeret fogalmanak megjelenése a szervezett palyavdlasztasi tandcsadas és munkakozvetités
kialakulasahoz kapcsolddik, az ehhez sziikséges hattértudast jelenti (Fazakas, 2009) , A palyaismeret a
munkatudomanyokon bellil rendszerezi és leirja azokat az ismérveket, amelyeket a munkat végzé em-
bernek a palyan, a foglalkozastevékenységgel kapcsolatban, mint kovetelményt, feladatot figyelembe
kell vennie.” (Vélgyesy, 1995:14)
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A jo mindségl palyainformdcié megléte kritikus a megalapozott palyavalasztashoz (Borbély-Pecze,
2020). A modern munkaerdpiacok egyik jellemz&je, hogy a palydk instabilak, a palyadontések ezaltal
megsokszorozddnak, a szervezeti hliség helyett a tevékenységhez vald hlség keril a fokuszba (Borbély-
Pecze, 2020). A gazdasagi valtozasok miatt rovid id6 alatt atszervezédik a szakmai rendszer, szakmak
jelennek meg és tlinnek el, de atalakul a szakmai tartalom is (Fazakas, 2014). Mind emelett a technikai
Ujitasok kovetkeztében a pdlyainformacid keresési és elérési lehetfségei is dinamikusan valtoznak,
amelyekhez sziikséges az alkalmazkodds (Borbély-Pecze, 2020).

A palyaismeret Fazakas (2017) 7. és 8. osztalyosok korében vizsgalta kérddivvel, a palydkra vonatkozd
tuddsszintet zart és nyitott kérdésekkel egyarant. A didkok a tevékenység, az anyag és az eszkdz esetében
is, a megfeleld valaszok szazalékos aranyait tekintve a zart kérdéseken teljesitenek jobban. Ez alapjan
Fazakas (2017) arra kovetkeztet, hogy tanuldknak a palyakkal kapcsolatban van rejtett tudasuk, ami
el6hivhatd, de nem alkalmazhaté. A szakteriileteket tekintve az a humdn és agrar pdlyakra vonatkozd
ismeretek mindsége stabil, a gazdasagi-szolgaltatasi szakterileten a didkok tudasa igen bizonytalan, mig
a muszaki szakterilet esetén kevésbé tajékozottak.

A pélyaismeret tehat a kozépiskolds didkokat a palyak, munkakorok ismeretén keresztiil fokozottan
érinti. Az ezekkel kapcsolatos tudas rendszerezett ataddsa célja lehet a palyaorientaciéval foglalkozo
civil szervezeteknek.

Osszességében tehat elmondhatd, hogy a megalapozott palyavalasztashoz mind a pélyavalasztassal és
dontéssel kapcsolatos magabiztossag, mind a palyaérdekl&dés figyelembevételére szlikség van, ame-
lyek mellett hasonléan fontos a naprakész palyaismeret. A palyaorientaciéval foglalkozd szervezetek
tevékenységének hatasanak mérésekor tehat érdemes mind a harom meghatdrozé teriiletet figyelembe
venni, és az ezekkel kapcsolatos kompetencidk egytttes valtozasara fokuszalni. A hazai és nemzetkozi
szakirodalomban nem keriilt fokusz alad a pdlyavalasztasi bizonytalansag, a pdlyaérdekl6dés és a palya-
ismeret egylittes vizsgalata.

Modszertan
A kutatasi kérdéseket kérdGives felméréssel vizsgaltuk. Az utankdvetés érdekében, felvettiik a kérdGivet

egy olyan iskolaban, ahol a Miénk a Pdlya Alapitvdny mar tartott iskolai programot (Szent Benedek
Gimndzium és Technikum), illetve olyan iskoldkban is, ahol az Alapitvany nincs jelen (Egri Dobd Istvdn
Gimndzium, Gyéngydsi Berze Nagy Jdnos Gimndzium, Ujpesti Csokonai Vitéz Mihdly Gimndzium, Vdci
SzC Pet6fi Sandor Miszaki Technikum, Gimndzium és Kollégium).

A kérdGiv alapverzidjat véleményezték a Miénk a Pdlya Alapitvdany munkatarsai, az 6 tapasztalataik
nyoman kizarélag megfogalmazast tekintve végeztiink mddositasokat. Ezt kdvetéen Ujpesti Csokonai
Vitéz Mihdly Altaldnos Iskola és Gimndzium 11. évfolyamos didkjaibdl 29 & toltdtte ki a kérdSivet,
ami utan visszajelzést kértlink a kérdbiv érthet6ségét és hosszat tekintve. Az el&allitott kérd6iv mar
létez6, korabban is validalt kérdGivekbdl all, igy a validalasi folyamatban a teljes kérdGiv egységére és
kovethetGségére fokuszaltunk. (A kérdéiv egésze az I. mellékletben taldlhatd.)

Kontroll vdltozék

A kontroll valtozok felmérését a kérdGivben két helyen, a kitoltés legelején és legvégén helyeztiik el. A
kérdGiv elején a szociodemografiai mutatdk szerepeltek: nem, lakdhely, sziiletési év, iskola teljes neve,
évfolyam, iskola tipusa, el6z6 év végi atlag, szll6k iskolai végzettsége és foglalkozasa.

Az iskolai kozeg meghatarozo lehet a palyaorientacioval kapcsolatban, a vezetés elkotelezettségén vagy
a kotelez§ pdlyaorientacids esemény szinvonalan keresztil. A kitolt§ évfolyama egyrészt az utankovetés
szempontjabodl, masrészt a tovabbtanulds kérdésének relevansabba valasa miatt fontos. Az iskola tipusa
az érdekl6dés differencidlddasa kapcsan lehet meghatadrozd, a szakmat is tanulé kdzépiskoldsok kozott
differencialtabb érdekl6désre szamitunk.
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Az év végi atlag jelenlegi teljesitmény felmérésére szolgal, valamint a magyarorszagi felvételi pontsza-
mokba is beleszamithato (Felvi.hu, 2025). Ezt a valtozot Lukdcs (2012) és Pdlvélgyi (2022) is felhaszndlja
a palyavalasztasi bizonytalansag elemzésekor.

A szll6k hatadsa a karrierdontés tamogatasan keresztil nyilvanulhat meg (Fazakas, 2009). A sziil6k
foglalkozasara vonatkozé kérdést palyaismereti szempontbdl vizsgaltuk, hogy a diakok valéban foglal-
kozast, vagy helyette munkahelyet irtak.

A kérdbiv végén a palyaorientacidval kapcsolatos élményeket mérjiik fel, mivel ezek az események
hatassal lehetnek a valasztasra (Kenderfi, 2024). A kitoltének meg kell jel6lni minden olyan személyt,
akivel beszélget a tovabbtanulassal kapcsolatban. Ezt kdvet6en minden olyan palyaorientacidval kap-
csolatos eseményt be kell jel6Ini, amelyen mar részt vett a tanulé. A felsorolasban megjelenik a Miénk
a Pdlya Alapitvdny altal szervezett esemény opcid is. Bar a kitoltd osztalyokrdl el6zetesen rendelkezésre
all a részvétellel kapcsolatos informacid, ezzel a kérdéssel visszamérhetl, az esemény szervezdjével
kapcsolatos tudas.

Az események szdmossaga a pdlyavalasztassal kapcsolatos aktivitast is méri. Azt feltételeztik, hogy aki
tobb palyaorientacidés eseményen vett részt az évek sordn az magabiztosabb, és a palyaismereti kérdé-
sekben is jobban teljesit. Az alapitvany programjai nem jelentkezés alapuak, hanem teljes osztalyoknak
szolnak, igy a programon vald részvétel nem tekinthetd extra aktivitdsnak, azonban lehet6vé teszi, hogy
ne csak a legérdekl6d6bb didkokra vald hatdst lehessen értelmezni.

Palyavdlasztdsi bizonytalansdg — Carrier Factors Inventory (CFl)

A palyavalasztdsi bizonytalansagot a Carrier Factors Inventory kérdGivvel (Chartrand és mtsai, 1990)
végezziik, amelyet Lukdcs (2012) validalt magyar nyelven és Olteanu (2022) erdsitett meg. A kérdGiv
Chartrand és szerzGtarsai alapjan (1990) négy faktorbdl all: palyavalasztasi szorongas, altalanos
bizonytalansag, palyainformdcié sziikségessége és onismeretigény. A CFl el6nye, hogy segitségével a
palyavalasztdsi bizonytalansag kiilonbo6z6 alcsoportjai irhatdak le (Lukdcs, 2012). Az eltérd sajatossagu
palyavalasztdsi bizonytalansagi csoportba tartozok esetén kilonb6z6 szakmai tdmogatdsok, alapitvanyi
programok lesznek hatasosak.

Lukdcs (2012) kozépiskolds mintan validalt végsé négyfaktoros modellje 17 itemet tartalmaz, amelyet
az elemzés soran mi is alkalmazunk. A pdlyavalasztasi szorongas faktort 6t (1, 3, 4, 5, 6), az altalanos
bizonytalansag faktort harom (8, 10, 11), a palyainformacid sziikséglete faktort 6t (12, 13, 14, 15, 16),
az 6nismeretigény faktort négy (18, 19, 20, 21) elem alkotja.

Az optimalis klaszterszamot hierarchikus klaszterelemzéssel (Miillner, 2013) allapitjuk meg, majd az
igy meghatarozott klaszterszammal k-kozép klaszteranalizissel (Hartigan és Wong, 1979, MacQueen,
1967) alkotjuk meg a végleges klasztereket. A csoportok kozotti eltérés szignifikanciajat faktoronként
varianciaanalizissel (ANOVA) ellenérizziik. Az eredményeinket Lukdcs (2012) eredményeivel is 6ssze-
hasonlitjuk, igy az optimalis klaszterszamtdl esetlegesen eltérve négy klaszterrel is megvizsgaljuk az
eredményeket.

A felvett kontrollvaltozékat bevonva Khi-négyzet préobaval vizsgdljuk a csoportok kozotti eltéréseket,
mint példaul a tanulmanyi atlagok eltérését, vagy a nemi eltéréseket, amit Chartrand és szerz6tarsai
(1996) is kiemelnek. Minden esetben a kdzepes minta miatt 10%-os szignifikanciaszint mellett dontiink.

A fent leirtakon tul utdnkovetéssel a faktorok hasonldsdga, illetve a faktorcsoportok mintabeli
aranymegoszlasanak valtozasa vizsgalhatd. Az alapitvany szempontjabdl azt varnank, hogy a legbizony-
talanabb csoportok, ha nem is szlinnek meg, de aranyaiban kevesebb olyan kit6lt6 fog tartozni ezekbe
a csoportba, akik részt vettek valamilyen altaluk szervezett eseményen.

A palyavalasztassal kapcsolatban a kovetkezs hipotézist fogalmaztuk meg:
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* Hipotézisl: A didkok palyavélasztasi bizonytalansagi csoportjainak tulajdonsagai hasonlitanak Lukdcs
(2012) eredményeihez.

Pdlyaérdeklédés — Munka ErdeklGdés Kérdéiv (MEK)

A palyaérdeklédés témakorét a munka érdeklédés kérdGiv felhasznalasaval vizsgaljuk (Szildgyi, 1997) Az
eredeti kérddiv 50 kérdéshdl all, amelyek kedvelt feladatokra, tevékenységekre fékuszalnak. A kijelen-
téseket dnbevalldsos mddon az egydltalan nem jellemzd ram (1) — teljesen ram illik (5) ot foku skalan
kell értékelni. A kérdGiv 6t érdekl6dés tipussal kapcsolatban tartalmaz kijelentéseket: iranyité, ujito,
maodszeres, targyias, szocialis. Mindegyik tipushoz tiz kijelentés tartozik. A kérdGivet a kiilénb6z6 érdek-
I6déstipusok kérdéseire adott valaszok pontszamainak 0sszeaddsdaval kell kiértékelni. A legmagasabb
pontszamot elér6 érdekl6dés tipus tekinthet6 a legdominansabbnak. A legmagasabb és legalacsonyabb
pontszam kilonbsége a kitolt6 differencidltsagaként értelmezhetd. Azt a tanuldt tekintjik differencialt
érdekl6désiinek, akinek az érdeklédéstipusok legmagasabb és legkisebb értéke kozott a pontszam
legaldbb héttel eltér. Az alapitvany munkajiba beépithetd, hogy a kozépiskolasokat a domindns teriilet
hidnya miatt érdemes-e a differencidltsagban segiteni.

A kérddSivben néhany kijelentést aktualizaltunk. A valtoztatasok célja az volt, hogy a ma dltalanosan
hasznalt technoldgiai lehet6ségeket beépitsiik a kijelentésekbe tgy, hogy kdzben a tevékenység tipusat,
tartalmat nem vdltoztatjuk meg. A validalasi folyamat alapjan az eredeti tiz kijelentésb6l minden
érdekl6dés tipusbdl 6t kijelentést tartottunk meg tekintettel a teljes kérddiv hosszéara. A kijelentések
kivalasztdsakor a legheterogénebb valaszokat generdld kérdéseket részesitettiik el6nyben a széras
alapjan, illetve kijelentéseket 6sszevontunk, hogy a fontos aspektusok megmaradjanak a kategdriakat
tekintve.

Tudlik (2021c, 2023) elméleti megfontolasait az altalunk hasznalt kérdbivhez igazitva felhasznaljuk. Az
altala rugalmassagnak, majd elkotelez6dési mérészamnak nevezett érték az egyes érdeklédési teriiletek
osszegének atlagaként jon létre. A MEK kérdGiv (Szildgyi, 1997) esetén ez az érték értelmezésiink szerint
a nyitottsagot jelezheti. Abban az esetben, ha ez a mutaté magas értéket vesz fel, egy 0sszességében
nyitott tanuldrdl beszélhetiink, mig ellenkezé esetben elutasité attitlidként lehet értelmezni az eredmé-
nyeket.

A tanuldk differencialtsdga és nyitottsaga a kilénb6z6 kontrollvaltozékkal varianciaanalizissel, a domi-
nans érdekl&dés és kontrollvaltozok kapcsolata Khi-négyzet probaval ellenérizhet6.

Utankovetéssel az idébeli differencidlddas is vizsgdlhaté. Az alapitvany egyik célja lehet, hogy a prog-
ramok segitsenek a didkoknak a differencialédasban.

A palyaérdeklédéssel kapcsolatban a kdvetkez6 hipotézist fogalmaztuk meg:

* Hipotézis2: A didkok érdeklédési differencidltsagaban kimutathaték nemi és korosztalyos kiilonbsé-
gek.

Pdlyaismeret

A kérdGiv palyaismereti része Fazakas (2009) alapjan keriilt 6sszeallitasra. Az els6 felmérés esetében is
olyan szakmdkkal kapcsolatos kérdések szerepelnek a kérd6ivben, amelyek mar egy kordbbi Miénk a
Pdlya Alapitvdny altal szervezett eseményen megjelentek.

A kérddivben szerepl6 foglalkozasok a kovetkez6k: dietetikus, gydgytornasz, pszicholégus, edzé,
gépészmérnok, hangmérnok, szoftverfejlesztd, fizikus, rendezvényszervez, diszlettervezd, biomérnok,
vegyészmérnok, ipari alpinista, Ujsagird, alkalmazasprogramozé.

A szakmakkal kapcsolatban tevékenységekre és eszkozokre kérdezlink ra, zart és nyitott kérdések
formdjaban. Zart kérdések esetén a felsorolt szakmakhoz meg vannak adva megoldasok — blokkonként
négy — ugy, hogy a valaszadé tébb opcidt is jelélhet az adott szakmahoz. Minden szakmahoz egy helyes
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megoldas tartozik, azonban azt is helyes valasznak fogadjuk el, ha a tanulé a helyes valaszon tul is jel6lt
be vdlaszlehet&ségeket.

Nyitott kérdések esetén a valaszaddnak 6nalléan kell eszkozt vagy tevékenységet irnia az adott szak-
maval kapcsolatban Ugy, hogy a foglalkozas nevében szerepl6 kifejezéseket ne hasznalja. Példaul a
rendezvényszervez6 esetén a ,rendezvényt szervez” feleletet nem fogadjuk el.

A kérdGiv ezen részét manuadlisan értékeltiik ki. Mér6szamként a helyes valaszok aranya vizsgalhato
mind a zart, mind a nyitott kérdések esetén.

A kérddivrészbdl a tényszer(i palyaismereti tudds és a zart és nyilt kérdések kozotti kilonbség mérhet6.
Varianciaanalizissel bevonhatdk a kontrollvaltozdk is. Utankovetéssel megfigyelhet6, hogy a didkok
mennyivel tudnak az Alapitvany programjainak hatdsdra tobbet az ott elhangzott szakmakrél.

A palyaismerethez a kovetkez6 hipotézisek kapcsolddnak:
e Hipotézis3: A didkok a palyakhoz tartozd eszkdzoket jobban ismerik, mint a tevékenységeket.
e Hipotézis4: A didkok zart kérdések esetén jobban teljesitenek.

Pdlyavdlasztdsi bizonytalansdg, pdlyaérdekl6dés és pdlyaismeret egyiittes vizsgdlata
Az altalunk felvett kérdGiv kiilonlegessége, hogy a hdrom palyaorientacioval kapcsolatos fogalom egyiit-
tesen jelenik meg, igy vizsgalhatova valik az azok kozotti kapcsolat is.

Feltételezésiink szerint a vizsgdlt valtozdink kozott a kdvetkezd kapcsolat all fenn: az érdeklédés diffe-
rencialtsaga, a tanuld érdekl&dési nyitottsaga és a palyaismeret minésége meghatarozo szerepet tolt
be a kontrollvaltozdk bevondsa utan is abban, hogy a palyavalasztdsi bizonytalansdgi klasztercsoportok
melyikébe kerlt a tanulé.

A kovetkezd hipotézist fogalmazzuk meg:

e Hipotézis5: Az a tanuld, akinek differencidltabb az érdekl6dése, jobb a palyaismerete, nagyobb
valdszin(liséggel tartozik a magabiztosabb palyavélasztasi bizonytalansagi faktorcsoportba, azonban
az altalanos szorongast nem ezek a valtozék hatarozzdk meg.

A kapcsolat multinomialis logisztikus regressziéval (Venables és Ripley, 2002) vizsgalhatd, ahol:

P(X

P(X) az adott-j-edik kategdria bekdvetkezésének valdsziniisége,
P(X) areferencia kategdria bekovetkezésének valdsziniisége,

le a tanuld palyaérdeklédési differencidltsagahoz tartozd egylitthatd,
B2 a tanul6 palyaérdekl&dési nyitottsdgahoz kapcsol6do egyutthato,
ﬂj3 a tanuld palyaismeretéhez kapcsolédé egyltthato,

Bjn tovabbi kontrollvaltozdkhoz tartozé egyiitthatok.

A (8 egyltthatok azt ragadjak meg, hogy ceteris paribus egy egységnyi valtozas a magyarazé valtozéban
mennyit valtoztat a log-odds aranyon a bazis kategdridhoz képest. Az egyiitthatok e formatumra alaki-
tdsa utan az értékek azt mutatjak, hogy az adott magyarazo valtozé egységnyi valtozasa ceteris paribus
a referencia kategdriahoz képest mekkora valdszinliséggel csdkkenti vagy noveli az adott kategdriaba
vald keriilés esélyét.

A valtozok egylitthatdinak vizsgdlatahoz a Likelihood-ratio tesztet (Vuong, 1989) alkalmazzuk, amely
egymasba agyazott modellek tesztelésére alkalmas. Ezaltal mindig egy valtozd kihagyasaval tesztelhetd
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az adott valtozd egyitthatdjanak szignifikancidja. A teszt nullhipotézise a kevesebb egyitthatét tartal-
mazdé modell felé mutat.

A kérdéiv korlatai

Az MAPA alapitvany munkajanak hatdsmérésének korlatja az egyéni cselekedetekbél adédd, nem kont-
rolalhaté jellemzd8k, amik hatdssal vannak az alapitvany altal fejleszteni kivant kompetencidkra. Ilyen
lehet a szlil6k bevonddasa a palyavalasztdsi dontésbe vagy az egyéb palyaorientaciés eseményekkel
kapcsolatos tapasztalatok. Bar a kilsé hatdasok megjelennek a kontrollkérdésekben, mégis egzaktan
nem mérheté maddon hatdssal vannak a mért kompetenciakra.

A palyavélasztasi bizonytalansag és a palyaérdekl&dés olyan teriiletek, ahol konkrétan nem tudtunk
az alapitvanyi tevékenységre fokuszalni, mig a palyaismeret esetén igen. Az egyéb palyaorientacids
eseményekre attételesen ugy is kontrolldlunk, hogy azok a megfigyelt iskoldk foldrajzi kozelsége miatt
feltehetéen mindenki szamara elérhet6k. Az iskolaspecifikus hatasokat pedig részben kontrollaljuk
azzal, hogy egymashoz hasonlé jelleg( és erdsségl iskoldk didkjait hasonlitjuk dssze.

A kérdGives felmérés korlatait elfogadva Ugy gondoljuk, hogy a felmérésben kontrollalhaté jelenségeket
figyelembe vettiik, az eredmények értékelését pedig ezen korlatok mentén végeztiik.

Eredmények

Minta jellemzéi

A kérdGivet 108 kozépiskolas tanuld toltotte ki ot kiilonbozé iskolabdl. A tanuldk 10., 11. és 12.
évfolyamosok, legtdbben 62,6%-a a mintanak 11. évfolyamos. Eletkorukat tekintve 16-20 év kozottiek,
a legtobben 66,4%-a 17, illetve 18 éves. (A minta részletes leirdsa az Il. mellékletben taldlhatd.)

A mintadban a lanyok ardnya magasabb (64,5%), valamint dominal a budapesti lakhely (60,8%). A
megyeszékhelyen lakdk kis szama miatt az elemzésben azt a varos kategdridval 6sszevontuk.

A legtdbb kitdltés az Ujpesti Csokonai Vitéz Mihdly Gimndziumbdl érkezett (43,9%). Ebben az iskoldban
a Miénk a Pdlya Alapitvdny nincs jelen, viszont a masodik leggyakrabban megjelolt iskolaban (Szent
Benedek Gimndzium és Technikum, 28%) igen. A Szent Benedek Gimndzium tanuléi évfolyamukbal
addddan nagy valdszinlséggel részt vettek mar az Alapitvany daltal szervezett pdlyaorientaciés napokon.

A kozépiskoldk 2024-es rangsoraban kizardlag a Gydngydsi Berze Nagy Janos Gimndzium szerepel a
legjobb 100 kozott (67. hely) (Tornyos, 2024). A Sulinavigdtor (2025) nonprofit civil csoport rangsora
szerint messzebb dllnak az iskoldk egymastdl, azonban a top iskoldk kozé egyik sem tartozik. Ezek
alapjan az iskolak kozott feltehetéen vannak kilénbségek, azonban az elit iskolak jellemzgivel nem
rendelkeznek, igy az eredmények 6sszehasonlithatok.

Az osztalytipusokat tekintve kizarélag négy évfolyamos gimnaziumi tanuldk (83,2%) és nyelvi kiegészitd
éves, négy évfolyamos gimnaziumi tanulék vannak jelen, igy a minta értelmezhet6 ebbdl a szempontbdl
homogénként. A tanuldk atlag szerinti megoszlasa abbdl a szempontbdl kiegyensulyozott, hogy a
kozéps6 eredménykategoridkban van a legtébb megfigyelés (jo6 — 30,8%). Legnagyobb ardnyban 11.
osztalyos tanuldk keriiltek a mintaba (62,6%).

A sziil6k végzettségét tekintve mind az édesanydk (60,7%), mind az édesapak (46,7%) esetében magas
aranyu az egyetemi/f6iskolai végzettség. Az édesanyakra vonatkozéan csaknem a fele (49,53%) a
valaszaddknak foglalkozas helyett munkahelyet irt, az édesapak esetében ez az arany 27,10%. Ez alapjan
a didkok nem kilonitik el a foglalkozas és a munkahely kozotti fogalmi eltérést, még a kozépiskolai
tanulmanyok alatt sem.

A didkok atlagosan harom kilonb6z46 viszonyrendszerben elhelyezkedé emberrel beszélgetnek a to-
vabbtanulasrdl, valamint dtlagosan szintén harom kiilonb6z6 palyavalasztassal kapcsolatos eseményen
vettek részt a multban. Csaknem mindenki beszélgetett mar a sziil6kkel (91,5%), valamint meghataro-
z6ak még a baratokkal folytatott beszélgetések is (79,4%). A palyaorientacios alkalmak kozil legtobben
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a palyavalasztasi kiallitdsokon vettek részt (75,7%), ezzel szemben a kilénb6z6 palyavalasztasi tanacs-
adok részvételével zajlé események aranya viszonylag alacsony (10,3%). A Miénk a Pdlya Alapitvdny
programjat minddssze egy tanulé jeldlte meg, holott a Szent Benedek Gimndzium és Technikum tanuléi
(30 f6) nagy valdszintiséggel részt vettek az Alapitvany altal szervezett palyaorientaciés napokon. Ez is
jelzi azt, hogy a didkok nem feltétleniil vannak tisztaban azzal, hogy milyen tipusu és milyen szervezet
altal megvaldsitott eseményen vesznek részt.

A minta nem tekinthetd reprezentativnak, és az iskoldk kozott feltehet6en vannak kiilonbségek, azonban
az elemzés az alapitvany szdmara relevans informacidkat tud nyudjtani. A gimnaziumi osztalyok miatt a
tovabbtanulas a kitolt6k tulnyomé tobbségének relevéns.

Pdlyavdlasztdsi bizonytalansdg

A palyavalasztasi bizonytalansdagi faktorok esetén minden faktorban van olyan kit6lt6, aki elérte az el-
méleti minimum vagy maximum értéket (1. tablazat dbrdja). A palyavalasztasi szorongas és az altalanos
bizonytalansag esetében a medidn érték megegyezik az elméleti kozépértékkel, mig a palyainformacio
szlikséglete és az onismeretigény faktor medidnja efelett helyezkedik el. Ez azt jelzi, hogy a didkok
nagyobb részének magasabbnak tekinthet6 az palyainformacio sziiksége és az 6nismereti igénye.

1. dbra — Palyavalasztasi szorongas faktorainak leird statisztikdi a teljes mintan

péivavéiasz}és? ' altalanos ' péivﬁinf?rmécié Bilsimeretiabiy
szorongas bizonytalansag sziikseglete
elméleti min. 5 3 5 4
elméleti max. 25 15 25 20
min. 5 3 5 4
atlag 15,23 9,11 16,79 14,47
median 15 9 17 16
max. 25 15 25 20
szoras 4,66 2,86 4,38 4,73

Forrds: sajdt szerkesztés

A hierarchikus klaszter eredményeibdl 6t csoportot képezve, két csoport is maximum harom fével
rendelkezik, igy ez alapjan a k kozéppont klasztert harom és négy csoporttal vizsgaltuk. A k kdzéppont
klaszter harom csoportra bontdsakor a kiilonb6z6 csoportokba 43, 14 és 50 tanulé tartozik, mig négy
csoport esetén 31, 39, 24 és 13. A négy klasztercsoport mellett dontottiink, mivel a varianciaanalizis
szerint ekkor is a csoportok minden faktor szerint szignifikdnsan eltérnek egymdstdl (2. tablazat abraja).

2. abra — NOVA variancianalizis F statisztika és p értékei a kiilénb6z6 faktorok atlaganak csoportonkénti
eltérésére

faktor-neven F-ertékx | szignifikanciaszinti

palyavélasztasiszorongdsH 63,2271 | p<-0,001x

dltaldnos-bizonytalansagn 19,2631 | p=<:0,0011
palyainformdciosziikségleten 35,0641 | p<-0,001x

OnismeretigényX 167,84 p=<-0,001x

Megjegyzés: Nem egyenld variancidt feltételeztiink.

Forrds: sajdt szerkesztés.
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A dontés megegyezik Lukdcs (2012) eredményeivel, aki szintén négy csoportra osztotta a kdzépiskolds
mintajat (iranyt keresd, dontésképes, szorongd valasztd, krénikusan bizonytalan).

Bar a klaszterszam megegyezik Lukdcs (2012) eredményeivel, azok tulajdonsagai részben eltérnek, ami
az elsé hipotézist részben erdsiti meg. A jelenlegi mintat a kdvetkez6 négy klaszter alkotja: altalanos
utkeresGk, palyavdlasztd szorongoék, informalt valasztok és szorongd keresék. A négy klaszter faktoron-
kénti klaszterkdzéppontjai az 3. tdblazat dbrajan taldlhatok.

3. dbra — A CFl faktorai alapjan létrehozott klaszterek végsé klaszterkdzéppontjai és tanuldk megoszlasa
a klaszterekben

1 2 3 q
palyavalasztasi szorongas 11,36 20,31 13,71 19,16
dltalanos bizonytalansag 11,03 6,85 9,50 7,35
informacidsziikség 19,56 14,23 12,21 17,90
dnismeretigény 16,77 4,92 14,17 15,81
tanulék aranya 36,45% 12,15% 22,43% 28,97%

Megjegyzés: 1 = dltaldnos utkeresék, 2 = pdlyavdlaszté szorongok, 3 = informdlt vdlasztok, 4 = szorongé
keres6k

Forrds: sajdt szerkesztés

e Az dltalanos utkereséknek (1) a legmagasabb az altalanos bizonytalansaga, legnagyobb az informa-
cidsziksége és egyben legnagyobb az 6nismeretigénye a csoportok kozil, azonban a palyavalasztasi
szorongasuk nekik a legalacsonyabb. Eszerint nekik még altaldnossagban kell megismernilik sajat
magukat, magabiztosabba valniuk a dontéseket illetéen. Bar igényiik van a palyakkal kapcsolatos
informdcidkra, még magatdél a pdlyavdlasztastdl nem szoronganak. A tanuldk legnagyobb aranyban
(36,45%) ebbe a csoportba tartoznak. Ez a csoport hasonlit Lukdcs (2012) irdnyt keresé csoportjara,
azonban az altaldnos bizonytalansdg az altalanos utkereséket sokkal jobban jellemzi, mint az iranyt
kereséket.

e A pdlyavdlaszté szorongdkat (2) jellemzi a legmagasabb palyavalasztasi szorongas, egyben a legala-
csonyabb dltaldnos bizonytalansag és onismeretigény, valamint kdzepes az informacidigényiik. A
csoport tagjai tehat sajat értékrendjlkkel tisztdban vannak, az altalanos dontések nem okoznak
szamukra problémat, azonban a pdlyavalasztassal kapcsolatban er@s bizonytalansagot élnek meg. A
tanuldk legkisebb aranya (12,15%) tartozik ebbe a csoportba. Ez a csoport hasonlit Lukdcs (2012)
szorongo valasztd csoportjara.

e Az informalt vdlasztoknak (3) a legalacsonyabb az informacidsziikséglik, atlagos az altalanos bizony-
talansaguk és az 6nismeretigényiik, valamint alacsony a palyavalasztasi szorongasuk. Ez a csoport
tekinthetd Osszességében a legkiegyensulyozottabbnak, sajat bevallasuk szerint kell§ palyainforma-
cidéval rendelkeznek és a bizonytalansdgi faktorokban sem mutatnak kiugré értékeket. A tanuldk
kozel negyede (22,43%) ebbe a csoportba tartozik. Ez a csoport hasonlit Lukdcs (2012) dontésképes
csoportjahoz, azonban az informalt valaszték informacidigénye jelentésen alacsonyabb.

e A szorongo kereséket (4) magas palyavalasztasi szorongas, magas informacioszikség és dnismeret-
igény, valamint atlagos dltaldnos bizonytalansag jellemzi. Ennek a csoportnak egyszerre van sziiksége
arra, hogy jobban megismerje 6nmagat és a palyakat, emellett mar szorong a palyavélasztasi
dontéssel kapcsolatban. A tanuldk 28,97%-a tartozik ebbe a csoportba. Ez a csoport hasonlit Lukdcs
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(2012) krénikusan bizonytalan csoportjahoz, azonban az altalanos bizonytalansag értéke alacsonyabb
a szorongo keresGket illetGen.

Osszességében tehat felfedezhetSek hasonldsagok Lukdcs (2012) csoportjaival, azonban a kiilénbdz8
faktorok szélsGértékei nem teljesen ugyanott helyezkednek el.

A pdlyavdlasztdsi bizonytalansdg és egyéb vdltozok 6sszefiiggései
A pdlyavalasztasi bizonytalansag csoportjaiban eltérés van a nem, a tanulmanyi atlag, illetve a palyaori-
entacios alkalmak szamdban (4. és 5. tablazat abrai).

4. abra — Khi-négyzet préba tesztstatisztika és p-értékei a palyavalasztdasi bizonytalansag és kilonb6z6
kontrollvaltozék esetében

nem lakhely iskola évfolyam atlag MAPA szlilok
tesztstatisztika | 14,037  2,2252  7,9213 52238 22355  1,0039 61122
p-érték 0,003** 08979 08176 0,5155 0,098+ 07785  0,1063

Megjegyzés: Szignifikanciaszintek: p < 0,001 ***, p< 0,01 ** p<0,05* p<0,1 +.
Forrds: sajdt szerkesztés

A MAPA oszlop egy olyan véltozéval vald 6sszefliggés-vizsgdlatot jeldl, ahol azok a tanuldk 1-es értéket
kaptak, akik feltehetGen részt vettek az Alapitvany eseményén (Szent Benedek Gimndzium és Technikum
tanuléi) és 0-t, akik nem. Ez a valtozd hasznalhatd az Alapitvany hatasanak mérésekor a kontroll és kezelt
csoport megallapitasra.

A szil6k egy olyan dummy valtozdt jeldl, ami akkor vesz fel 1 értéket, ha legalabb az egyik sztil6nek
egyetemi/fGiskolai végzettsége vagy tudomanyos fokozata van, 0 minden mas esetben. Ezzel a valto-
zéval a sziil6k hatasara kontrollalunk, amely jelen lehet az egyetemmel kapcsolatos tudds megosztasan
és magasabb elvarasokon keresztiil is.

5. dbra — ANOVA varianciaanalizis tesztstatisztika és p értékei a palyavalasztasi bizonytalansag és
kiilonb6z6 kontrollvaltozdk esetében

beszélgetés programok
teszistatisztika 2,1242 2,8123
p-érték 0,1128 0,0509 +

Szignifikanciaszintek: p < 0,001 *** p< 0,01 ** p<0,05* p<0,1 +.
Forrds: sajat szerkesztés

Palyaérdeklédés

Palyaérdekl6dés terén a legdominansabb kategdria az irdnyitd és a mddszeres lett (6. tablazat). A
targyias kategdria a legkevesebb esetben meghatarozd (1,87%), valamint a tanuldk 12,15%-a esetében
még nincs meg a domindans kategdria. A nem és a domindns kategoéridk kdzott nem lehet dsszefliggés
megallapitani (teszt stat.= 6,972, p = 0,223).
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6. dbra — PalyaérdeklGdési kérdbiv alapjan domindns kategéridk ardanya a mintaban, differencialtsag és
nyitottsag mutatd leird statisztikaja

domindns arany differencidltsag nyitottsag
irdnyitd 30,84% | elméleti min. 0 elméleti min. 5
ajito 13,08% | elméleti max. 20 elméleti max. 25
szocialis 12,15% | min. 0 min. 5
modszeres 29,91% | atlag 9,159 atlag 15,14
targyias 1,87% medidn 9 median 15,20
tobbdominans  12,15% | max. 20 max. 22,80
sz70ras 4,17 sz0ras 2,55

Forrds: sajdt szerkesztés

A 6. tablazat dbraja alapjan a differencidltsag terén a minta atlaga és medianja magasabb, mint 7,
igy O0sszességében a tanuldk érdeklédése differencidltnak tekinthets. A nem differencialt érdeklédés(i
kategoridba minddssze a didkok 27,1%-a kerdilt. Nyitottsagot tekintve az atlag és a median is az elméleti
kozépérték (15) koral van.

7. abra — ANOVA varianciaanalizis tesztstatisztika és p-értékei a differencidltsag, nyitottsag és kilon-
b6z6 kontrollvaltozék esetében

differencidltsag nyitottsag
tesztstatisztika p-érték tesztstatisztika p-érték
nem 2,9975 0,088+ 1,4668 0,231
lakhely 1,3857 0,294 0,7438 0,544
iskola 0,7916 0,545 1,7409 0,182
évfolyam 0,3565 0,7025 0,5983 0,555
atlag 0,9137 0,512 0,4561 0,800
MAPA 1,3504 0,250 0,0513 0,822
sziil6k 0,6097 0,439 0,1949 0,660

Megjegyzés: Szignifikanciaszintek: p < 0,001 ***, p< 0,01 **, p< 0,05 * p<0,1 +.
Forrds: sajdt szerkesztés

A kontrollvaltozdkat tekintve a nem és a differencidltsag kozott lehet kapcsolatot kimutatni, ahol a
ldnyok atlagos differencialtsdga magasabb, mint a fiuké (7. tablazat dbraja). Ez az eredmény részben
erdsiti meg a 2. hipotézist, mivel nemi kiilonbségek megallapithatok, korosztalyos kiilonbségek nem. A
numerikus valtozdk korrelacidi alapjan csak enyhe egylittmozgas allapithaté meg a differencidltsag és a
programok szdma, a nyitottsag és a beszélgetGpartnerek szama, valamint a beszélgetGpartnerek szama
és a programok szdma kozott (8. tdblazat dbrdja).
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8. abra — Korrelacié differencialtsag, nyitottsag, beszélgetGpartnerek szama és programok szama kozott

| differencialtsag nyitottsag beszélgetés programok
differencidltsag | 1 -0,0119 -0,0793 0,1120
nyitottsag 1 0,1206 0,0415
beszélgetés 1 0,3153
programok .

Forrds: sajat szerkesztés

Palyaismeret

A palyaismeret kapcsan Fazakas (2009) megallapitdsa és a 4. hipotézis is megerdsithet6, miszerint a
diakok a zart kérdések esetén jobban teljesitenek (9. és 10. tablazat). A zart kérdéseken a didkok a tevé-
kenységekre vonatkozdan adtak tobb helyes vdlaszt, mig nyilt kérdésekkor az eszkdzokkel kapcsolatban
teljesitettek jobban. A tanuldk a természettudomanyos és miszaki palyak esetén bizonytalanabbak, ami
megerGsiti Fazakas (2014) és Blotnicky szerzG6tarsai (2018) eredményeit.

A 3. hipotézis megerGsitésre keriilt, az eszkozokkel kapcsolatban nem jelentésen, de tébb jo valaszt
adtak a didkok, azonban a hipotézist arnyalja, hogy a didkok a nyilt kérdések esetén teljesitenek az
eszkdzokkel kapcsolatban jobban.

A kordbbi eredményektdl eltérve a jo valaszok aranyaval tobb kontrollvaltozé is 6sszefliggést mutat (11.
tablazat). A nemek szerint a lanyok teljesitenek jobban (86,0% — fiuk 74,5%), lakhely szerint a legjobb
eredményt a varosban élSk érnek el (89,8% — kdzség: 80,0%, Budapest 78,5%). Evfolyam szerint a 12.-
esek adtak a legtobb j6 valaszt (90,2% — 11.: 80,4%, 10.: 77,2%). Az utdbbi eredmény megerGsiti azt a
feltételezést, hogy a didkok a szakmavdlasztashoz kdzeledve egyre tobb informacidval rendelkeznek.

9. dbra — Zart és nyilt kérdésekre adott helyes vdlaszok ardnya kérdésenként a teljes minta aranydban

(%)

zart kérdések helyes  nyilt kérdések helyes
tevékenység
dietetikus 05,32% rendezvényszervezd 68,22%
gyogytornasz 89,72% diszlettervezd 67,29%
pszicholégus 96,26% biomérnok 31,78%
edzd 99,06% vegyészmérndk 50,47%
gépészmeérndk 94,39%
hangmérnok 93,46%
szoftverfejlesztd 92,52%
fizikus 96,26%
eszkdz

ipari alpinista 90,65% gydgytornasz 80,37%
Ujsagiro 77,57% rendezvényszervezd 80,37%
alkalmazasprogramozo 87,85% vegyészmérndk 80,37%
bird 93,46% diszlettervezd 72,90%

Forrds: sajdt szerkesztés

Az iskola és az alapitvanyi részvétel (MAPA valtozd) szétvalasztasakor is az lathatd, hogy a Szent Benedek
Gimndzium és Technikum tanuldi teljesitettek a legrosszabbul (MAPA (részt vett): 73,3% — MAPA (nem
vett részt): 85,3%). Ez az eredmény akkor sem valtozik, ha figyelembe vessziik, hogy az alapitvanyi prog-
ramon részvevék csaknem egésze 11. osztalyos és csak a 11.-es diakok eredményeit hasonlitjuk 6ssze.
A jelenlegi eredmények arra mutatnak ra, hogy a Szent Benedek Gimndziumban lehet a legnagyobb
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szlikség az alapitvany jelenlétére, hiszen jelenleg ott rendelkeznek legkevesebb tudassal a palydkrdl a
didkok.

10. dbra — Zart, nyilt, tevékenységre és eszkdzre adott j6 valaszok ardnya a teljes minta aranyaban (%)

tevékenység | eszkdz Osszesen
zart 94,63% 87,38% | 92,21%
nyilt 54,44% 78,50% | 66,47%
dsszesen 81,23% 82,94% 81,92%

Forrds: sajdt szerkesztés

A j6 vélaszok aranya és a differencialtsag kozott gyenge pozitiv egylittmozgas figyelheté meg (12.
tablazat dbrdja). A palyaorientacids tapasztalatok koziil a jé valaszok aranya és a programok szama kozott
figyelheté meg hasonld dinamika.

11. abra — ANOVA varianciaanalizis tesztstatisztika és p értékei jé valaszok aranya és kiilonb6z6 kont-
rollvaltozék esetében

nem lakhely iskola évfolyam &tlag MAPA sziilok

tesztstatisztika | 9,2156  7,2572  6,1339  7,4794 3,019 09,0564 1,982

p-érték 0,004** 0,003** 0,002** 0,002** 0,069+ 0,005** 0,1633
Megjegyzés: Szignifikanciaszintek: p < 0,001 ***, p< 0,01 ** p< 0,05 * p<0,1 +.
Forrds: sajat szerkesztés

12. dbra — Korrelacio jé valaszok aranya, differencidltsag, nyitottsag, beszélget6partnerek szama és
programok szama kozott

‘ differencialtsdag  nyitottsdg beszélgetés programok

j6 arany ‘ 0,381 0,123 -0,029 0,388

Forrds: sajdt szerkesztés

Pdlyavdlasztdsi bizonytalansdg, pdlyaérdeklédés és pdlyaismeret 6sszefiiggései

A kontrollvaltozok egylttes elemzésekor nem mindegyik kontrollvaltozé hat szignifikdnsan a bizony-
talansagi csoportokra (Il. melléklet (1.) egyenlet), de a kiilonb6z6 palyaorientacios tulajdonsagok
bevondsa utdn is van olyan kontrollvaltozé, amely relevans a palyavalasztasi bizonytalansagi csopor-
tokra vonatkozdan (Il. melléklet (2.) egyenlet).

Mivel a minta kdzepes méret(, a becslés megbizhatdsaganak novelésének érdekében csdokkentettiik a
magyarazo valtozok szamat a teljes modellhez képest. Az dtlag kategdriat szlkitettiik harom szint(ire
(nem tudom, 2-3, 4-5), valamint kihagytuk a magyarazé valtozokbdl azokat, amik sem az (1.) sem a
(2.) egyenlet alapjan nem voltak szignifikdnsak. A végsé modell koefficiens értékei és tesztstatisztikai a
13. tablazat dbrajan talalhatdk. Az eredmények az informalt vélaszték csoporthoz képesti elmozduldst
mutatjak be.

Az 14. tablazat abrajan a (3.) egyenlet koefficienseinek exponencidlis értékei lathatdk. A jé vélaszok
aranya esetében az egy egységnyi elmozdulas egy szazalékpontnyi elmozdulast jelent.

A lanyok nagyobb valészin(iséggel kerilnek ceteris paribus az altaldanos utkeresék vagy a palyavalaszto
szorongodk csoportjaba az informalt valasztokhoz képest. A jé tanulék nagyobb valdszinlséggel tartoz-
nak ceteris paribus az altaldnos utkeres6k vagy a szorongd keres6k csoportjdba, de az atlag nem
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ismerete sokkal jelent6sebben noveli ceteris paribus a szorongd keres6k csoportjaba tartozas valdszi-
nlségét az informalt valasztékhoz képest.

13. dbra — Pdlyavalasztasi bizonytalansagi csoportok magyarazata multinomialis logisztikus regresszi-
oval: koefficiensek és Likelihood ratio teszt szerinti szignifikanciak. Viszonyitasi kategdria: informalt
valasztok

Informalt valasztékhoz képest:

altaldanos Gtkeresék  palyavalaszté szorongék  szorongd keresék

(3)

nem: lany 1,907 0,147 -0,503
Teszt stat. = 13,643 p=0,003**

MAPA: részt vett 0,603 0.238 0,109
Tesztstat. =0,881p= 0,830

Végzettség: 1 1,714 1,349 2,184
Teszt stat. = 8,706 p=0,033*

Atlag: 4-5 1,355 -0,153 0,478
Tesztstat. =14,278 p=0,027*

Atlag: Nem tudom 1,516 -13,915 3,009
Tesztstat. =14,278 p=0,027*

Beszélgetés 0,470 -0,335 0,490
Teszt stat. =9,645 p=0,022*

Differencialtsag 0,095 0,038 0,038
Teszt stat. =1,596 p= 0,660

Nyitottsag 0,206 0,439 0,387
Tesztstat. = 8,144 p=0,043*

16 vélaszok 0,017 0,062 0,081
Teszt stat. = 11,637 p=0,009**

Konstans -9,840 -12,510 -15,829

AbeszélgetGpartnerek szamanak novekedése ceteris paribus noveli az dltaldnos Utkeresék és a szorongd
keres6k csoportjdba tartozas valdszinliségét, mig csokkenti a palyavalaszté szorongdk csoportjaba
keriilés esélyét. Ez az eredmény arra enged kovetkeztetni, hogy mig a beszélgetések kezdeményezése
fakadhat valamilyen tipusu bizonytalansagbdl, azonban abban segit, hogy ne tartozzon valaki a kifeje-
zetten pdlyavalasztdssal kapcsolatos bizonytalansagi csoportba.

A nyitottsag és a differencidltsag ndvekedése is ceteris paribus noéveli az esélyét annak, hogy a tanuld
nem az informalt valasztok csoportjaba fog tartozni. Mig a nyitottsdg és a differencialtsag is pozitiv
tulajdonsagnak tekinthet6 pdlyaorientaciés szempontbdl, addig ezek inkabb a valamilyen szempontbdl
bizonytalan csoportokra jellemz&k és nem azokra, akik megélést tekintve a legkiegyensulyozottabbak-
nak tekinthetdk.

Az egyik sziil6 fels6foku végzettsége jelentésen noveli az informalt valasztok csoportjatdl vald eltérésé-
nek valdszinliségét. Ez alapjan a magasabb szil6i elvarasbdél adédd bizonytalansag keril megerGsitésre.
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14. 3bra — Multinomialis logisztikus regresszidhoz (3) tartozé koefficiensek exponencialis értékei

altaldnos Utkeresék  palyavalasztd szorongék szorongé keresék
nem: lany 6,7344 1,1583 0,6049
MAPA: részt vett 1,8276 1,2687 1,1151
Végezettség: 1 5,5507 3,8523 8,8783
Atlag: 4-5 3,8785 0,8584 1,6126
Atlag: nem tudom 4,5552 0,0000 20,2584
Beszélgetés 1,5996 0,7156 1,6319
Differencialtsag 1,0999 1,0383 1,0390
Nyitottsdg 1,2293 1,5518 1,4732
16 vélaszok 1,0176 1,0635 1,0839

Forrds: sajdt szerkesztés

A j6 valaszok aranyaval kapcsolatos eredmény a megfogalmazott hipotézissel ellentétes iranyba mutat,
ceteris paribus, aki jobban teljesit a palyaismereti kérdéseken az nagyobb eséllyel tartozik az informalt
valasztéktol eltér6 csoportok valamelyikébe. Ez az eredmény felhivja a figyelmet arra, hogy mig a
csoportok dnbevalldasos mdédon keriiltek kialakitasra, addig a palyaismeret egy egzaktan kimutathato
tuddsszintet mér, igy lehetséges az, hogy a tanuldk vélt informacidsziiksége és tényleges tuddsa
egymastal eltér.

Az ellentétes irdnyl eredmény egyik oka lehetne, hogy az informalt valaszték mar differencidltabb
érdeklédéssel rendelkeznek a tobbi csoporthoz képest és a szamukra kedves palyardl mar ténylegesen
elég informdcié birtokdban vannak. Ennek azonban ellentmond az, hogy a differencialtsdg nem
hatarozza meg szignifikdnsan a csoportokba keriilési valészinliséget, valamint varianciaanalizissel sem
mutathato ki szignifikans eltérés a differencialtsagban a csoportok kozott (F= 11,085, p = 0,366). A masik
magyarazat lehet, hogy az informalt valasztdknak csak vélt palyaismeretik van, ami egy kisebb foku
érdekl6déssel parosul. Ezt megerdsiti, hogy a csoportokban szignifikans kilonbség van (F = 3,547 p =
0,022) a nyitottsag atlagértékei kozott és az informalt valaszték atlagértéke a legalacsonyabb. Az infor-
malt valasztéknak tehat inkabb azért nincs informdacidsziikségiik, mivel nem annyira nyitottak és nem
azért, mert ténylegesen széleskord pdlyaismerettel vagy differencialtabb érdeklGdéssel rendelkeznek.

A palyaismerettel kapcsolatban kiemelendd, hogy ceteris paribus a jobb teljesitmény a szorongd
keres6k csoportjaba tartozas valdszinlségét noveli legnagyobb mértékben. Ez az eredmény variancia-
analizissel is kimutathatd, (F = 3,239 p = 0,031) a legjobb eredményt a szorongd keresék érik el,
mig a legrosszabbat az informalt valasztdk, hasonléan a nyitottsaghoz. Ez az eredmény arra enged
kovetkeztetni, hogy a szorongd keresék csoportja esetében a tobbféle bizonytalansag nem a tényleges
tuddshianybdl, hanem mas jellemz6kbél fakad. A magas szint(i palyaismeret mellett ezt a csoportot
a legnagyobb mértékl nyitottsag jellemzi, ami arra utal, hogy a nyitottabb fiatalok hajlamosabbak a
bizonytalansag valamilyen aspektusat megélni.

A Miénk a Pdlya Alapitvdny tevékenységének hatdsa jelenlegi mintan nem kimutathato, ceteris paribus
a programokon valé részvétel nem befolyasolja szignifikdnsan a palyavalasztasi bizonytalansagi csopor-
tokba kerilést.

Az eredmények alapjan tehat az 5. hipotézist csak részben tudtuk megerGsiteni. A differencidltsag nem
befolydsolja a csoportba keriilési valdszinlséget, a jobb palyaismeret ellenkezé irdnyba, a bizonytala-
nabb csoportok felé mutat. Az dltaldnos szorongdsra hat a palyaismeret, azonban ezt valdban egyéb
tényez6k, mint példaul a nyitottsag is befolyasoljak.
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Kovetkeztetések civil szervezeteknek

A civil szervezetek szamara beépithets informacid, hogy a palyaérdeklédéssel kapcsolatban a didkok
érdekl6dése inkdbb differencidlt, igy a foglalkozasok tervezésénél nem feltétlenil ezt az aspektust
érdemes figyelembe venni. A differencidltsag mértéke azonban a nemmel 6sszefiigg, a lanyok differen-
cialtsdga magasabb.

A palyaismeret terén a didkok valéban rosszabbul teljesitenek nyilt kérdések esetén, tehat a didkoknak
inkabb el6hivhatd, mintsem alkalmazhaté tudasuk van. A tanuldk a mdszaki és a természettudoma-
nyos palyakrél kevesebbet tudnak, ezért a civil szervezeteknek érdemes érdeklédés esetén ezekre a
szakmakra nagyobb figyelmet forditani. Mivel a palyaismeret az évfolyamokkal egyiitt n6, igy érdemes
lehet a tudasszerzési folyamatot a kbzépiskolas évek elejétél elkezdeni. Mivel a felséfoku végzettséggel
rendelkez6 szll6k gyermekei rosszabbul teljesitettek, a szervezetek nem élhetnek azzal a feltevéssel,
hogy az egyetemi végzettségli szlil6k gyermekei a szll6kon keresztil megfelel6 min&ségli és mennyi-
ségl informaciéhoz jutnak.

A palyavalasztdsi bizonytalansaggal kapcsolatban négy jol elkiiloniilé csoportot lehet |étrehozni a: alta-
l[dnos Utkeres6k, palyavalasztd szorongdk, informalt valasztok és szorongd keresdk. A legtobb tanuldnak
ez alapjan inkabb informacid és 6nismeretigénye van.

A palyavalasztasi bizonytalansagi csoportokat szignifikdnsan meghatarozza a nem, az atlag, a beszélge-
t6partnerek szama, a nyitottsag, a j6 valaszok ardnya és a sziil6k végzettsége. Minél tébb emberrel
beszélgetnek a tanulék a tovdbbtanuldsrél annal kisebb valdszinlséggel tartoznak a palyavalasztd
szorongok kozé, ami megerdsiti a civil szervezetek jelenlétével kapcsolatos igényt. Minél nyitottabb
valaki, annadl kisebb valdszinlséggel tartozik az informalt valasztok kozé, tehat inkabb a valamilyen
szempontbdl bizonytalan csoportok egyikébe tartozik. Erre a tulajdonsdgra tekintettel lehet a foglalko-
zasokat levezet§ el6add.

Minél tobb jé vélaszt ad valaki a palyaismeretre vonatkozd kérdésekre annal kevésbé valdszind,
hogy az informalt valaszték kozé tartozik. Ez az eredmény arra hivja fel a figyelmet, hogy a megélt
informacidsziikség és a tényleges palyaismeret eltérhet egymastdl, igy a részletes tudasatadds az olyan
csoportoknalisindokolt lehet, ahol a kimutatott informacidigény alacsony. Azok a tanuldk, ahol legaldbb
az egyik sziil6nek fels6foku végzettsége van, kevésbé valdszin(, hogy az informalt valaszték csoportjaba
tartoznak, tehat valamilyen szempontbdl bizonytalansagot élnek meg. Erre az aspektusra érdemes lehet
tekintettel lenni egy olyan intézményben, ahol feltehet6en magas aranyu a felséfoku végzettséggel
rendelkez6 szilé.

A kutatds korlatja a kzepes mintaméretbdl fakad. A Miénk a Pdlya Alapitvdny eseményén csak a minta
kis része vett részt, igy a mintaelemszambdl fakaddan is adédhat, hogy nem lehet minden esetben
szignifikdns eredményt kimutatni. Az eredmények meger&sitéséhez érdemes lenne tovabbi iskolakban
is felvenni a kérdGivet, vagy a mar mintaban |évé iskoldk mas osztalyaiban, hogy az osztalyok kdzotti és
iskolak kozotti hatasok jobban mérhetSek legyenek. Ennek ellenére mivel az iskolak és a palyavalasztasi
csoportok kozott tobb mddszer szerint sem lehetett 6sszefliggést kimutatni, a palyavalasztasi csoportok
és az azzal kapcsolatos eredmények érvényesek maradhatnak.

Konkluzié

A tanulmany kozépiskolds diakok palyaorientacidval kapcsolatos kompetencidit vizsgalta a palyavalasz-
tasi bizonytalansdg, a palyaérdekldés és a pdlyaismeret szemszogén keresztiil. Az eredmények abbdl a
szempontbdl egyedilalldk, hogy a szakirodalom nem vizsgalja a harom kompetencia egylittesét, holott a
palyaorientdcidval foglalkozé civil szervezetek szdmara mindhdarom meghatarozé. A tanulmany f6 célja,
hogy a palyavalasztast segit6 civil szervezetek munkdjat segitse, leginkdbb a Miénk a Pdlya Alapitvdanyét.
Hosszutavu cél, hogy az alapitvany munkdja mérhetévé vdljon a palyavalasztdssal kapcsolatos kompe-
tencidk valtozasan keresztiil.
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A paélyavalasztasi bizonytalansagot a Carrier Factors Inventory (Chartrand et. al., 1990) magyar nyelvre
validalt valtozataval (Lukdcs, 2012), a palyaérdeklédést a Munka Erdeklédés Kérdivvel (Szildgyi, 1997)
a palyaismeretet Fazakas (2009) alapjan eszkozOkre és tevékenységekre vonatkozd nyilt és zart kérdé-
sekkel mértik.

A tanulmdny a kutatasi folyamat els6é eredményeit értékeli, ami a jelenlegi helyzetet tudja feltarni,
hosszabb tavon a kérdGiv felvételre fog kerilni tébbszor ugyanabban az iskoldkban, hogy az idébeli
valtozas is megfigyelhetd legyen.

Ajelenlegi helyzet a kdvetkez6képp Osszegezhetd. A didkok a pdlyavdlasztdsi bizonytalansdgi csoportok
szerint négy csoportra bonthatdk. Az informdlt vdlasztok tekinthetSk a legkiegyensulyozottabbnak,
mind palyavalasztas, mind az altaldnos dontések esetén atlagos bizonytalansagot élnek meg, valamint
alacsony az informacidigényik. Ennek ellenére a palyaismeretiik rendszerint rosszabb, mint a tobbi
csoportnak és kevésbé nyitottak.

Az dltaldnos utkeresék esetében elsGsorban dnismeret és informacioigényiik van, amihez magas alta-
l[dnos bizonytalansag, de alacsony palyavalasztasi bizonytalansag tarsul. Ceteris paribus a jobb tanuldk
tartoznak ebbe a csoportba és a lanyok.

A pdlyavdlaszto szorongok neviikb6l is addddan kifejezetten a palyavalasztassal kapcsolatban élnek meg
bizonytalansagot, az dltaldnos dontések esetén nem. A beszélgetGpartnerek szamdnak névelése ceteris
paribus csokkenti az ebbe a csoportba tartozas valdszinliségét.

A szorongd kereséGket érinti a legtobb szempontbdl a bizonytalansag, magas a palyavalasztasi szoron-
gasuk, informacid- és onismeretigénylk is. Ebbe a csoportba ceteris paribus inkabb a fidk tartoznak, a
tobbi csoporthoz képest jol teljesitenek a palyaismeret terén, valamint 6k a legnyitottabbak.

Pdlyaérdeklédés terén megallapithatd, hogy a didkok jelent6s része (72,9%) mar differencialt érdek-
I6dési korrel rendelkezik, igy nem feltétlen erre érdemes fokuszalniuk a civil szervezeteknek. A
differencidltsdg mértéke a palyavalasztasi bizonytalansagi csoportokkal nem fiigg dssze. Osszefiiggés
mutathatod ki a palyavalasztasi bizonytalansagi csoportok és a nyitottsag mértéke kozott ugy, hogy a
nyitottabb tanuldk inkabb élnek meg bizonytalansagot.

Pdlyaismeret kapcsan a didakok a nyilt kérdések esetén rosszabbul teljesitenek, valamint gyenge a tuda-
suk a természettudomanyos és a muiszaki pdlyakkal kapcsolatban. A palyaismeret befolyasold tényezd
a palyavalasztdsi bizonytalansagi csoportok szempontjabdl, a jobban teljesiték altalaban valamilyen
bizonytalansagot élnek meg.

Osszességében a palyavalasztast segitd civil szervezetek szamara lizenetként szolgélhat, hogy a didkok
palyainformacids és 6nismereti igénye viszonylag magas. Emellett fontos, hogy a megélt informacié-
szlikséglk és tényleges palyaismeretik nem feltétlenll egyezik meg. A didkok tobbségének mar
differencialt az érdeklédési kore, igy érdemes lehet ehelyett a bizonytalansag és 6nismeret kiilénb6z6
aspektusaira, illetve a konkrét pdlyaismeretre forditani a didkokra szant id6t a pdlyaorientaciés esemé-
nyeken.

Erdemes azokat, a féleg palyaismeretre vonatkozo, egyedi fejlesztéseit elvégeznie a MAPA Alapitvany-
nak is a pdlyaorientacio, palyaedukacid teriletén, mert ezek a ,forrdshianyos egyedi gyakorlatok
gyakorta mutatnak nagyobb innovacids potencialt, mint a nagy és atfogd kozponti fejlesztések” (szerk.
Borbély-Pecze, 2022). Ezek a progressziv pedagdgiai mdodszerek jol illeszkednek a kézépiskolas didkok
palyaorientdacids informacidszerzési modjaihoz.
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