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Sziil6 és gyermek kozti értékszocializacio egy szisztematikus irodalomelemazés
tukrében

Bevezetés

Az értékek egyéni és tarsadalmi szint( vizsgalataval — részben interdiszciplinarisabdl fakadéan — szdmos
kutatas foglalkozik. Bar a killonb6z6 elméletek eltéré megkozelitésben konceptualizaljak az értékeket,
viszonylagos konszenzus mutatkozik abban a tekintetben, hogy fontossagot, hangsulyokat, orientaciot,
célokat fejeznek ki (Inglehart & Welzel, 2005; Rokeach, 1973; Schwartz, 2016). Kutatasunkban Schwartz
(2016) elmélete alapjan az értékeket olyan szituacié fuggetlen (nem domain-specifikus), személyes
motivacids konstruktumoknak tekintjiik, melyek orientaljak az emberek cselekedeteit, véleményeit és
viszonyulasait.

Tekintettel arra, hogy az értékek az emberi élet szdmos teriiletén jelentés prediktiv erével rendelkeznek
(Knafo & Sagiv, 2004; Sagiv & Schwartz, 2022; Schwartz, 2016; Schwartz & Sortheix, 2018), a kutatdsok
egy része a szUlG és a gyermek kozti értékatadas megértésére iranyul (Knafo-Noam et al., 2020; Roest
et al., 2009). A vizsgalatok szerint ebben tébb tényezs jatszhat benne szerepet, mint példaul a genetika,
a kultura és a szll6k nevelési stilusa (Knafo-Noam et al., 2020; Pastorelli et al., 2021), de kozrejatszhat
benne a szil6 és a gyermek neme, életkora és tarsadalmi hattere is. Ugyanakkor a szil6 és a
gyermek kozotti értékatadds vizsgdlata szamos moédszertani korlatba ttkozik. Az értékatadas dinamikus
mivoltabdél fakaddan sok tanulmany csak a szll6 és a gyermek kozotti értékhasonldsaggal kozeliti az
értékatadast (Roest et al., 2009). Eppen ezért munkdnkban az értékhasonlésagot megkiildnboztetjiik
az értékatadas vagy értékszocializacié fogalomtdl.

Kutatdsunkban egy szisztematikus irodalomelemzés keretében vizsgaljuk az elmult 15 év szil6 és
a gyermek kozotti értékatadasra fokuszaldé tanulmdanyokat. A bevdlogatott publikacidkat az MMAT
mindségi kritériumok mentén értékeljiik, szdamot adunk médszereikrdl, vizsgalt valtozdikrdl, illetve arrdl
is, hogy az értékatadasi folyamatot milyen megkozelitésben vizsgaljak. Végiil narrativ elemzés utjan
foglaljuk 6ssze, hogy a szakirodalom eredményei alapjan miképp irhato le a szll6 és a gyermek kozotti
értékatadas folyamata.

Elméleti hattér

Az emberek értékeinek alakulasaval és jelent6ségével szdmos kutato foglalkozott. A szocioldgiai klasszi-
kusai kozll Durkheim vizsgalta az emberek értékeit a , kollektiv tudat” koncepcidjan belil (Durkheim,
1933). A makroszint(i értékkutatasok legfontosabb elméleti kerete az Inglehart-féle modell (Inglehart,
1977). Ezzel szemben a mikroszint(i, pszicholdgiai értékmegkozelitések koziil az els6 igazan széles
kérben elfogadott elméletet az 1970-es években dolgozta ki Rokeach (1973). Erre alapozva alkotta
meg Schwartz sajat mikroszintl értékkoncepciodjat, mely napjainkban is az egyik legtdbbet alkalmazott
keretrendszer (Schwartz, 1992).

A modell 10 alapértéket hataroz meg, melyeket Schwartz (2016) egy korstrukturaba rendez. A megko-
zelités alapjan ezek az alapértékek szituaciofiiggetlen, személyes motivacios konstruktumok, melyek
irdnytlkként szolgdlnak az emberek viszonyulasaihoz, cselekedeteihez. A vizsgalatok alapjan az értékek
kapcsolatot mutatnak az egyének jollétével (Schwartz & Sortheix, 2018), palyaorientacio és palyavalasz-
tasi dontésével (Knafo & Sagiv, 2004; Segal et al., 2025), személyiségvonasaival, politikai aktivizmusaval
(Sagiv & Schwartz, 2022), az iskolai tanulasi stratégidval, motivacidjaval és iskolai eredményességével
(Gamage et al., 2021), tovdbba a mindennapi (Schwartz et al., 2017), illetve munkahelyi kérnyezetben
tanusitott viselkedésével (Arieli et al., 2020). Az értékek mar évoddaskorban is mérhetéek (Doring et
al., 2015), és meghatarozdak lehetnek ezen életszakaszban 1évé gyermekek proszocidlis és antiszocialis
viselkedésének magyarazataban (Elizarov et al., 2024). ElGbbi 6sszefliggések fényében a kutatasok egy
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jelent@s része iranyul a gyermek értékeit formalé szilGi és kulturalis hatasok megértésére (Boehnke et
al., 2007; Knafo & Schwartz, 2001; Roest et al., 2009).

A sziilé és a gyermek kozotti értékatadds, értékszocializdcio, értékhasonlosdg és értékészlelés

A szakirodalom a szUl6 és a gyermek kozotti értékatadast olyan dinamikus folyamatként irja le, amely
soran a felek kdzotti kolcsonds hatasok révén formalddnak az dgensek értékorientacidi (Knafo-Noam et
al., 2020). Ezen megkozelités tehat elveti az Ugynevezett ,fax modelt”, amelyben a gyermek a befogadd,
mig a szUl6 az add és az értékatadast egy olyan folyamatnak tekinti, amely soran a gyermekek éppugy
formaljak a szileik értékeit, mint ahogy a sziil6k a gyermekeikét. Ugyan még kevés a gyermekek recip-
rokhatasaval kapcsolatos vizsgdlat, azonban a kezdeti eredmények ramutatnak a szll6 és a gyermek
kozott zajlo kolcsonos értékatadasi folyamatra (Knafo & Galansky, 2008). Az értékatadas helyett, egyes
kutatdk inkdbb az értékszocializacio kifejezést hasznaljak (Knafo & Schwartz, 2001). Kutatasunk soran
mi az értékataddst és az értékszocializacié fogalmat szinonimaként kezeljiik.

Az értékszocializacié elméleti megkozelitései komoly metodoldgiai problémdkba ttkéznek, melyekre
még a longitudindlis, cross-lagged panel modelleket alkalmazd vizsgalatok is csak részben jelentenek
megoldast (Knafo & Galansky, 2008). Nehéz annak meghatarozasa, hogy a vizsgalatok soran a gyermek
értékorientacidja mennyire tulajdonithatd a szil6k, a testvér, a szélesebb tarsadalmi kdrnyezet hata-
sanak (pl. baratok, tanarok, média stb.). A mddszertani korlatok miatt a kutatdk sok esetben inkabb a
két fél (szul6 és a gyermek) kozotti értékhasonldsagot vizsgaljak (Knafo & Schwartz, 2001; Roest et al.,
2009). Azonban a sziil6 és gyermek kozotti értékhasonldsag vizsgalata nem tud és nem is kivan arra
valaszt talalni, hogy az altaluk megfigyelt értékhasonlésag mennyiben a sziil, mennyiben a gyermek
és mennyiben egyéb tényez6k értékformald hatdsatél figg. Ugyanakkor eredményeikkel 1ényegileg
jarulnak hozza a szll6 és a gyermek kozotti értékatadasi folyamat megértéséhez. Ezen vizsgalatok fog-
lalkoznak azzal is, hogy a tarsadalom normativ értéke (mas nevén , Zeitgeist”), mely egyfajta kulturalis
hatas, hogyan befolydsolja a gyermekek értékorientacidjat (Boehnke et al., 2007).

Az értékhasonldsagi vizsgdlatok az értékek észlelésének fontossagara is ravilagitanak. A feltételezésik
az, hogy az értékszocializacids folyamat egyik kulcsfontossagu tényezGje az, hogy a gyermekek és a
szUil6k miképp észlelik egymas értékeit (Knafo & Schwartz, 2009). Ugyancsak az értékhasonldsagi vizs-
galatok térnek ki a szlil6k személyes és szocializacids értékkészletének megkiilonboztetésére. A sziil6k
személyes értékeik azok, melyekkel 6k maguk azonosulnak, mig a szocializacids értékeik azok, melyeket
ténylegesen at kivannak gyermekeikre ruhazni (Knafo & Schwartz, 2001).

Osszességében kevés kutatds tudja mérni a tényleges értékszocializaciot és sokan csak az értékhason-
I6sagot vizsgaljak. Az el6bbi eredmények fényében azonban elmondhatjuk, hogy az értékhasonlésagot
vizsgald kutatdsok jelent&sen hozzdjarulhatnak a szilé és a gyermek kozott zajld értékszocializacids
folyamat megértéséhez. Az értékatadas és értékhasonldsdg témadjaban sziletett szamos publikacio
ellenére kevés attekintd tanulmany sziletett és szisztematikus szakirodalomelemzés még nem késziilt a
témadban. A jelen kutatds szisztematikus szakirodalomelemzés és narrativ elemzés keretei kdzott kivanja
bemutatni az eddigi kutatasok eredményeit, amit indokol a téma sokrét(isége. Célunk, hogy a sziil6
és a gyermek kozotti értékatadasra iranyuld kutatasok maodszereinek és mintajanak elemzése mellett,
atfogd betekintést nydjtsunk a két agens kozott zajld értékszocializacids folyamatba. A szisztematikus
irodalomelemzés sordn lehet6ség nyilik a tanulmanyok minéség-ellenérzésére is, ezzel ramutatva az
ezen kutatasi teriileten esetlegesen megmutatkozé médszertani hianyossagokra.

Modszer

Szisztematikus irodalomelemzésiinket a 2020-as PRISMA protokoll alapjan végeztiik (Page et al., 2021),
annak érdekében, hogy az atlathatdsagot, a reprodukalhatésagot és a mddszertani megbizhatdsagot
biztositsuk. A PRISMA protokoll bar elsGsorban orvostudomanyi teriileten végzett attekinté tanulma-
nyokhoz fogalmaz meg kritériumokat, hasznalata interdiszciplinaris, igy a tarsadalomtudomanyok
terlletén is gyakorta hasznalatos. A bevalogatott cikkeket az Mixed Methods Appraisal Tools (tovab-
biakban MMAT) &ltal meghatarozott kritériumoknak megfelel6en minGség ellenérzésnek vetjik ala,
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ezzel mérsékelve a lehetséges torzitdsokat és novelve megallapitdsaink megbizhatdsagat (Hong et al.,
2018). Elemzéseink soran a feldolgozott tanulmanyokrdl részletes 6sszegzést készitlink, bemutatva azok
maodszertanat, mintajat, méréeszkozeit, fokuszukat és vizsgalt valtozoikat. Végezetiil narrativ szintézist
alkalmazva a feldolgozott kutatdsi eredményekre alapozva felvazoljuk a szll6 és a gyermek kozott zajlo
értékdatadasi folyamatot. Kutatasunk soran az aldbbi kérdéseket fogalmaztuk meg:

Q1: Asziil6 és gyermek kézotti értékatadds témakérében relevdns kutatdsok milyen mintdt, modszertani
megkozelitést, méréeszkozoket és kutatdsi stratégidt alkalmaznak?

Q2: A feldolgozott tanulmdnyok alapjén hogyan irhatd le a sziil6 és a gyermek kézétti értékdtadds
folyamata?

A bevdlogatadsi kritériumok meghatdrozdsa

Tekintettel a bevezetGben taglalt kutatdsmddszertani korlatokra, mind az értékatadast és értékszocia-
lizdciét, mind az értékhasonldsagot beépitettiik keresési kulcsszavaink kdzé. Ennek megfelel6en a
szisztematikus irodalomelemzésiink soran az aldbbi bevdlogatasi kritériumokat hataroztuk meg:

¢ A tanulmanynak egyértelmuen a szilG és gyermek kozotti értékatadasi folyamatra (értékszocializa-
ciéra) kell iranyulnia vagy annak bizonyos elemeire (pl. sztil6k szocializacids értéke).

e Amennyiben a kutatas a szil6 és gyermek kozotti értékatadast vizsgalja, a résztvevé gyermekek
maximum fiatal feln6tt fejl6dési szakaszba lehetnek (maximum 30 évesek).

o Az értékeket —a Schwartz-féle konceptualizdlashoz hasonléan —, kontextusfiiggetlen konstruktumok-
ként értelmezik. Ennek megfelel6en minden olyan kutatds kizartunk, mely valamilyen specifikus
élethelyzetre vagy teriiletre irdnyuld értékeket vizsgalt (pl. munkaértékek vagy oktatdssal kapcsolatos
értékek).

e A kutatasnak empirikus adatokat kell tartalmaznia, mely lehet kvantitativ vagy kvalitativ jelleg(.
Irodalomelemzésiink soran igy kizarunk minden elméleti, mdédszertani és attekintd tanulmanyt.

o Kizardlag peer-reviewed folydiratban megjelent publikaciok keriilhetnek be, igy mell6ztik a konyvfe-
jezetek, disszertaciodk feldolgozasat.

e Angol nyelv( kéziratokat valogattunk be, ugyanis ezen a nyelven érhet6 el a legtébb publikacio,
valamint a szerz6k ebben a jaratosak a leginkabb.

e Annak érdekében, hogy a vizsgalat naprakész, aktualis eredményeket foglaljon magaban, azokat a
tanulmdnyokat valogattuk be, amelyek 2010-ben vagy azt kovetéen jelentek meg.

A felhaszndlt adatbadzisok és a keresési folyamat

Kereséseinket az ANONIMIZALT hélézatén keresztiil elérhetd, a tarsadalomtudomanyok szempontjabdl
legrelevansabb adatbazisokban végeztiik 2025 augusztusaban. ElsGként a JSTOR és a Web of Science
(a tovabbiakban: WoS) adatbdzisokat hasznaltuk, ahol az alabbi keresdSkifejezést futtattuk le, minden
esetben az ,all field” beallitast alkalmazva: ("Value transmission" OR "value similarity" OR "Value socia-
lization") AND ("parent-child" OR "intergenerational" OR "family values" OR "family socialization" OR
"familial values"). Az adatbazisok specialis beallitasait hasznalva tovabba csak angol folydiratcikkekre
kerestlink, melyek 2010-2025 kozott jelentek meg. A JSTOR 111, mig a WoS 63 taldlatat a Zotero nevli
hivatkozas- és szakirodalomkezel6 programba mentettiik, ahonnan a Rayyan.ai weboldalba integraltuk.
Mivel a publikacidk szdmat alacsonynak itéltiik meg, egy masodik keresést is végeztiink a ProQuest
adatbazisdban, ahol az aldbbi keresékifejezéseket hasznaltuk: noft("value transmission" OR "value
similarity" OR "value socialization") AND noft("parent-child" OR "intergenerational" OR "family values"
OR "family socialization" OR "familial values")'. Az els6 kereséshez hasonldan, itt is alkalmaztuk a
specialis szlir6ket annak érdekében, hogy csak olyan angol folydiratcikkeket talaljunk, melyek 2010

TA ,,noft” a ProQuest keresémotorjdban az ,Anywhere except full text” kifejezést jel6li.
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és 2025 kozott jelentek meg. A masodik, ProQuest adatbdazisaban végzett keresésiinkkel 6sszesen 33
publikdcioval bdvitettlik taldlatainkat, amiket szintén a Zoteroba, majd onnan a Rayyan.ai platformba
integraltunk. A harom adatbazisbdl 6sszesen 207 publikaciét vontunk be.

A duplumok kezelése és a screening folyamat

A 207 folydiratcikk kozott taldlhaté duplumokat a Rayyan.ai online platform segitségével toroltik. A
folyamatban nem hagyatkoztunk automatikus, gépi dontésre, a platform kizdrdlag a hasonlésagokat
kereste meg, de annak duplum jellegét minden esetben a szerz6k hagytdk jéva. Az eljaras végére a
29 duplumként megjelolt cikket toroltik, igy 178 cikket vdlogattunk be a cim- és absztrakt szlirés
folyamatdba. Minden szerz6 kapta meg a bevalogatasi kritériumokat a Rayyan.ai weboldalon, ahol
ezek mentén, egymastdl fliggetlenil vizsgaltdak meg a publikacidk cimét és absztraktjat. A publikacidk
a bevalogatasi kritériumok szerint ,, megfelelt”, ,taldan” vagy ,nem felelt meg” jelzéseket kaphattak.
A ,taldan” cimkét azon publikaciok kaptdk, melyeknek a cimik és absztraktjuk alapjan nem lehetett
egyértelm(ien eldonteni, hogy megfelelnek-e a kritériumoknak. Miutdn az dsszes szerz6 végzett a 178
cikk biralataval, az ellentmondasos cimkézésekrdl kdzos konszenzus alapjan dontottek. A ,megfelelt”
(n=26) és a ,talan” (n=15) cimkével ellatott publikacidkat egyarant bevettiik a teljes szbveges szlirés
folyamataba, igy elkerlilve az esetleges téves kizdrasokat.

A szerz6k 0sszesen 41 publikacid teljes szoveges attekintését végezték el. A fliggetlen birdldk ebben az
esetben sem értestiltek a masik dontéseirdl. A folyamat végén szintén konszenzus alapjan dontottek az
ellentmondasos esetekrdl, igy 6sszesen 25 publikacidt valogattunk be, és volt, ahol egy cikkben tobbféle
mérés is szerepelt. Az attekinthet&séget el6segité PRISMA diagrammot az 1. abra tartalmazza.

1. abra — A szisztematikus irodalomelemzés PRISMA Flow diagrammja
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A bevdlogatott publikdcick minéségellenérzése
Annak érdekében, hogy mérsékeljik a lehetséges torzitasokat a bevalogatott cikkeket kritikai elemzés-
nek vetettiik ald. Mivel irodalomelemzésiinkben szerepeltek kvantitativ, illetve kvalitativ kutatasok is,
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a Hong és munkatarsai (2018) altal megalkotott MMAT megkdzelitést hasznaltuk. Az MMAT egyarant
alkalmas kvalitativ, randomizalt kvantitativ kontrollvizsgdlatok, nemrandomizalt kvantitativ vizsgalatok,
leird jellegli kvantitativ vizsgdlatok és kevert mddszertannal dolgozé kutatasokhoz (Hong et al., 2018). Az
Ot eltéré mddszertanhoz, mds-mas kritériumokat fogalmaznak meg, és a szerz6k maguk is szorgalmaz-
zak, az egyes tudomanyteriletekhez torténd finomitasokat, akar uj kritikai elemek beemelését. Ennek
megfelel6en az adaptdlt MMAT kritériumokat jelen kutatdsban a kvantitativ kutatdsok elemszamadnak
vizsgdlataval bdvitettik ki. A megfelel6 mintaelemszamot 200 f6 vagy afelett hataroztuk meg. Ekkora
elemszam, és megfelel6 mintavétel ugyanis akar dsszetett, tobbvaltozds statisztikai eljarasok (pl. Struk-
turdlis egyenletmodellek) esetén is megfeleld statisztikai erdt biztosit a masodfaju hiba elkeriilésére
(Kline, 2023). Azon kutatasok esetén, ahol sziilG-gyermek parokat, illetve csaladi triddokat vizsgaltak,
az elemszamot ennek megfelel6en értelmezték a szerz6k. Amennyiben egy tanulmany tébb azonos
modszertannal végzett vizsgalatot is kozolt, az atlagos elemszamot vettiik szamitasba. A longitudinalis
vizsgélatok esetében az elsé adatfelvételkor (t1) elért elemszamot vettlik figyelembe. Az MMAT altal
meghatarozott kérdésekre haromféle mingsitést kaphattak a publikaciok: ,Igen” (1), ,Nem” (N) vagy
,Nem tudjuk” (NT). A feldolgozott kutatasok modszertanahoz igazitva kvantitativ vizsgalatok esetén az
aldbbi mindségellenérzési kérdéseket fogalmaztuk meg: a minta reprezentativitasa a célpopuldciéra
nézve; a validalt és megfelel6 megbizhatésagi mérdeszkozok alkalmazdsa; az adatveszteség megfelel
kezelése; a relevans kovarians(ok) bevonasa az elemzésbe; az alacsony torzitasu adatfelvétel; a megfe-
lel6 mintanagysag (N > 200).

A kvalitativ vizsgalatok mindségértékelési szempontjai pedig a kdvetkezSk voltak: a kvalitativ megkoze-
lités illeszkedése a kutatasi kérdéshez; a megfeleld adatgy(ijtési mddszerek alkalmazasa; az eredmények
adatvezérelt jellege; az értelmezések megfelel6 alatdmasztottsaga, valamint az adatforrasok, adatgy(ij-
tés, elemzés és értelmezés kozotti koherencia.

Hong és mtsai. (2018) ajanlasa alapjan a teljes elemzést kdzoljik és nem szazalékos vagy dichotom
madon szdmolunk be az egyes publikaciok minGségérdl (lasd 2. dbra).
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2. dbra — A bevalogatott cikkek kritikai értékelés az MMAT kritériumok alapjan

Kvantitativ kutatdsok

Révid hivatkozdsak K1 K2 K3 K4 K5 Kb
Alfieri etal. (2014) N N NT | | N
Barni etal. (2011) NT | NT | | |
Barnietal. (2013) N | NT | | |
Barnietal. (2014) N | 1 1 1 1
Barni etal. (2017) N | NT N | |
Barni & Knafo (2012) N | NT | | |
Bayly & Bumpus (2020) N | NT N | N
Boehnke et al. (2021) N | NT 1 1 1
Chan & Tam (2016) NT NT NT N | N
Déring et al. (2017) NT NT | | | |
Kandler et al. (2016) N | NT 1 1 1
Laghi et al. (2012) N NT NT I I N
Lepshokova et al. (2016) NT | NT | | |
Luria & Katz (2020) N | NT | | |
Paryente & Orr (2010) | | 1 1 1 1
Roest etal. (2010) | | N N | |
Sahin et al. (2025) NT | | N | |
Schmid (2012) N [ I I I I
Stattin & Kim (2018) N | NT N | |
Tam etal. (2012) N | NT | | N
Tam & Chan (2015) N | NT | | N
Tamm & Tulviste (2020} N N NT 1 1 1
Wray-Lake et al. (2012) NT | | | NT |
Wray-Lake et al. (2014) NT | NT i | |
Kvalitativ kutatasok
K1 K2 K3 K4 K5

Akyil etal. (2014) | | I I I

Megjegyzés: ,I” = Igen; ,N” = Nem; ,NT” = Nem tudjuk. Kvantitativ kutatdsok esetében: K1 = ,A
minta reprezentativ a populdciora nézve”; K2 =, Validdlt, megfelelé bels6 megbizhatdsdggal rendelkezé
mérdeszkézt haszndltak”; K3 =, Az adatveszteséget megfelelGen kezelték”; K4 =, legaldbb egy kovaridns
hatdsdt kontrolldltdk az elemzésbe”; K5 =, Az adatfelvételi eljdrdasbdl fakadd torzitds esélye minimdlis”;
K6 = ,A minta nagysdga meghaladja a 200 f6t”. Kvalitativ kutatdsok esetében: K1 =, A kutatdsi kérdés
megvdlaszoldsa lehetséges kvalitativ megkézelitéssel”; K2 = ,,Megfelel6 adatgydijtési eljdrdst alkalmaz-
tak”; K3 = ,Az eredmények adatvezéreltek”; K4 = ,Az eredmények megfelelGen aldtdmasztottak”; K5 =
,Kellé koherencia figyelheté meg az adatforrdsok, adatgydijtés, elemzés és értelmezés kdzott”

Elemzéseink alapjan a bevélogatott publikdcidk 6sszességében elfogadhatdnak tekinthet6ek, azonban
bizonyos esetekben fokozott a torzitas valdszinlisége. A legtobb kvantitativ tanulmany példaul nem valé-
szinliségi mintavételt alkalmaz, igy eredményeik nem alkalmasak a célpopulaciéra vonatkozé altalanos
megallapitdsok megfogalmazasara. Jellemz6 tovabba, hogy a hidnyzé adatokat kizardlag item szinten
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korrigaljak, igy az egyes alskdlakat a hozzajuk tartozo tételek atlagpontszamaval szamitjak. Azonban —
egy-két kivételtdl eltekintve — nem vizsgaljak a hidnyzé adatok mértékét, hogy a hianyzé védlaszadasok
Osszefliggést mutatnak-e mas hattérvaltozokkal (pl. csalad anyagi hattere vagy sziil6k iskolazottsaga),
illetve nem szamolnak be arrél sem, hogy milyen statisztikai mdédszert alkalmaztak a hidnyzé adatok
kezelésére (listwise, pairwise vagy strukturalis egyenletmodellezések esetében FIML stb.). Ugyanakkor
jellemz6en mar validalt, az adott vizsgalatban is megfelel§ belsé megbizhatdésagokat mutaté mérdesz-
kozoket hasznalnak, és legaldbb egy kovarianst bevonnak elemzésiikben. A publikacidk tobbségében
200 f6t meghaladé mintaval dolgoznak, igy a masodfaju hiba esélye mérsékelt. Osszességében ezen
publikdciok hozzajarulnak az altaluk vizsgdlt értékatadasi folyamat komponenseinek mélyebb megér-
téséhez, ugyanakkor a bel6liik levont kovetkeztetéseink soran szamolnunk kell a nem valészin(ségi
mintavételbdl és az ellenérizetlen adathidnyokbodl fakadé esetleges torzitasokkal.

A szintézis médszerei

A bevalogatott tanulmanyok feldolgozasa soradn els6ként egy tablazatot készitettiink, ahol olyan fonto-
sabb adatokat tintettiik fel, mint a vizsgdlat mintdjanak és mddszertananak jellemz8i, az értékek
mérésének madja, az értékatadasban- és hasonldsagban szerepet jatszé egyéb vizsgalati tényezék. Az
els6 kutatdsi kérdéslink megvalaszolasa soran elsésorban ezen tablazatokban szerepld informacidkra
tamaszkodunk.

Az el6bbi strukturalt adaton kivil minden bevélogatott tanulmanyrdl egy hosszabb, szoveges annota-
ciot is készitettiink, melyet a mdsodik kutatasi kérdésiink megvdlaszolasahoz hasznaltunk fel. Ezen
eredményeiket narrativ szintézis mddszertandaval interpretdltuk, igy lehet&séget biztositva a vizsgalati
eredmények szintetizalasara (Popay et al., 2006). Ezen megkdzelités alkalmazasat indokolja még a fel-
dolgozott tanulmanyok mddszertani heterogenitasa (egyesek az értékhasonldsagot, mig masok példaul
a szulGi értékatadasi gyakorlatok gyakorisagat vizsgaljak), valamint az is, hogy a tanulmanyok az érték-
atadasi folyamat kilonb6z6 komponenseit vizsgaltak.

Eredmények

Elsé kutatdsi kérdésiink a feldolgozott tanulmdnyok mintdjara, illetve mddszertandra vonatkozott. A
bevélogatott folydiratcikkek tobbsége (n=24) kvantitativ, és csak egy tanulmany alkalmazott kvalitativ
megkozelitést. A kvantitativ kutatasokon belil 22 keresztmetszeti, mig két longitudinalis elrendezést
kovetett. Az altalunk bevdlogatott kvantitativ tanulmanyok mindegyikében onbevalldsos kérd&ivek
segitségével valdsitottak meg az adatfelvételt, amelyet jellemzéen csaladi tridadokkal (anya-apa-gyer-
mek) vagy szlil6-gyermek pdarokkal végeztek. A cikkekben lévé minta orszaga jelent6sen szorodik. A
legtdbb cikk Olaszorszagbdl (n=8), tovabba az Egyesiilt Allamokbdl (n=4), Izraelbdl (n=3), Kindbdl (n=3),
Oroszorszagbdl (n=2), illetve Németorszagbdl (n=3) szarmazott. Hollandidabdl, Torékorszaghdl, Szinga-
pUrbol, Esztorszagbdl, Svédorszagbdl, valamint Svajcbdl egy-egy tanulmény keriilt be az elemzésbe. A
mérdeszkoz hasznalatban is diverzitas figyelhet6 meg. Bar egyértelm(i a Schwartz-féle értékeket méré
mér6eszkozok tulsulya (n= 17), egyes esetekben mas értékdimenzidkat, és olykor mas megkozelitést
is alkalmaznak. El6fordul, hogy nem az egyes agensek személyes vagy szocializciés értékkészleteit,
hanem példaul a sziil6k értékatadasra irdnyuld verbdlis megnyilvanulasainak (Wray-Lake et al., 2012)
vagy az értékatadasra szolgald szil6i gyakorlatoknak a gyakorisagat mérik a kutatdk (Sahin et al., 2025).
Ebbdl lathatd, hogy az értékatadasi folyamat eltéré komponenseire és aspektusaira koncentralnak a
kutatdsok. Az 1. tdblazat tartalmazza a cikkek mddszertanat, scopus besoroldsat, a minta nagysdgat és
felépitését, a vizsgalt gyermekek életkorat, az értéket vagy értékataddst méré mérbeszkdz nevét és azt,
hogy az értékszocializacidés folyamatot milyen megkozelitésben vizsgaljak.

Az 1. tabldzat (A szisztematikus irodalomelemzésbe bevdlogatott publikdciok jellemzéi) a
nagy mérete miatt a cikk tartalmi kivonat oldaldn érheté el.
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A tablazat utolsé oszlopa alapjan kirajzolédik, hogy az altalunk feldolgozott, értékataddsra fokuszald
vizsgalatok els6sorban a szl és a gyermek kozotti értékhasonldsagot vizsgaljak. Ugyancsak jelentGs
hangsuly helyez6dik arra a szemléletre, mely egyértelm(en a sziil6t helyezi értékatadoi szerepbe és a
gyermeket befogaddiba (prediktiv szemlélet(i vizsgalatok). Utdbbiak legtobbje keresztmetszeti vizsgalat
(kivéve Roest et al., 2010), igy a ,fax model”, melyben a sziil6 add és a gyermek vevé szerepben
tukrozédik, a statisztikai eljaras szintjén is megjelenik. Ezzel szemben a kutatasokban a gyerekek recip-
rokhatasanak vizsgdlata hattérbe szorul. Errél csak egy kvantitativ, longitudinalis (Roest et al., 2010) és
egy kvalitativ kutatas kozol eredményeket (Akyil et al., 2014). Az értékatadasi folyamaton beliil a kuta-
tasok egy masik jelentds része az értékek észlelésére fokuszal. Ertékészlelési vizsgalatnak tekintettiik
azon kutatdsokat, melyek vagy a szll6 és a gyermek értékészlelésének folyamatdra és pontossagara
fokuszaltak, vagy az értékatadasi és értékhasonldsagi vizsgalataik sordn az egyik agens (jellemzéen a
gyermek) beszamoléja alapjan mérték a mdsik agens értékeit (jellemz6en a sziil6ét). A tanulmdanyok
masik része, a szlil6k szocializacios értékkészletét meghatarozd tényezbket vizsgalja. Ezek a kutatdsok
a szul6k tudatos, gyermekiiknek atadni kivant értékkészletére fokuszalnak és arra igyekeznek magya-
razattal szolgdlni, hogy milyen tényez6k jatszanak szerepet ezen értékszelekcidos folyamatban. Kevés
kutatds alkalmazott olyan megkdzelitést, amely soran az értékatadasra szolgdld szll6i gyakorlatok és
tevékenységek vdlnanak mérhetévé. Tovabba egy ikrekre vonatkozd kutatas foglalkozott az értékek
orokolhetSségi kérdésével.

Narrativ szintézis

Masodik kérdésiink arra irdanyult, hogy a feldolgozott tanulmanyok alapjan milyen kovetkeztetések
vonhatdak le a sziil6 és a gyermek kozotti értékatadasra vonatkozdan. Tekintettel kutatdsunk atfogd
jellegére, narrativ szintézis mddszert alkalmazzuk, mely lehet6vé teszi a szertedgazd ismeretanyag
integralt 6sszegzését.

A vizsgalatok nagy része foglalkozik valamely mddon a szélesebb tarsadalombél szarmazé értékformald
hatasokkal. A legtobb kutatas ennek megjelolésére a ,Zeitgeist” vagy a tarsadalombdl szarmazdé nor-
mativ értékek, kulturalis sztereotipiak kifejezéseket hasznalja (Barni et al., 2013, 2014; Laghi et al., 2012;
Tam et al., 2012; Tam & Chan, 2015). A szakirodalom tulnyomé részébdl az tiikrozdik, hogy a szélesebb
kulturalis, tarsadalmi kdrnyezet éhatatlanul eredményezhet egy bizonyos szintli értékhasonldsagot a
szlil6k és gyermekeik kozott (Barni et al., 2013, 2014; Doring et al., 2017). A kulturdlis hatasoktdl
mentes, Ugynevezett ,egyedi értékhasonldsag” vizsgalata esetén alacsonyabb értékhasonldsag figyel-
heté meg (Barni et al., 2013, 2014). A kutatasok alapjan a kulturdlis hatasoknak a szil6 és a gyermek
kozotti értékatadasban jatszott szerepe is kimutathatd. Az eredmények a kultdranak az atfogd, mindkét
agensre gyakorolt értékformdldé hatasara utalnak (Akyil et al., 2014; Boehnke et al., 2021; Lepshokova
et al,, 2016). Fontos azonban, hogy az értékhasonlésag mint mutaté mérése mellézi azt a szemléletet,
amely a sziil6ket a szélesebb tarsadalmi értékek kdzvetits csatornaiként értelmezi. Elképzelhetd, hogy a
sz(il6k nevelésiik révén adjak at a szélesebb tarsadalombadl érzékelt értékeket. llyesforman ezen értékek
megjelenése a gyermekéknél szintén a szUl6i nevelés hatdsanak tudhatdak be (Tam et al., 2012; Tam &
Chan, 2015).

Egyes vizsgdlatok kiemelik, hogy a sziil6k szocializacids értékkészletének forrasai nem kizardlag sajat,
személyes értékeik, hanem a tarsadalombdl érzékelt normativ értékek is (Chan & Tam, 2016; Tam et al.,
2012; Tam & Chan, 2015). Az etnikai kisebbséghez tartozé személyek esetében harom f6 értékforrast
hataroznak meg, melybdl a szlil6k szocializacids értékei szdarmaznak: 1) a szlil6k személyes értékei; 2) a
befogadd tarsadalombdl és 3) a szarmazasi, etnikai orszagbdl érzékelt normativ értékek (Chan & Tam,
2016; Tam et al., 2012; Tam & Chan, 2015). Ezen harom értékkészletnek a szocializacids értékekhez vald
hozzajarulasat befolyasolja a szlilGk iskolai végzettsége, konformitasi és bizonytalansagkeriilési hajlama,
nemzettel valé identifikacidja, valamint az, hogy milyen orszdgban képzelik el a gyermek jovéjét.
Emogott egyfajta tudatossag feltételezhetd: ha a sziil6k a gyermekeik jovSjét a befogadd orszagban
képzelték el, nagyobb hangsulyt helyeztek az innen érzékelt értékekre, ezek atadasdval ugyanis eldsegit-
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hetik a tarsadalomba vald integracidjukat (Tam & Chan, 2015). A (befogadd)tarsadalom értékei szintén
hangsulyosabb szerepet toltenek be a sziil6k szocializacids értékeiben, ha a szlil6k alacsonyabb iskolai
végzettéggel, illetve ha magasabb konformitasi és bizonytalansagkeriilési hajlammal rendelkeznek (Tam
etal., 2012). Azt, hogy a gyermekek és a sziil6k személyes értékei kozotti kapcsolatban valéban a szil6k
szocializacids értékei jatszanak kozvetit szerepet szintén aldtamasztjak egyes kutatasok (Tam et al.,
2012). A harom szilGi értékkészlet (személyes, befogadd tarsadalombdl és etnikai csoportbdl érzékelt
értékek) a szlil6k szocializacids értékeinek variancidjanak csupan kb 40%-at magyarazzak, igy a modell
nem tekinthet6 teljesnek (Chan & Tam, 2016; Tam & Chan, 2015). Egyes kutatasok alapjan a modell
magyarazo erejét névelheti, ha beemeljik a magyarazo véltozok kozé a sziil6k értékataddsi motivaciojat
(Barni et al., 2017). Barni et al. (2017) vizsgalata alapjan mind az anyak, mind az apak szocializacios
értékeit formalja az értékatadasara vonatkozd motivacios iranyultsaguk (kiilsé, introjektalt, identifikalt,
integralt), melyek az autondmia mértékében kilonbodznek. Az alacsonyabb autondm jegyekkel jelle-
mezhetd, kilsé és introjektalt értékatadasi motivacidé inkabb a hagyomanyok megérzésével, tradicidval,
biztonsaggal és konformitassal kapcsolatos értékeket atadasanak igényével fligg 6ssze. Ezzel szemben
a magasabb autondm jegyekkel jellemezhetd, identifikdlt és integralt motivacids inditékkal rendelkezd
sz(il6k a jéakaratra, a szélesebb tarsadalmi kdrnyezetre vonatkozé szolidaritasra és felel§sségvallalasra
irdnyulé értékeket szorgalmazzak inkabb gyermekeiknél.

A szocializacids értékek ugyanakkor csak azon értékeket takarjak, melyeket a sziil6k szeretnének viszont-
[atni gyermekeiknél. A tényleges értékformalddas soran tobbek kozott kozrejatszik az is, hogy az dgensek
(szul6k és gyermekek) miképp értelmezik ezeket az explicit és implicit értéktikrézé megnyilvanulasokat.
Egyes eredmények arra utalnak, hogy a szll6k szocializacids értékei a gyermek értékészlelésén keresztil
érvényesilnek (Paryente & Orr, 2010). Az értékészlelésekben megfigyelhetd egyfajta nemi kilonbség,
mely alapjan a fid gyermekek a hatalomra, konformitdsra, tradicidra, spiritualitdsra mig a lany
gyermekek a joakaratra és az 6nallésagra iranyuld értékek ataddasat érzékelik inkdbb szileikt6l (Laghi
et al.,, 2012; Tamm & Tulviste, 2020; Wray-Lake et al., 2014). Kézenfekvé magyarazat, hogy a szil6k
hagyomanyos nemi szerepeknek megfelel6 értékeket igyekeznek atruhazni. Ugyanakkor mas kutatasok
rdmutatnak, hogy az értékészlelés sajat értékeinken keresztiil torzul az dgynevezett projekcids hatas
miatt. Ennek alapjan a szll6k és gyermekek pontatlanul latjak egymas értékeit, ezekben az értékész-
lelésekben hajlamosak sajat, mar meglévd értékeiket tlikrozni (Stattin & Kim, 2018). Az el6bbi nemi
eltérések igy akkor is megjelenhetnek, ha a sziil6k nem kiilonboztetik meg gyermekeiket nemek szerint,
azonban a kulturalis hatasok miatt a hagyomanyos nemi szerepeknek megfelel6 értékekkel azonosulnak
a gyermekek, és ezeknek megfelelGen latjak a feléjik kozvetitett szilGi értékeket is. Kozrejatszhat az is,
hogy a serdiil6k és a felnGSttek eleve eltéré mddon értelmezik a kérdGivekben szerepeltetett értékeket
(Stattin & Kim, 2018). Osszességében az értékészlelés az értékatadds egy fontos komponense, azonban
az ebben megmutatkozd nemi eltérések okai feltaratlanok, s6t egyes vizsgalatok nem is taldlnak nemi
kilonbségeket (Barni et al., 2011).

A sziil6 és a gyermek kozotti értékatadas kétiranyd, dinamikus folyamat, igy a gyermekek is formaljak
a sziileik értékeit (Akyil et al., 2014; Roest et al., 2010). Rdadasul ez a gyermeki reciprokhatas
folyamatosan, a gyermek fejl6dési szakaszatdl (serdiilé vagy fiatal felnétt) flggetlendl is megfigyelhetd
(Roest et al., 2010). Ebben a felcserélhetd ,,add-vevs” szerepben a felek mindig a szdmukra leginkabb
fontos értékeket fogjak kozvetiteni a masik szamara (Roest et al., 2010). A két fél kozotti dinamikus
értékdatadasi folyamatban tudatos elemek is jelen vannak (Akyil et al., 2014; Tamm & Tulviste, 2020).
A tudatos komponens alapjan a gyermekektél érkezé értéktitkroz6 megnyilvanuldsok az értékszociali-
zacios folyamat visszacsatolasaiként is felfoghatdk. Erre utalnak azok a kutatdsi eredmények, melyek
alapjan a gyermekek életkoruk valtozasaval eltéré értéktartalmua szocializacidos értékeket észlelnek
sziileiktSl (Tamm & Tulviste, 2020). A szerz6k ezek alapjan arra kdvetkeztetnek, hogy a sziil6k igyekeznek
ellensulyozni serdiilé gyermekeik id6szakosan hulldmzd, gyakran szélséséges értékorientdcidit, ezaltal
egyfajta egyensulyt fenntartva az értékeikben (Tamm & Tulviste, 2020). EI6bbi megallapitasokat egy
kvalitativ kutatasi eredmény is alatdmasztja (Akyil et al., 2014).

119



Opus et Educatio 13. évfolyam 2. szdm

Ezen kétirdnyu értékatadasi rendszer a csalddi kdrnyezetben érvényesilé tényezdk figgvénye. Szamos
tanulmany eredményei alapjan a sziil6 és gyermek kozti értékhasonldsag mértéke pozitiv 6sszefliggést
mutat a két fél kozotti kapcsolat mindségével (Alfieri et al., 2014; Barni et al., 2011; Schmid, 2012). Egy
dominanciaelemzés eredményei szerint példaul, az apa és gyermek kozti értékhasonldsag legerésebb
el6rejelz6je a gyermek és az apa kozti kapcsolattal valé elégedettség, mig ez az anya-gyermek pdarok
esetén az anya altal észlelt, gyermekével megélt konfliktus mértéke volt (Alfieri et al., 2014). A csaladon
beliili tényez6k kbzott még fontos lehet a szll6k kozotti értékkongruencia (mennyire hasonlo értékeket
kozvetitenek a gyermekik felé), a sziil6knek a gyermeki autonédmiat tdmogatd nevelése (Barni et al.,
2011), a sziil6k onzetlenséget és masok iranti odafigyelést hangsulyozd nevelési céljai (Doring et al.,
2017). A szakirodalom kiemeli, hogy az értékatadast elGsegitheti a szil6 autoritativ nevelési stilusa,
valamint az, ha a gyermek az életében fontos szereplSként tekint sziil6re, és kiemelt figyelmet fordit
elvarasaira (Schmid, 2012). Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy az autoriter nevelési stilussal is tobb-
nyire magasabb értékhasonldsag jar egyutt (Bayly & Bumpus, 2020), de ebben az esetben a gyermek
identitasa sérl. Tovabba az etnikai kisebbségi csoportok esetében a sziil6 és gyermek kdzotti magasabb
érzelmi kozelség alacsonyabb értékhasonldsaggal jar egyiitt, feltehet6en azért, mert a demokratikusabb
csaladi légkor teret enged a tobbségi tarsadalom értékeinek is (Lepshokova et al., 2016).

A legtobb tanulmany csak a két fél értékorientaciojat veti 6ssze, a tényleges értékatadasi formakrol
és csatorndkrol keveset tudunk. Egyes kutatdsok alapjan a szlil6ktSl érkez6 értékszocializacio explicit,
valamint implicit formaban is megvaldsulhat (Paryente & Orr, 2010; Sahin et al., 2025; Schmid, 2012;
Wray-Lake et al., 2012). Az implicit értékatadasi forma lehet példaul a valldsos nevelés és az ezzel jaro
vallasi gyakorlatok (Lepshokova et al., 2016; Luria & Katz, 2020; Paryente & Orr, 2010; Wray-Lake et al.,
2012). Az explicit értékatadas lehet a sz(il6 vagy gyermek értéktartalmu kommunikacidja és lizenetei,
melyek jellegével tobb tanulmany is foglalkozik (Schmid, 2012; Wray-Lake et al., 2012).

Kiemelendd, hogy a két szerepld kozott zajld értékszocializacid nem egy tarsadalomtdl elzart térben
valésul meg. A gyermekek értékorientacidinak alakuldsdra a sziil6kon kivil a kortdrsak is hatdssal
lehetnek (Kandler et al., 2016; Schmid, 2012). Tovabba az értékorientaciét genetikai diszpoziciok is
befolyasoljak (Kandler et al., 2016). Ugyanakkor ezen hatasokrél még kevés kutatasi eredmény all
rendelkezésiinkre. Az el6z6ekben bemutatott, a sz(il§ és gyermek kozott zajlo értékatadasi folyamatra
vonatkozd eredményeket a 3. dbraban foglaltuk 6ssze.
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3. dbra — A szll6 és a gyermek kozott zajlo értékataddsi folyamat agrajza a feldolgozott tanulmanyok
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Megjegyzés A szaggatott vonallal jel6lt téglalapban Iév6 tényez6k kontroll valtozok. A sziirke terilet és
a benne taldlhaté valtozdk a csaladi kozeget jelolik.

Osszegzés

Kutatasunk sordn az elmult 15 év sziil6 és gyermek kozotti értékatadasrol sz6l6 szakirodalmat dolgoztuk
fel egy szisztematikus irodalomelemzés keretein belil. Célunk volt feltarni a témara irdnyuld kutatasok
maodszertanat, mintajat, tovabba narrativ szintézis mddszerével foglaltuk 6ssze, hogy a szakirodalomban
vizsgdlt tényez6k és eredmények alapjan, miképp képzelhetd el a szUl6 és a gyermek kozott zajlé érték-
atadasi folyamat.

Elsé kutatasi kérdésiink arra vonatkozott, hogy a szil6 és gyermek kozotti értékatadas témakorében
megjelent publikacidk milyen mintat, mddszertani megkozelitést, mérGeszkdzoket és kutatasi stratégiat
alkalmaztak. Az altalunk bevalogatott cikkek tobbsége magas rangu Scopus besoroldsu folyéiratokban
jelent meg. Osszesen 18db Ql-es, 3db Q2-es, 3db Q3-as és 1db Q4-es folydiratcikket dolgoztunk fel.
Elemzéseink szerint a kvalitativ kutatasok hattérbe szorulnak a kvantitativ, keresztmetszeti felépitést
kovetd kutatasokkal szemben. Utdbbi vizsgélatok kozéppontjaban pedig leginkabb — részben a mddszer-
tanbdl ered6 korlatok miatt — a szll6 és a gyermek kozott megfigyelhet6 értékhasonldsag all. Ugyan
a kilonbo6z6 korreldcids és varianciaelemzések alkalmazdsa a legelterjedtebb, nagy szamban taldlha-
tunk olyan vizsgdlatokat is, melyek prediktiv szemléletet vagy csoportalkotasi megkozelitést kbvetnek.
Ezek jellemzéen kilonb6z6 regresszidra alapuld eljarasokkal (pl. dominanciaelemzés, Utmodellek,
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random coefficient modellek) vagy profilanalizissel, illetve mas tipusu klaszterelemzéssel operalnak.
A tanulmanyok jelent6s hanyadaban sziilG-gyermek parok, esetleg csaladi tirdadok (anya-apa-gyermek)
szerepelnek. Tovabba az MMAT kritikai elemzéslink alapjan a publikaciok elenyész6 hanyada alkalmaz
valdszin(iségi mintat, valamint fordit figyelmet a hidnyzé adatokra. Ugyanakkor tobbségiikben validalt,
megfelel6 bels6 megbizhatdsagu skaldkat haszndltak, legaldbb egy kovaridnst figyelembe vettek, az
adatfelvételiikbdl szdrmazd torzitdsok esélye alacsony volt, illetve mintajuk elemszama meghaladta a
200 f6t. Osszességében a feldolgozott tanulmanyok megfeleld minéségliek, am eredményeik alapjan
— elsésorban a nem valdszinlségi mintavétel miatt — nem vonhatunk le kovetkeztetéseket a teljes
populaciéra vonatkozodan.

Masodik kutatdsi kérdésiink célja az volt, hogy a feldolgozott tanulmanyok alapjan feltarjuk, miként
irhatd le az értékatadas folyamata. Az altalunk feldolgozott irodalom alapjan a sziil6 és a gyermek kozott
zajlé értékatadast kulturalis kontextusban érdemes szemlélni. A szocializacids értékek megvalogatdsa
soran a szil6k a sajat személyes értékeik mellett a tarsadalombdl észlelt normativ értékeket is kdzvetitik
(Chan & Tam, 2016; Tam et al., 2012; Tam & Chan, 2015). A szil6k felfoghatdk egyfajta kulturalis érték-
kozvetit6kként is, akik hidat képeznek a tarsadalom és a gyermek kozott. Az értékhasonldsagi vizsgalatok
sok esetben igyekeznek a kulturdlis hatasokbdl eredd értékhasonldsagot levalasztani a tényleges szilGi
nevelésbdl eredd értékhasonlésagtél (Barni et al., 2013, 2014). Az értékatadas folyamatara iranyuld
kutatdsok kozott kiemelkednek tovabba az értékészleléssel foglalkozd vizsgalatok. A szll6i értékformald
hatasok ugyanis a gyermekek értékészlelésén keresztiil érvényesiilnek (Paryente & Orr, 2010; Tam et
al., 2012). Az értékészlelés azonban nem tikrozi teljesen a valésagot, mind a szil6k, mind a gyermekek
értékészlelése sajat, mar meglévd értékazonosulasuktdl miatt torzul (Stattin & Kim, 2018). Az értékat-
adds ugyanakkor dinamikus rendszer, melyben vannak bizonyos korrekciok és visszacsatolasok (Akyil et
al., 2014; Wray-Lake et al., 2012), igy hosszutavon valdszin( a két fél viszonylag pontos értékiizeneteket
tud tovabbitani. Az értékatadas folyamat jellegére utalnak azon eredmények is, melyek alapjan az anyak
bizonyos allapotjellegl tényez6k (pl. szorongas) és életesemények (pl. gyermeket bantalmazas éri)
fliggvényében id6szakosam modositjak a verbalis értékiizeneteik hangsulyat (Wray-Lake et al., 2012).
A legtébb tanulmany abbdl a paradigmabdl épitkezik, mely a sziil6 és a gyermek kozott zajlo értékat-
adast kétiranyu, dinamikus 6sszhatasok eredményeképp fogja fel, amelyben a gyermekek is formaljak
sziileik értékeiket. Ennek ellenére a vizsgalati felépitések soran a sziil6t helyezik add, a gyermeket vevé
szerepbe. A gyermekek, sziil6kre gyakorolt értékformald hatasairdl emiatt keveset tudunk. Néhany
tanulmany alapjan azonban feltételezhets, hogy az értékformdld hatdsok megvaldsulnak a gyermek
irdnyabdl is (Akyil et al., 2014; Roest et al., 2010). igy példaul az értékszocializacié soran a gyermekek
éppugy betolthetnek hid szerepet a kulturalis kérnyezet és a sziil6k kozott. Akdr a szil6 a gyermekre,
akar a gyermek a sziil6re gyakorolt értékszocializacids hatasardl van szé, kapcsolatuk min&sége jelentés
szerepet jatszik (Barni et al., 2011; Bayly & Bumpus, 2020; Lepshokova et al., 2016). Az olyan kapcsolat,
melyben mindkét fél nyitott és érzékeny a masik néz6pontjara, valamint hajlandé valtozasra, kedvez
az értékdtadasi folyamatnak. A kulturalis kontextus mellett érdemes lehet a sziil6 és gyermek kozti
értékszocializaciét a csalddon kivili kapcsolatok fliggvényében értelmezni. A sziil6k mellett példaul
a kortarskapcsolatok is donté szerepet jatszhatnak a gyermekek értékorientacidjaban (Kandler et al.,
2016; Schmid, 2012). A szil6 és gyermek kozotti értékhasonldsag elsGsorban a kdzos szocializacios
kornyezet és a csaladi habitus hatdsaként értelmezhetd, de egyes megkozelitések a genetikai hattér
szerepét sem zarjak ki (Kandler et al., 2016).

Limitdciok

Irodalomelemzésiink egyik korlatja, hogy kizarélag a WoS, JSTOR és ProQuest adatbazisokban indexalt
folydiratokbdl valogattunk be publikdcidkat. A tovabbi jelent&s adatbazisokkal (pl. EBSCO vagy PsyINFO)
bévithettiik volna a feldolgozott tanulmanyok szamat. Limitacidink kozott kell megemliteniink azt is,
hogy tulnyomdan kvantitativ, keresztmetszeti kutatasokat taladltunk, a kvalitativ kutatdsi eredmények
tovabb arnyalhattdk volna kovetkeztetéseinket. Tovabba az értékatadasi folyamatra megfogalmazott
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megallapitdsaink tobbségében az értékhasonldsdggal operald vizsgalatok eredményeire tdmaszkodik,
mely okozhat bizonyos torzitdsokat az ok-okozati 6sszefliggések tekintetében.

Konkluziok

A szil6 és gyermek kozott zajld értékataddsi folyamatrdl tobbségében az értékhasonldsagot vizsgald
kutatdsokbdl tudunk meg tébbet. A vizsgaltok tovabba leginkdbb a nemekre és a szll6 és a gyermek
kozotti kapcesolatra, valamint a kulturalis tényez6k szerepére iranyulnak. A jovébeli kutatdsoknak érde-
mes lenne olyan longitudinalis elrendezéssel dolgozniuk, ahol mind a szlil6, mind a gyermek értékeinek
mérése biztositott. A tovabbi keresztmetszeti vizsgalatok esetében pedig ajanlott lehet mas hattérval-
tozok (iskolai végzettség, anyagi helyzet) kisz(irése mellett is megvizsgalni az 6sszefliggéseket. Az MMAT
min&ség-ellenbrzés alapjan a publikacidokban kevés figyelmet forditottak a mintak valdszin(ségi jelle-
gére, valamint a hidnyzo adatok kezelésére vonatkozé adatok kozlésére. A jov6ben érdemes lehet erre
nagyobb hangsulyt fektetni. Kiemelend6 tovabba, hogy a jelenlegi kutatasok az értéktartalmakra kon-
centrdlnak és az értékatadas folyamatdnak vizsgalata hattérbe szorul. Indokolt lehet olyan kutatdsokat
végezni, melyek a szUl6k értékatadasat szolgdld tevékenységeket, gyakorlatokat, megnyilvanulasokat
helyezik a kozéppontba és ezt nemcsak kvantitativ médon, hanem kvalitativ médszertan segitségével is
vizsgdlnak.

K6szénetnyilvanitas
A tanulmdny megvaldsulasat az ANONIMIZALT tdmogatta. A tanulmany alapjat képezé kutatast az
ANONIMIZALT.
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