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LASZLO Gyula & SIPOS Norbert
Reflexiok a fels6oktatas atalakulasarol

Intézményi, technologiai és tudomanyszervezési szempontok

Nyiri Kristéf irdsa éles hangon, tudatosan vitaindité mddon fogalmazza meg a felsGoktatas és a
tudomany jelenlegi allapotaval kapcsolatos kételyeit. A felvetett problémak — a hallgatéi motivacio
atalakuldsa, az oktatdi szerep valtozasa, a tudomanyos publikdcids rendszer torzulasai, valamint a mes-
terséges intelligencia megjelenésébdl fakado kihivasok — valds és sokakat érint6 jelenségekre mutatnak
ra. Ugyanakkor ezek értelmezése nem merilhet ki civilizacidkritikai vagy normativ diagndézisokban.
Indokoltnak tdnik olyan reflexiv megkozelités alkalmazdsa, amely a felsGoktatasban tapasztalhatd
fesziiltségeket nem pusztdn mindségi romlasként, hanem az intézményi m(ikodés, a tudastermelés
szerkezete és a technoldgiai kornyezet egyiittes atalakuldsaként vizsgdlja. Az aldbbi megjegyzések ebben
az értelemben nem vitatni kivanjak a problémafelvetés jogossagat, hanem annak strukturalis Ujraértel-
mezésére tesznek kisérletet.

Megjegyzéseinket Nyiri Kristof vitainditojanak’ négy alapvetd felvetése mentén fogalmaztuk meg, majd
kiegészitettiik egy mindent atfogd 6todik, kritikus dimenzidval

A fels6oktatasrol — kozépszerliség vagy strukturdlis atalakulas?

Nyiri Kristof irdsa a felsGoktatas ,kozépszerlisodésének” diagndzisaval indit. Ez a megallapitas azonban
csak részben értelmezheté moralis vagy minGségi kérdésként; legaldbb ennyire fontos a felsGoktatas
intézményi kornyezetének atalakulasa.

A hallgatéi motivacio kérdése példaul nem Uj jelenség. A felsGoktatas torténetében mindig jelen volt az
a kettésség, hogy egy kisebb, kifejezetten tudasszerzésre orientalt csoport mellett a hallgatdk jelents
része elsGsorban a diploma megszerzésére térekedett. A diploma sokdig a tarsadalmi mobilitas egyik
legfontosabb eszkdze volt, és ez ma is meghatarozé motivdcié. A kilénbség egyrészt abban all, hogy
egyrészt a munkaerdpiac ma mar nem egy szik elit ,felsé” réteget, hanem a sokféle és magas szintd
tudassal rendelkez6 diplomdsok széles korét igényli: a mennyiség azért mindig kihat a min&ségre,
az elkotelez6dés aranyaira is. Masrészt a digitalis informacids kornyezet alapvetéen megvaltoztatta a
tuddshoz valé viszonyt. Az internet, majd a keres6motorok, végiil a generativ mesterséges intelligencia
megjelenése azt az érzetet erGsiti, hogy az informacidé barmikor elérhetd, igy a hagyomanyos értelem-
ben vett memorizalt tudas értéke csokken.

Ehhez hozzajarul a munkaerGpiac percepcidja is. A hallgatdk gyakran azt tapasztaljak, hogy a munka-
erépiac nem feltétleniil a tanulmanyi teljesitményt, hanem az azonnali alkalmazhatdsagot értékeli. A
vallalatok jelentGs része inkabb a gyakorlati kompetencidk meglétét vagy a betanithatésagot tekinti
meghatarozéonak. Ebben a kornyezetben a tanulmanyi atlag vagy az elméleti tudas gyakran masodla-
gosnak tlnik.

A hallgatoi attitlidok valtozasat ezért nehéz kizardlag a , kozépszerliség” fogalmaval leirni. Inkabb arrdl
van sz0, hogy a felsGoktatas egy olyan informdacids és gazdasagi kornyezetben mikédik, ahol a tudas
megszerzésének motivaciods szerkezete atalakul.

Hasonléképpen problematikus az oktaték ,igénytelenségének” altaldanos megdllapitasa is. Az oktatdi
szerep ugyanis jelentésen atalakult az elmult évtizedekben. Az elitképzés id6szakdban az oktaték
viszonylag kevés hallgatdval, intenziv oktatasi helyzetben dolgoztak. A tomegessé valo felsGoktatasban
ezzel szemben sok esetben nagyszamu hallgatéval, tobb képzési szinten és tobbféle kurzusban kell
helytallniuk. Nem mindegy, hogy egy oktatd heti néhany intenziv szemindriumot tart kis létszamu,
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motivalt hallgatdi kornek, vagy heti 12—-16 draban, parhuzamosan akar nagyon kilénbo6z6 kurzusokat
kell vinnie.

A pedagégiai kdrnyezet is atalakult. A digitalis eszk6zok, a gamifikacid, az interaktiv tanulasi formak és
a hallgatéi élmény hangsulyosabba valasa mind olyan tényez6k, amelyek megvaltoztatjak az oktatas
szerkezetét. Ebben a kontextusban a kordbbi értelemben vett ,,mély tudas” ataddsa nehezebbé (vagy
inkabb lehetetlenné) valik, ugyanakkor elGtérbe keril a kompetenciak fejlesztése, a problémamegoldas
és a rendszerszint(i gondolkodas tdmogatasa.

A publikacids rendszerrel kapcsolatos kritikdk szintén csak részben értelmezheték egyéni szinten. Az
impaktfaktorok és indexalt folydiratok hangsulya elsGsorban az intézményi értékelési rendszerek kovet-
kezménye. Az egyetemi el6menetel feltételeit nem az egyes oktatdk hatarozzak meg, hanem azok a
tudomanypolitikai és intézményi mechanizmusok, amelyek a publikacids teljesitményt kvantitativ mu-
taték mentén mérik. Ebben a kérnyezetben az oktatdi és kutatdi teljesitmény értékelése szlikségszerlien
az utdbbi javara torzulhat, kilénosen akkor, ha a pedagdgiai munka vagy a tehetséggondozas kevésbé
jelenik meg a formalis értékelési rendszerekben.

AfelsGoktatas szerkezeti problémai kdzott kiilon figyelmet érdemel a finanszirozasi és iranyitdsi rendszer
is. Sok orszdgban — és Magyarorszagon is — az intézmények mikodése nagymértékben fligg a hallgatéi
[étszamtdl és a lemorzsolddasi aranytdl. Ez a logika sziikségszerlen versenyt generdl az intézmények
kozott a hallgatokért, ami — tisztelet a kivételnek — szlikségszertien a kdvetelményrendszer lazuldsahoz
vezet.

A Bologna-rendszer bevezetése szintén jelent6s szerkezeti atalakuldst hozott. A képzési ciklusok szét-
valasztdsa azt eredményezte, hogy az alapképzésben kevesebb id6 jut a mélyebb elméleti alapok
elsajatitasara, mikdzben a mesterszintre érkezé hallgatok nagyon eltéré el6képzettséggel rendelkeznek.

A felsGoktatds jelenlegi m(ikodése tehat sokkal inkdbb egy komplex intézményi és tarsadalmi atalakulas
eredménye, semmint pusztan a hallgatoi vagy oktatoi attitlidok romlasanak kovetkezménye.

A szakosodas és a filozéfia
Nyiri Kristéf irdsanak egyik fontos felvetése a tudomany fragmentdldédasara, a szakteriletek tulzott

specializaciojara és az integralé gondolkodds hattérbe szoruldsara vonatkozik. A probléma kétségtelentil
létezik, ugyanakkor érdemes azt a tudomany fejlédésének strukturalis 6sszefliggéseiben értelmezni.

Ko6zgazdasz szemszoghdl a filozéfiai dimenzidk mélyebb értékelésére kevésbé vallalkozhatunk, ugyan-
akkor a tudomanyos specializacié jelensége alapvetéen nem tekinthetS rendellenességnek. A modern
tudomany fejlédése ugyanis egyiitt jart a tuddsmennyiség exponencialis névekedésével. Egy-egy tudo-
manyterilet szakirodalma ma mar olyan kiterjedt, hogy annak teljes spektrumat egyetlen kutatd sem
képes atfogni. Ennek kovetkeztében a kutatdi munka sziikségszerlien egyre szlikebb témateriletekre
koncentral.

A specializaciot az is erGsiti, hogy a tudomanyos teljesitmény értékelésében kiemelt szerepet kap az Uj
tudomanyos hozzajarulds —a névum — azonositasa. Ennek egyik természetes mddja az, hogy a korabban
tagabb kutatasi tertiletek kisebb, pontosabban koriilhatarolhaté problémakra bomlanak. Egy jelenség
Uj kontextusban torténd vizsgdlata, egy masik foldrajzi vagy intézményi kdrnyezetben valé elemzése,
vagy egy ismert probléma eltéré mddszertani megkozelitése mind olyan kutatasi stratégiak, amelyek
lehet6vé teszik az Uj tudomanyos eredmények létrehozdasat.

Ugyanakkor a specializacié nem feltétlenll vezet a tudomany széteséséhez. A komplex tudomanyos
problémak megoldasa egyre gyakrabban igényel interdiszciplinaris megkozelitéseket, ami kutatdcso-
portok és tudomanyos egylittmlkoédési haldzatok kialakuldasdhoz vezet. Amikor egy kutatdsi kérdés
meghaladja egyetlen szlik szakterlet kereteit, a kiillénb6z6 diszciplindk képvisel6i kdzds projektekben
dolgoznak egyitt. llyen egylittmUikodések lehetnek stabil kutatécsoportok, de gyakran projektalapu, ad
hoc kutatasi halézatok formajaban is [étrejonnek.
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Ebben az értelemben a modern tudomany miikédése egyszerre épiil a specializaciora és az egyluttmu-
kodésre. A kutatdk sajat szlikebb szaktertletiikon mélyllnek el, mikézben a komplex problémak
értelmezése érdekében mas tudomanyteriletek kutatéit, illetve perspektivait is integraljak. Az ilyen
tipusu egyuttmkodésekben kilénosen fontos szerepet kap az a képesség, hogy a résztvevik képesek
legyenek értelmezni és hasznositani a kiilonb6z6 tudomanyos megkozelitésekbdl szarmazo tudast. Ez a
folyamat végss soron nem a tudomany fragmentacidjat, hanem annak halézatos miikodését er6siti.

Az Al a hallgatoi teljesitmény értékelésében

A mesterséges intelligencia megjelenése a felsGoktatasban sokak szdmara a hagyomanyos értékelési
formdk 6sszeomldsanak képét vetiti el6re. Ugyanakkor ez a jelenség inkabb egy Uj technoldgiai kbrnye-
zet megjelenéseként értelmezhetd, amelyet nem lehet negligalni, amelyhez az oktatds mdodszertananak
és értékelési gyakorlatanak kell alkalmazkodnia. A generativ Al-rendszerek valéban megkérdGjelezik az
olyan klasszikus értékelési formak megbizhatésagat, mint az otthoni esszék vagy beadandé dolgozatok,
ugyanakkor nem sziikségszerlien vezetnek a fels6oktatas m(ikodésének 6sszeomlasahoz. Sokkal inkabb
arrél van szé, hogy Uj feltételrendszer jott 1étre, amelyben Uj pedagdgiai és értékelési megoldasokra van
szlikség.

A technoldgiai fejl6dés torténetében szamos példa taldlhatd arra, hogy egy Uj technoldgia megjelenése
kezdetben krizisként jelenik meg, majd kés6bb Gj m(ikodési formak kialakuldsdhoz vezet. Gyakran
idézett példa (még ha nincs is valds torténelmi alapja) az a 19. szdzad végén megfogalmazott jéslat,
amely szerint London utcdit hamarosan tébb méter vastag l6tragya boritja majd, ha a kozlekedés fejl6-
dése az addigi Gitemben folytatddik. A probléma végiil nem a lovak szdmanak korlatozasaval oldddott
meg, hanem egy technoldgiai innovacid — a robbandmotor — megjelenésével, amely teljesen atalaki-
totta a kozlekedési rendszert. A mesterséges intelligencia esetében is inkabb ilyen jelleg( atalakulasrél
beszélhetlink: egyes kordbbi mddszerek elveszithetik relevanciajukat, mikézben uj lehet6ségek nyilnak
az oktatas tartalmanak, mélységének és mddszertananak fejlesztésére.

Az Al megjelenése ezért arra 6sztonozheti az egyetemeket, hogy Ujragondoljdk a hallgatéi teljesitmény
értékelésének maddjait. Az értékelés hangsulya varhatdéan kevésbé a reproduktiv tuddselemek ellenér-
zésére, és inkabb a problémamegoldasra, a kritikai gondolkodasra, valamint az 6sszetettebb elemzési
feladatokra helyezédik at.

Ebben a kdrnyezetben a fels6oktatds megujuldsa nemcsak technoldgiai, hanem intézményi kérdés is. A
mesterséges intelligencia megjelenése 6nmagaban nem hatdrozza meg a felsGoktatds jovéjét, de erds
katalizatora lehet azoknak a valtozasoknak, amelyek mar korabban is formaltdk a rendszer miikodését.

Az Al és a publikacidk

A mesterséges intelligencia megjelenése a tudomanyos publikalas vilagaban is Uj kérdéseket vet fel,
ugyanakkor nem redlis az a varakozds, hogy a tudomany visszatérhet egy kordbbi, személyesebb
m(ikodési modellhez. A tudomdnyos kdzosségek ma globdlis halézatokban szervezédnek, ahol a kutatok
sokszor tobb kontinens intézményeivel mikodnek egyiitt. Ebben a kdrnyezetben mar nem képzelheté
el az a kordbbi tudomanyos vilag, amelyben a kutaték viszonylag sziik, egymast személyesen ismeré
kozosségekben dolgoztak, és informalis kapcsolatokon keresztiil tartottak fenn a tudomanyos kommu-
nikaciot.

A mesterséges intelligencia ezért nem els6sorban megsziinteti, hanem atalakitja a tudomanyos kommu-
nikacié és publikacié feltételeit. A globalis tudomanyos rendszerben a kutaték munkajanak értékelése
ma nagymértékben formalizalt mutatdkhoz kotédik: indexalt folydiratokhoz, idézettségi mutatdkhoz
vagy impaktfaktorokhoz. Ezek a mérdszamok fontos orientacids szerepet toltenek be, ugyanakkor
torzitd hatasokkal is jarhatnak, kiilondsen akkor, ha a tudomanyos teljesitményt elsGsorban kvantitativ
indikatorok mentén értékelik.

Ennek egyik kovetkezménye a tudomanyos publikacids kényszer er6sodése. Az oktatdi palyan gyakran
olyan kutatokat is folyamatos publikdciéra 6sztonoz a rendszer, akiknek elsGdleges erGssége az oktatas
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vagy a tehetséggondozds. Az intézményi elvardsok azonban sok esetben nem tesznek kiilonbséget a
kiilonb6z6 akadémiai szerepek kozott, ami hozzajarulhat a publikacids inflacio jelenségéhez, illetve a
predator folydiratok fennmaraddsahoz.

A publikdcios teljesitmény kvantitativ értékelése emellett a tudomanyos cikkek szerkezetét is befolyasol-
ja. Atudomanyos kézlemények minéségének megitélése gyakran a hivatkozasok szdman, a mddszertani
apparatus komplexitasan vagy az empirikus adatfeldolgozds terjedelmén keresztiil torténik. Ennek
kovetkeztében sok esetben hattérbe szorulnak azok az elméleti hozzajaruldsok vagy eredeti gondolatok,
amelyek nem illeszkednek kdnnyen a standardizalthato f6 sodrasba.

A digitdlis tudomanyos kommunikacid tovabb erdsiti ezt a tendenciat. A tudomanyos lathatésag ma mar
nem kizardlag a folyéiratokban valé megjelenéstdl fligg, hanem attél is, hogy egy publikdcié mennyire
valik kereshet6vé és értelmezhet6vé a digitalis informacids térben. A mesterséges intelligencian alapuld
keres6rendszerek, az algoritmikus ajanlérendszerek, valamint a tudomanyos kommunikacié koz6sségi
médidban tortén6é megjelenése mind hozzajarulnak ahhoz, hogy a kutatdk egyre tudatosabban foglal-
kozzanak munkdjuk lathatésagaval.

Ebben az értelemben a tudomanyos publikdlas egyre inkdbb egy komplex kommunikacids dkosziszté-
maban zajlik, ahol a kutatdsi eredmények nemcsak a tudomadnyos kdzosségen beliil, hanem a digitdlis
platformokon és algoritmikus rendszereken keresztiil is terjednek. A mesterséges intelligencia tehat
nemcsak a tudomanyos szovegek elGallitasat, hanem azok lathatdsagat és értelmezhetGségét is befo-
lydsolja. A kérdés ezért nem az, hogy az Al jelenléte kizarhaté-e a tudomanyos publikacidkbdl, hanem
az, hogy miként alakithatdk ki olyan intézményi és szakmai normadk, amelyek mellett a technoldgiai
valtozasok nem a tudomanyos mindség romlasahoz, hanem a tudomanyos kommunikacié Gj formainak
kialakuldsahoz vezetnek.

Az egyetem legitimacids valsaga: civilizacios fordulopont a fels6oktatasban
A fels6oktatas jelenlegi helyzetérdl sz616 vitak — amelyekhez Nyiri Kristdf irdsa is markans hozzajarulast

jelent—gyakran az oktatas min6ségének romlasat, a hallgatdi motivaciod atalakuldsat vagy a tudomanyos
publikacids rendszer torzuldsait emelik ki. Ezek a jelenségek azonban nehezen értelmezheték pusztan
oktataspolitikai vagy intézményi problémaként. Inkabb olyan mélyebb strukturalis valtozadsok tiinete-
inek tekinthet6k, amelyek a modern egyetem tarsadalmi legitimaciojat érintik.

A modern egyetem legitimdcidja torténetileg harom pillérre épiilt. Az els6 a tudas monopéliuma volt:
az egyetem hosszu id6n keresztil a magas szintl tudas elsGdleges intézményi letéteményesének szami-
tott. A digitalis korszakban azonban az informacié széles korben hozzaférhet6vé valt, amit a mesterséges
intelligencidra épil6 rendszerek tovabb erGsitenek. Az egyetem igy egyre kevésbé tekinthets az infor-
maciéhoz valé hozzaférés kizardlagos kapujanak.

A masodik legitimacids pillér az elitképzés volt. Az egyetemi diploma sokdig ritka és magas presztizsd
kvalifikacionak szamitott, amely a tarsadalmi mobilitds egyik fontos eszkdzeként m(ikodott. A felsGok-
tatds tomegesedése azonban ezt a szerepet jelentésen atalakitotta: a diploma tarsadalmi értéke relativ
értelemben csokkent, mikdzben az egyetemeknek egyszerre kell megfelelniiik a tomegképzés és a
kivaldsag elvarasainak.

A harmadik legitimacios alap a tudomanyos tekintély volt. A tudomany hosszu id6n keresztiil az objektiv
igazsag keresésének és a raciondlis dontéshozatalnak kitlintetett forrasaként mikodott. Az elmult
évtizedekben azonban a tudomdnyos autoritds tarsadalmi megitélése is valtozott: a tudomanyos vitak
nyilvanossa valasa, valamint a teljesitménymérés intézményi mechanizmusainak kritikdi hozzajarultak
a tudomanyos tekintély relativizalddasahoz.

E harom folyamat egylittesen ahhoz vezet, hogy az egyetem hagyomanyos legitimacios alapjai meg-
gyengliltek. Ez azonban nem feltétlenil az egyetem hanyatlasat jelenti, sokkal inkdbb azt, hogy az
intézmény torténeti szerepe atalakuldban van. A jovében az egyetem legitimacidja valdszin(ileg kevésbé
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az informacid birtoklasan, hanem inkdbb a tudas értelmezésén, integralasan és kritikai feldolgozasan
alapul majd.

Mindemellett a mesterséges intelligencidval kapcsolatos vitdak sem vdlaszthatok el a fels6oktatas
intézményi strukturajanak kérdésétdl. A Bologna-rendszer bevezetésével Magyarorszagon megsziint az
egyetemek és fGiskoldk kordbbi kettGssége, és minden intézmény formalisan egyetemi statuszt kapott.
Ez a homogenizacié azonban nem tiintette el a mindségi kilonbségeket az intézmények kozott. A
fels6oktatds tomegesedése mellett tovabbra is |étezik egy informalis hierarchia, amelyben a szakmai
kozosségek viszonylag pontosan érzékelik, hogy az egyes szakteriileteken mely intézmények szamitanak
kiemelked6nek.

A tomeges felsGoktatas megsziintetése ugyanakkor redlisan nem képzelhetd el, hiszen a tarsadalmi és
gazdasagi igény a fels6foku végzettség irdnt tovabbra is jelent6s. Az Eurdpai Unid oktataspolitikai céljai
kifejezetten a diplomasok ardnyanak névelését 6sztonzik. Ez azt jelenti, hogy a felsGoktatasi rendszernek
egyszerre kell kezelnie a tomegképzés és a kivaldsag kérdését.

Ennek egyik lehetséges irdnya a felsGoktatasi intézmények funkciondlis differencidldsa lehet. Nem
minden intézménytdl kell azonos mértékl kutatasi teljesitményt vagy publikdcids aktivitast elvarni, és
az oktatdi terhelés vagy a finanszirozasi logika sem feltétlenil kell, hogy minden intézmény esetében
azonos legyen. A kutatasintenziv intézmények és a tomegképzést ellatd intézmények eltéré szerepeinek
intézményi elismerése hozzajarulhatna a rendszer kiegyensulyozottabb mikédéséhez.

Az utdbbi évek kormanyzati irdnyitasi reformjai — példaul az alapitvanyi fenntartasi egyetemeknél
alkalmazott KPl-alapu teljesitményértékelési rendszerek — részben ezt a differencidlédast prébaljak 6sz-
tondzni azaltal, hogy az intézmények finanszirozasat konkrét teljesitményindikatorokhoz kétik (példaul
nemzetkozi publikacidkhoz, ipari egylttmikodésekhez vagy nemzetkoziesitéshez). Ugyanakkor a felsé-
oktatasi rendszer szabalyozasi kdrnyezete tovabbra is viszonylag merev, és kevéssé tdmogatja a valddi
intézményi specializacid kialakuldsat. Emiatt az intézmények stratégiai alkalmazkoddasa sokszor inkabb
a finanszirozasi ciklusokhoz és az id6szakosan (6 évente) Ujratdrgyalt teljesitménycélokhoz igazodik,
mintsem egy hosszabb tavon stabilan differencialt intézményi struktura kialakulasahoz.

Mindezek alapjan a felsGoktatas kordli vitak — beleértve Nyiri Kristéf provokativ felvetéseit is — nem
pusztdn oktataspolitikai kérdésekrél szélnak. Inkdbb arrél, hogy az egyetem (a felsGoktatas iranyitasa
és az egyes egyetemek, egylitt is és kilon-kiilon is) miként képes Ujradefinidlni sajat szerepét egy olyan
tudastarsadalomban, ahol a tanulds, a tudastermelés és a tudomdnyos tekintély tarsadalmi feltételei
alapvetGen atalakuldban vannak.

110



	A felsőoktatásról – középszerűség vagy strukturális átalakulás?
	A szakosodás és a filozófia
	Az AI a hallgatói teljesítmény értékelésében
	Az AI és a publikációk
	Az egyetem legitimációs válsága: civilizációs fordulópont a felsőoktatásban

