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A MŰSZAKI DOKUMENTÁCIÓ NYELVI PROBLÉMÁIRÓL. 

A magyar dokumentáció első csat-íjét győzelmesen meghar
colta. A dokumentáció nélkülözhetetlensége mind termelő üze
mi, mind kutató intézeti vonatkozásban a főkönyvelők döntő 
felismerésévé vált. 

Dokumentáoiós részleg felállítását, főfoglalkozású doku-
mentalista alkalmazásával, esetleg rövidesen törvény fogja 
előirni. Az adott feladati a keretek helyes tartalommal való 
megtöltése és tágítása. I t t találkozunk a nyelvi kérdéssel. 

Ezekben a napokban az uj költségvetés összeállításával 
sok intézménynek és vállalatnak k e l l indokolnia felügyeleti 
szervei előtt a műszaki fejlesztés nyelvi költségigényeit. 
Ezek a költségek részben személyiek: a dokumentalisták, {ku
tatók, mérnökök illetményei /nyelvpótlékok/], részben a do
kumentáció fordítási költségei. 

A műszaki irodalom még nagy országok mint felhasználók 
esetében i s nagyobb részben idegen nyelvű. 

Az UNESCO 1956-os közlése szerint £l, i.m. 19-21] a k i 
lenc nagy világnyelv aránya a megjelent könyvekben az alábbi 
v o l t t /a periodikák nyelvi aránya sem döntően más/ angol: 
21,9 % orosz: 16,5 % német 15,5 % japán 11,7 % francia: 
9 , 9 %, spanyol: 7 ,5 % olaszi 6,7 % portugál 5,5 % kinai 
4,9 JÉ. 

Tehát még a legnagyobb nyelv-területek sem lehetnek ön 
ellátók a műszaki irodalomban. 

Ez a felismerés már az angolszász országokban i s nagy 
változásokra vezetett. Az AMERICAN DOCUMENTATION i r j a : 
"semmi probléma nem volna, ha szélesebb körökben olvasnának 
oroszul, de értesüléseink szerint tudományos dolgozóink közül 
03ak mintegy két százaléknyi tud oroszul olvasni". • 
Í2, i.m. 228. p j 

ANG-LIÁBAK hajszálnyira ugyanez v o l t a helyzet. Értesül
tünk róla, hogy azóta méff Oxford-bari ia bevezették az orosz  
nyelv oktatását. ANGLIA és az USA pedig a szovjet technikai 
eredmények hozzáférhetővé tétele céljából közös vállalkozás
ként megteremtették a Per^amon I n s t i t u t e - o t . Megegyezés tör-



tánt "szovjet személyiségekkel számos folyóirat-sorozat át
adásáról, tel j e s bibliográfiákkal, az l°-20-at követő évek 
t e l j e s terjedelmében" C2, i.m. 228 pQ 

A szovjet tudoraányos és műszaki dolgozók idegennyelvi is 
mére te, tudjuk, bármelyik nyugati ország műszaki személyze
tének nyelvismeretét többszörösen meghaladja, mind az ismert 
nyelvek, mind a nyelveket ismerők számát tekintve. 

Ha a világnyelvéket beszélők ecetében i s ez a helyzet, 
mennyivel inkább létfontosságú a nyelvismereti bázis kiszéle 
sítése egy szükségképpen inkább adaptáló tudomány és techni
kai a magyaré eaetében. 

A felszínesen gondolkodó "raclonalizáló" közbevethetnél 
tárják f e l és jelezzék a szakirodalmat a ref eráló-lapoki a 
felhasználók pedig rendeljék meg az őket érdeklő cikkeket 
fordításban. így az ország elboldogul egyetlen referálő-szer-
vezettél. 

Ez igaz. De csak azt bizonyltja, hogy a hazai referáló 
lapot esetünkben! az OMK Műszaki Lapszemléit egy vállalat sem 
mellőzheti* 

Uei 1. Sok külföldi országban és nálunk i s a referáló-
lapok feldolgozási módjukat illetőleg decentralizált referáló 
hálózaton épülnek f e l . A feldolgozás /és számos szaklap be
szerzése i s / éppen azoknál az intézeteknél indul e l , amelyek 
egyúttal a referátumok felhasználói i s . Világos, hogy a 
decentralizált referátum-feldolgozás feltételezi a dolaunan- 
talisták és a mérnökük nyelvismeretét. 

2 Í a LAPSIÍEfaiiK márceak a terjedelem miatt i s erősen sze
lektálók, az Ismertetett t e r i i l e t feltárása hézagos. 

3. a kevésbé jelentősnek tűnő anyagi prospektusok, hirde
tések, könyviemertetósek, társulati értesítések szinte rend
szeresen kimaradnak. Ezek nélkül pedig különösen a tudományos 
kutatás nem lehet meg. 

4. A eziik szerkesztési idő- és helynormák miatt a lényeg 
sokszor elsikkadt &z összefüggések érintetlenek maradnak. 

5> Pénzügyi okok miatt hazánkban az országos referáló 
központnál a beszerezhető külföldi folyóiratok száma csak tört 
része a szakmailag szükségesnek. Tehát legjobb esetben i s a 
nagy külföldi referáló lapokra vagyunk utalva. 

Mivel arról - mér csak az átfutási idő megnövekedése 
miatt i e - szó sem lehet, hogy a n a g y / k ü l f ö l d i 
referáló lapokat központilag lefordítsuk,^es tovább szűkítve 
anyagukat igy sugározzuk széti elkerülhetetlen, hogy maciik a 
felhasználó intézmények rendeljék meg a testes "Abstracts"-o-
kat, "Zentralblattokat", vagy a "Referativnüj Zsumal" aoro-

*^Szerk. megj. A szerzőnek tel j e s mértékben igaza van. 
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z a t a i t . És ekkor máris szemben találjuk magunkat laponkánt 
ás ávenkőnt kb. 60 000 referátummal, és mindez több nyel
ven. Ez a körülmény- pedig nyelveket értő dokumentallstákat 
ős felhasználókat kivan. 

Vegyünk egy másik esetet: A NQVUJÉ KT'IGI évi 52 füzet
ben közli kb. 2000 oldalon, a szovjet könyvtermést. Ha leg
alább cimőben át akarjuk tekinteni ezt az anyagot, a követ
kező utak kínálkoznak: 

a/ Hetenként folyamatosan vállalatonként fordíttatni a 
NOVtljE KNIGI-t. Ez dokumentációs abszurdum, 

b/ országosan, központilag fordíttatni' és sokszorozni. 
Ez pénzügyileg kivihetetlen; másrészt a dokumentá
ció nemzetközi együttműködésének megcsúfolása. 
Csak egy lehetőség vani 

e/ vállalatonként egy dokumentalista vagy mérnök,ill. 
kutató tudjon oroszul. 

Ugyanez a helyzet - még mindig a referátumoknál ma
radva - az EXPRESSZ ITIFOBMACUA számos sorozata esetében i s . 

Tudjuk - és ez még mind a referátumok területe - a 
Német Tudományos Akadémia mellett működő IBSTITUT FÜR DOKTJ- 
MENTATION A/6 nagyságban referálókartonokat ad k i , és t e r 
jeszt német ős külföldi felhasználók részére. Ezek i s női- . 
külözhetetlenek, tovább nem referálhatók; tehát egyenként  
k e l l áttekinteni őket a mögöttük álló anyag esetleges f e l 
használása céljából. Világos, hogy e sok ezernyi kartont 
nem fordíttathatjuk l e . A dokumentálistának és a mérnöknek 
közvetlenül k e l l megbirkóznia velük. 

Az*emiitett dokumentációs műfajok csak "jeladások" a 
hivatkozott eredeti irodalom felhasználására. Mivel a cím
fordítások és legtöbbször a referátumok i s , csak a tárgyra 
utalnak, nem pedig a tartalomra, csalóka és költséges dolog  
lenne a hivatkozott cikkfordításának megrendelése anélkül, 
hogy a - felhasználó helyen és a műszaki könyvtárakban ál-¬
tálában megtekinthető - eredeti szöveg alapján meg nem b i 
zonyosodnánk arról, hogy forrásunk ad-s u,1 ismeretet, il
letve szükséges-e t e l j e s egészében a lefordítása? 

Ez a nélkülözhetetlen értékelés pedig nem végezhető e l 
a felhasználó hely dokumentalistájának, i l l . mérnökének, 
kutatójának legalább passziv nyelvismerete nélkül. 

Az elmondottakból világOB, ho^y a dokumentációs munka  
megoldhatatlan legalább a dokumentalista nyelvismerete nél 
kül. Ezt a tudást semmiféle intézmény és vállalat*nem nél
külözheti, ha megvan, a tudás elismerését költségvetésileg 
biztosítani k e l l ; ha kiegészítésre szorul, olyan személyi 
és jutalmazási politikát k e l l f o l y t a t n i , amely a dokumenta-
llstát nyelvismerete bővítésére ösztönzi. 

Hogyan állunk a kutatók és mérnökök nyelvhasználatával.. 
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Az ismertetettekből értelemszerüleg következik, hogy a 
felhasználók nyelvismerete az alkotás egyre inkább nélkü
lözhetetlen feltétele lesz. 

Az azonban bizonyos, hogy 
a/ a felhasználók nyelvismerete jelenleg messze, a szük

ségletek mögött van. 
b/ minden számbavehető és szükséges nyelvre pedig soha

sem fog k i t e r j e d n i . Erről bevezetőben már a világ¬
i nyelveknél i s szólottunk. 

Tehát - a feltehetően használható anyag fellelése utén 
- dönteni k e l l arról, hogy lefordittassuk-e a kivánt cikket, 
vagy a dokumentalista /esetleg egy nyelvileg i s jártas mér
nök etb./ csupán ismertesse-e a közlemény tartalmát?. 

Annak eldöntése, hogy milyen esetben fordíttassunk és 
milyen esetben adjon a dokumentalista, i l l . a nyelvet értő 
mérnök vagy kutató szóbeli fordítást, i l l . összefoglalást, 
főképpen kőt tényezőtől függ: 

1 . a fordítandó anyag természetétől, 
2. a felhasználás számától. 
Vegyük az első esetet. Egy, "az ut ős a gépjármű köl

csönhatását" mérő müszerkocsi "felszerszémozésát" k e l l kí 
sérletileg megoldanunk. A lehetséges, továbbá egyebütt ős 
egyes részfeladatokra már l e f o l y t a t o t t kísérletek és a l k a l 
mazott műszerek százait k e l l áttekintenünk, a legkülönbözőbb 
szakterűieteken. Ez a szintetikus és egyedi feladat majdnem 
egész területében kiesik a referáló lapok inkább tlpusmegol- 
dást nyújtó anyagából. A referálok a megmondhatói, mennyire 
nem a prospektusokat, a kiállítások apró műszereit, a hirde
téseket ragadják k i referátumaikkal; már pedig esetünkben 
elsősorban ezeken a területeken k e l l nyomoznunk. Azt hisszük 
a felhozott példa jellegzetesen olyan, amelynél a dokumen-
talleták sem tudnak elég gyorsan és hatásosan eredményt e l 
érni; esetleg csődöt mondanak; hiányzik ugyanis elméjükben a 
megoldandó feladat célképzete, amely a kutatót tudatosan és 
részben tudat a l a t t arra képesiti, hogy a lapok százainak 
elszórt adatai, mellékes utalásai, reklámozott gyártmányai 
között a megoldandó feladat számára Összefüggést teremtsen, 
a szervetlen adatokat uj szempontok szerint szervezze: óle-
t o t öntsön beléjük. 

A kutatásnak ebben a fázisában a kutató munkaidejének  
hatékonysága összehasonlíthatatlanul nagyobb a dokumentális- 
táénál. Ehhez azonban a kutatónak két-három nyelvből leg¬
alább' 'alapfokú nyelvismerettel k e l l bírnia. 

A s z e l e k t á l á s n a k ebben a menetében te
hát a fordítás szóba nem jöhet. Ellenben nélkülözhetetlen a 
kutató, i l l e t v e mérnök bizonyos nyelvismerete. A vezetés 
feladata pedig rugalmas bérezés- és nyelvpótlék politikával 
olyan ösztönző légkört teremteni, amely az alkotó kollektíva 
alapfokú nyelvtudás! bázisát optimálisan kiszélesíti, és e l 
mélyíti. 
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Ugyancsak a fölhozott példánál maradva: egyuö közlemé
nyük rézben felhasználhatóknak bizonyulnak. A rtokumentalis-
ta, 111, a nyelvileg illetékes " i invalvpotitkos " kutató 
il y e n esetben a d j o n (jsóbeli összefoglalást, egyes részekről 
ráaaletCB^fordítást, uz egésRxiSl esetleg Írásos "tömörit»  
vényt". 

Még mindig a müszerkocfliról szólva: nisgrenőelünk egyes 
műszereket, Egok Mgérkeantk. legtöbbször többnyelvű, r'ÍBZle~ 
tea h-'tsználati utasításaikkal. A szöveg esetleg félsoronként 
uj és uj EZürelési utasítást ad. !Ia a dokumentalista vagy a 
n y o l v i r e f e r e n s mérnök a szerelés /próbálgatás/ egész ídejs 
a l a t t o t t állna az érdekelt kutató mellett, elsősorban a fő
könyvelők döbbennének meg azon, hogy kettejük felhasznált 
munkaideje csak munkabérben hányszorosa a forditáei költség
nek /a kieső munkaidő operatív értéke mág nagyobb/, &a sz 
csak e g y s z e r i 'felhasználás, Ha a kutató változik, vagy ké
sőbb újra előveszi anyagát, a pazarláŝ mê iamétlődijtt, A 
felhasználó helyen kívül pedig a "fordítás" ismeretlen marod 
/hatványozott, népgazdasági kőr/, 

A fordítás szükségesséfrút tehát döntóen indokolja már 
egyotlon felhasználó esetében ia a folyamatos és ismételt i 

f olhaoználáfl. 
Valamely gépjánnü-hajtóanyagokkal foglalkozó tanulmány 

már egyetlen intézmény kutatási raunk/jában i s több tudós té
májába vághat. A felhozott példát Illetőleg leheti hatásfok, 
kopogás, füstölés, hűtés stb. témakörökben iránymutató. 
Ilye n tanulmányokat fordíttatni kell és nem átbesaélni, még 
hozzá t e l j e s egészükben k e l l fordíttatni őket. 

Egy-egy országnak általában vannak több intásmónyt 6a 
vállalatot érintő súlyponti feladatai. Például hazánkban és 
napjainkban,! a dieselositós. Az idevágó szakirodalom máa ás 
más szempontból érintheti a Tudományos Akadémia, a Műegye
tem, a Járműfejlesztési Intézet, a Csepel Autó, az Ikarus és 
főképpen a OAiíZ-UÁVAG kutatóit. A közérdekű fejleszténi cik
keket - szelektálás után lehetőleg t e l j e s terjedelmükben -
minden esetben fordíttatni k e l l . A fordítások közlésének ós 
felhasználásának mogBzervezőse már központi dokumentációs 
feladat. 

A szóbeli Ismertetéssel szemben a fordíttatás elsődle
gességének előbbi hangsúlyozása azonban nem j e l e n t i azt, 
hogy akkor i s fordíttassunk, ha a fslhasználók, még ha némi 
nyelvi segítséget l s kérve, egyedül i s boldogulnak egy-egy 
oikknél. 

Az eddigiek folyamán láttuk, hogy a szelektálás, vagyis 
a részletesen feldolgozandó i d e g e n nyelvű szakirodalom k i j e 
lölése Borán műfajilag m i l y e n területeket k e l l a dokumenta-
llatának ós a nyelvileg illetékes kutatónak feldolgoznia, és 
láttuk azt i a , hogy ez a szelektálás nem takarítható meg. 
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Megértettük azt i s , hogy ez a szelektálás csak az idegen 
nyelvű anyag alapján történhetik. 

Nézzük moet átlagosan és átlagos nagyságú kutatóintéze
te t feltételezve, mennyiaégileg mennyit tesz k i a szelektá
las. 

A vizsgálandó intézetnek 60 tudományos kutatója van, 
beleértve a tudományos segédmunkatársakat i s . Csere és elő
fizetés révén 100 idegen nyelvű folyóiratra támaszkodhat. A 
könyvtár évenként 500 kötet idegen nyelvű szakkönyvvel gya
rapodik. 11 égy nyelven hozatja meg a szakmailag szükséges re
ferál ó-lapokat. Járatja az em i i t e t t német A/6 formátumú re
ferál ó-kartonokat. Prospektusokat stb. kap a szokásos meny-
nyieégben. A következő oldalmennyiségek A/4 szabvány gépelt 
oldalakban értendők. 

Az értékelés /szelektálás/ munka- és munkadíj igényei 

Könyvjegyzékek oroszul 
/52 szám, á 40.-Ft-ot számítva/ 
Könyvjegyzék németül 
Könyvjegyzők angolul 
Könyvjegyzék franciául 
Könyvismertetések folyóiratokból 
Referáló lapok oroszul 
Referáló lapok németül 
Referáló lapok angolul 
Referáló kartonok németül 

Cimforditásokt 
érkeztetés, kartonozáe /500 idegen-
nyelvű könyv/ 
szakozáshoz 500 idegen nyelvű 
könyvbe beleolvasás 

2000 oldal 2080,-Ft 

500 
1000 

300 
1000 
2000 
4000 
2000 
2000 

5000 oldal 

5 0 0 , - " 
1 0 0 0 , - " 
500,- " 

1 0 0 0 , - " 
2 0 0 0 , - " 
4 0 0 0 , - " 
2 0 0 0 , - " 
2 0 0 0 , - " 

500,-Ft 

2500,- " 

Feldolgozás a Dokumentációs  
Tájékoztatókba: 
évi 150 o l d a l , é 30 cim - 6000 cim. á l . - F t 6000,-Ft 
A Dokumentációs Tájékoztatóban nem 
publikált, átnézett, telefonon stb. 
közölt anyagi évi 100 folyóirat, 
számonként 40 oldal , havi egy szám 
esetént 
100x40x12 - 48 000 old. ő 0.50 " 24 000,-Ft 
irodalomkutatásokhoz 
.Ővi 25 esetben, á 100 old. 2500 » á 4 . - " 10 000,-Ft 
szóbeli fordítást 300 mun
kanapon 
napi 2 oldalt 600 á 1 0 . - " 6000,-Ft 
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Intézeti idegen nyelvű levelezés, 
50 levél 100 old. á 10.-Ft 1000,-Ft 

Évente öeszeeen: 71 000 old. 65 080,-Ft. 

Ez a szelektálás! alap. Ezt az oldalmennyiséget a doku
mentál! stának és a nyelvileg besegítő kutatónak ténylegesen 
át k e l l nézniük, annyira elmélyedően, hogy legalább a tárgy 
fontossága vagy nem érdekessége tekintetében dönteni tudja¬
nak. Aki ismeri a dokumentációs munkát, megerősítheti, hogy 
számadataink inkább szükreszabottak, mint túlértékeltek. A 
feldolgozandó oldalakat Összevetve azzal az összeggel, amely
be ez a munka kerülnél /és i t t különösen "olcBÓk" voltunk/ 
71 OOOi 65080 arány azt mutatja, hogy a szelektalási alap 
feldolgozása oldalanként 1-Ft-nál kevesebbe kerül. Ezek a 
számok annyit i s jelentenek, hogy a tárgyalt intézet keretei 
között a fordittatások nélküli szelektáló munka költségigé
nyeit tekintve a megadott 65 080 Ft egyúttal a dokumentációs  
részleg könyvtára és dokumentációja béralapjának és a doku-
mentalistéknak, i l l . a nyelvileg besegítő kutatók nyelvpót 
lékainak együttes összegével egyenlő. 

Fordítási igények. 
Az anyagot átnéztük, a szóbeli fordításokat elvégeztük 

/ e l i s számoltuk fentebb/, és kijelöltük a t e l j e s vagy kivo
natos fordítási anyagot. 

Az alapul v e t t intézet fordítási viszonyait vizsgálva 
azt találjuk, hogy a fordítások száma egy év a l a t t kb. 300 
v o l t . Egy fordítás átlag 10 o l d a l . ^ Az évi fordított olda
lak szama 3 0 0 0 . Tehát minden 20 oldal átnézett irodalomból 
1 o l d a l t fordítottunk. A felhasználás 5 %-QB. E Z természte-
een nem j e l e n t i azt, hogy ez az 5 # t e l j e s egészében á ku
tatást előrevivő jellegű. De ennek az értékelése most nem 
feladatunk. 

Ennek a 3000 oldalnak a fordítási d i j a , másodlatok és 
fotők nélkül 60 000 Ft. A vizsgált intézet évi fordítási 
kiadásai valóban 60 000 f o r i n t körül mozogtak. 

ffézzük az ellenpróbát. A szóbanforgó kutató intézet 
30 témát müveit. Ezek közül több átmenő jellegű v o l t , 
amelyeknek dokumentációs költségei a megelőző kutatási éve
ket terhelték} egyes témák anyaga pedig egymásbakapesolő-
dott. Ténylegesen 20 irodalomkutatási körrel k e l l e t t tehát 
számolni. 

60 000 1 20 m 3000 Ft t i s z t a fordítási költség témán 
ként. Vagy masképpent témánként 15 fordítás, tételenként 

^Az OMK-ban 12 o l d a l . 
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10 olda l , oldalanként 20,-Ft - 15x10x20 - 3000 Ft. Érdekes, 
hogy a tüzetes vizsgálat azt mutatta, hogy az emiitett 
mennyiaégeket és értékeket illetőleg a "számitott adatok a 
mértekkel" nemcsak globálisan, hanem nagyjából tételesen i s 
egyeztek. 

VÖlt olyan kutató, akinek egyáltalában nem v o l t szüksé
ge fordításra. /Ez a körülmény döntően nem módositja a f e n t i 
értékeket./ 

Ennek alapján azt mondhatjuk, hogy egy 2-3 nyelven olva
só kutatónak többlet-értéke kutatási témánként legkevesebb 
évi 3000 f o r i n t . A forditási költségekhez azonban a fotó-, a 
másodlati költségek, továbbá a forditási adminisztráció költ
ségei i s hozzájönnek, tehát kutatási témánként kb, 4000 Ft 
megtakarítással jár az emiitett tudósunk. Témáinak száma 
azonban évente átlag 1 ,5 . így egy kutatóra eső megtakarítás, 
i l l e t v e az i i lokolt kiadás: 6000 Ft évenként. Ez a tudós meg
f i z e t e t t ideje. Ténylegesen azonban az operativ idejét k e l l 
figyelembe venni, A dokumentációs anyag kellő minősége b i r t o k 
lásából adódó megnövekedett alkotó-erőt, i l l e t v e ! az időté
nyezőt, amely a nyelvileg önellátó kutató esetében /és a jó 
dokumentalista esetében i s / legkevesebb félév tempő-nyeresé-
get j e l e n t . Ha ezt a körülményt kellőképpen értékelnék az 
illetékes vezetők, megértenék, hogy a nyelvtudás, amelynek 
megszerzésében nem lehet kirakateredményeket elérni, a rosz-
szabbul megfizetett munkák egyike. És ez a körülmény nem te
szi lehetővé sem az a ^ t t szükségletek, sem a növekvő műszaki 
nyelvi igények kielég, ^sót, A fennálló illetmény-rendszer, 
i l l e t v e gyakorlat etéren nem Ösztönző jellegű. 

Pedig az idegen nyelven értő dokumentáljsták, kutatók  
és mérnökök száma elgondolkoztatóan alacsony és néhány évig 
még az i s marad. A dokumentációs és kutató munka nyelvi bázi 
sának felméréséhez módszertanilag az alábbi támpontok kínál
koznak; 

1 , A kutatóintézetek, fordító irodák és referáló közpon
tok megállapítása szerint a referáló ős fordító munka je l e n 
tős részét olyan korosztály tagjai végzik, akik nyelvi tudá
sukat az első világháború befejezéséig szerezték. Az ak t i v 
nyelvismeret ennél a csoportnál a legnagyobb. 

2 . Az 1945-ig terjedő időszakra, i l l e t v e annak nyelvok
tatási rendszerére a SZOCIALISTA NEVELÉS KÖNYVTARA c. sorozat 
128. 'füzetében ezeket olvassuk C3!í« "Az angol nyelv az 1926-
os tanterv nyomán jele n i k meg rendes tantárgyként a reálisko
lák, leányliceumok, reálgimnáziumok tanulmányi anyagában" 
C3, i.m. p. 10.3 "Az 1920-as évek vége felé a francia nyelv 
oktatása szinte egyértelműen a német után következik." 
["3, i.m. p. 10.";! "1934-ben 9 középiskolában tanítottak ola 
szul". .. 

A könyv az egőaz korszak nyelvoktatásának elmarasztalá
sát a német nyelvoktatás eredménytelenségén példázza. A há-
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borús évek, tudjuk, sokat lazítottak az i s k o l a i tanulmányi 
fegyelmen. És a dokumentációban éppen ezek az évjáratok -
egy egész korszak - hiányoznak. 

3. "Az orosz nyelvet 1949 őszén vezették be; az általá
nos iskola V-VI osztákyában, a középiskola I - I I . osztályában 
kb. 350 000 tanuló kezdett oroszul tanulni; f.egyete
meinken és főiskoláinkon pedig több mint 10 000. A következő 
években az alsó- és középfokon oroszul tanulók száma kétsze
resére nőtt}.... az egyetemen és főiskolákon az 1952/53* 
tanévben több mint 36 000 hallgató tanult oroszul..." 
[ 3 , í.m. p. 34.] 

Az eredményt illetőleg! "tanulmányunkban főként az orosz 
nyelvi szókincstárt!tasra voltunk t e k i n t e t t e l , mivel karun
kon a többi nyelvek oktatása mé# nem érte el a szakkönyv f o r  
dítási fokot.... C3, i.m. p. 1450 

" az orosz oktatás mellett - néhány évi eléggé saj
nálatos szüneteltetés után - a középiskolák ismét rátértek a  
nyugati nyelvek oktatására..." ^3t i»u» P» 55«"I 

Ez az alap kevés, különösen akkor, amikor a hiányolt 
"szakkönyv fordítási fok" mellett az idézett 50-60 000 o l d a l t 
k e l l úgyszólván átlapozásssl értékelni. 

Az "öreg" korosztály derekas helytállása mellett nap
jaink dokumentációja a vegyes nyelvű országrészekből szárma
zók nyelvi tudásának sokat köszönhet. Az i s k o l a i oktatás 
eredményét a f e n t i idézetek a valóságosnál jobbnak mutatják. 

4 . Ellenben módszertanilag nem mérhető f e l azoknak a 
doldozőknak az egyre növekvő száma, akik régi tudásukat f e l 
frissítve, szakmai nyelvtanfolyamokat végezve a dokumentáció 
nehéz helyzetében örvendetesen váratlanul megjelennek. 

5. Helyszűke miatt csak utalunk rái a JÓZSEF ATTILA 
3ZABADECfETEM, a PEDAGÓGUSOK stb. nyelvtanfolyamai mennyiségi 
és minőségi eredményeinek értékelése pontos adatokkal szol
gálhat. Erről más alkalommal. 

Befejezésül megállapítjuk! 1eg/nrorsabb eredményt a mű 
szakiak nyelvi továbbképzésétől várhatunk. Megfigyeléseink 
szerint másfúl évi nyelvi alapképzés esetén, és az első év 
végétől szűk szakmai területre i s alaposan áttérve, másfél -
két év a l a t t nyelvileg önellátó mérnököket tudunk a "semmi
ből" teremteni. 

Ehhez azonban átgondolt ösztönzési formák kellenek. K i 
fizetődő lenne a vállalatok ösztönző bérezési politikáját 
egybekapcsolni az oktatás egyes speciális, p l , audio-vizuális 
módszereivel. 

Az i l y e n befektetések - s a nyelvpótlékok i s e f a j t a be
fektetések - azonban azt i s feltételezik, hogy a dokumenta
l i s t a , a mérnök tartósnak és biztosnak érezze állását. Külön
ben a tanulásnál biztosabban realizálható célokra használja 
f e l az idejét. 
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Kémet dokumentalista szakemberek kiszámították, hogy egy kép
zett kutató üzemi értéke 120-150 000 márka. ' 4« ' És ebben az 
értékben a nyelvtudás jelentós osár.alékot képvisel. Ennek ér
zékel totósé v o l t Írásunk célja. 
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CSEIIDES, B.i Über die sprachlichen Bedürfnisae der technischen 
Dokumsntation und die íVirtgchaftlichkeitsfra^en der Sprach- 
kenntnis i n Unkára. 
Die Dokumentation i s t eine der Führungsprinzipien. Diese Er-
kenntnis wurde i n der Gesinnung der Leiter von Unternehmen und 
w i 3 s e n s c h a f t l i c h e n I n s t i t u t e n gemeinkündig. Das Dokuraentations-
material i s t grosstenteils i n fremder Sprache gégében. Die Auf-
gabe der Dokumentationsabteilungen i s t ihre fremdsprachlichen 
Bedürfnisse gegenüber ihren Vorgesetzten bevrasst zu machen ura 
die Erschliessung und Übersetzung von Dokumenten etatsmassig 
decken zu können. Die Atíhandlung analysiert die Stunden- und 
Kostenoufwündo der Erschliessung und Übersetzung des geaamten 
Dokumentationsmaterials bei einem gegebenen wissenschaftlichen 
Forschungeinetitutt sie bestimmt i n welchen Fallen Dókumente 
für die Benützer i n mündlicher, und i n welchen Fallen i n 
s c h r i f t l i c h e r Übersetzung gégében werden s o l l t e n . Die Kosten 
der sprachlichen Erschliessung sind nicht i n Bezug3preisen, 
sondem i n Lohn-Preisen der Dokumentoíisten des I n s t i t u t a ge-
rechnet. Die .Differenz zwischen den zwei Sumraen i s t , als eine 
Ersparnis, auch ein Beweis für die Wirtschaftlichkeit der . 
Massnahmen, wodurch ein Unternehmen die Kenntnis fremder 
Sprachen und die f r e m d 3 p r a c h l i c h e Víeiterbildung der Dokuraen-
t a l i s t e n und wissenschaftlichen tóitarbeiter i n soiner Lohn-
p o l i t i k d o t i e r t und verbreitet. 

X I X 
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