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A GEPI FORDITAS NEHANY KERDESE
Hell Gy&rgy

A gépi forditds a maga ujdonsdgédval, médszereinek és eljdrdsd-
nok ldtszélagos rejtélyességével, sokszor eltulzott eredmények koz-
1lécivel az 4ltaldnos érdeklédéenek szinte kiozéppontjdba kerilt.A g'-
pi forditds torténete, r gépi forditdssal kepcsolatos kérdéselmek a-
kidr csak dttekintd jellegii ismerete is azt mutatjdk, hogy felesleges
ezz2l a kérdéssel kapcsolatban titokzatossdgrél vagy tulzottan bo-
nyolult eljdrdsrél beszélni.

A korszeri elektronikus szdmolégépeken végezhetd matematikai és.
logikai miiveletek a negyvenes évek vgge felé adtdk azt = gondolatot,
hogy ezekkel a gépekkel forditani is lehetne. Az angol Warren WEAVER
és A,D. EOOTH 1946-47-ben abbél az elgondoldsbél indultak ki, hogy a
gép helyettesithetné a szdtdrat, £s az ember helyett elvégezheiné a
székeresést. Ha a gépet megfeleld szdtdrral 14tjdk el /"toltik fel"/,
a gép bizonyos jelrendszer alkalmazdsdval a forditandé szé alepjelen-
tését adja ki a kivént nyelven. liondattani elemeknekx alkalmazdsdrdl
itt még nen volt szd, ennek gondolatdt R.H. RICHENS vetette fel, és
dolgozta ki LOOTH-tal 1548-ban.

RICHEUS és BOOTH a tulajdonképpeni mondattennak a lényegtelen-
gé2€éb6l indultak ki. Cikkiik mottdjének is SCHLEGEL egyik mondatdt
vélasztottik: "Liser, liser; jetez vos grammaires au feu!" /Olvasni,
olvasni; tizre a nyelvtenataitokat!/ A miiszalki szdvegek elemzése a-
lepjdn arra az élldspontra helyezkedtek, hogy a forditis akior is
érthetd, ka csak a szavaX egymdsutdnjdre iigyelnek. Feltételezésiik az
volt, hogy 2 mondattenl szabdlyok minden nyelvben egyformik. Ezt u-
gyan nea tekintették kizdrdlagosnalk, de ugy gondeltdk, hogy az ese-
telr lernagyobb részére érvényes, Elgondoldsuk igazoldsdra husz
nyelvbsl forditottak le egy-egy mondatot angolra csak az emlitet?
szabdlyok figyelembevételével, RICHENS és BOOTH tervezett gépi szé-
tira mdr nemcsak szétdvet tartalmaz, hanem végzddéseket is, A fordi-
tdsban azonban nem kapjuk vissza teljes mértékben az eredeti nyelv
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szavaingk nyelvtani alakjdt, hanem csak nyelvtani utelédsokat talé-
lunk, amelyek a szerzfk szerint elegendfek a szérél széra forditott
szdveg megeértéséhez még akkor is, ha torténetesen japdn nyelvrSl van
a pziveg leforditva. Példaszivegeiket nivényszdrmazdstanbdl vették,
és olyan mondatoket vdlasztottak, amelyekoen sem személynév, sem
szdmév nem volt., A forditds sordn néhdny széfajt jelentéktelennek,
elhanyagolhaténak vettek /pl. a néveldt/, nem jeldlték az egyesszé-
mot, a jelenid6t és a harmadik személyt. Betiijelzéssel 16 nyelvtani
utaldat fiiztek a forditdsba, az eredetl szovegen pedig egyontetil i-
résjellel vdlasztottdk el az Osszetett szavak egyes tagjait egymds-
t61 ée a szbtiveket a ragoktél. A forditott szdvegben s26 utdn tett
betiivel jelezték pl. a tobbesszdmot, részes esetet, infinitivuszt,
mult idét, kihagyott szét stb., igy a kapott szésor Osszefilggése vi-
légosabbd v4lt. Elgondoldsuk szemléltetésére 411ljon itt két olyan
mondat, melyet RICHENS és BOOTH forditottak le emlitett médszeriikkel.

Wenn in ein-em gréss-eren Geblet zwel Form-en nebeneinander
leb-en, ohne sich zu vermisch-en, so gehbr-en sie verscnie-
den-en Form-en-kreis-en an,

forditésa:

if in a/one d large /more/ area two form m beside one another
live without self to/too mix, so belong/hear p different m
form m circle m at.

+

Az apré-bogylé-ju fajtdk, ugy termés-aennyiség-ben, mint szd-
raz-anyaghozam-ban, feliilmul-jdk a nagy-bogyé-ju fajtdk-at.

forditédsa:

small berry variety m so crop/fruit quantity in as dry matter
yield in surpass m great berry variety m,

d = részes eset; m = tibbes szdm.

1950-ben REIFLER cikke jelentett ujat a gépi forditds fejlbdé-
sében., A forditégép munkijdt két személy munkijdval akarta teljessé
tenni., Az egyik személy lenne az el8szerkesztS, a mésik az utészer-
kesztS., Az elsd az eredeti szdveg minden bels§ kétértelmiiségét kii-
5z0b6lné ki, /azaz megszintetné a lexikai és grammatikal homonimiéd-
kat/, a mdsik szerkesztfnek az lenne a feladata, hogy a gép fordi-
totta sziveget egyértelmiivé, olvasminyosesd, kinyomtathatévd tegye.

A gépi forditds megalapozottsdgét és megbizhatésdgdt mi sem bi-
zonyitja jobban, mint az, hegy REIFLER irényzaténak kovetSi hamaro-
szn maguk is folbslegesnek tartottik a szdveg elbzetes ellkészité-
set.

REIFLER az elbszerkesztd alkalmazdsdval tulajdonképpen olyan
problémit akart megoldani, amely a gépi forditds kezdeti szakaszd-
ban még legySzhetetlen akaddlynak lédtszott. Ekkor még nem tudtak a
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gépnek olyan miikddési menetet, programot eléirmi, amellyel a sokfé-
le mondatszerkczetet és a bonyolult nyelvtani formeékat le lehetett
volra forditenil. A szintakszis és a morfoldgis leegyszeriisitését a-
karja elérni S.C. DODD is 1952-ben kiadott ciklkével /Llodel Znglish/.
Azt ajdnlja, hogy mdr a szerzdk irjdk cikkeiket egy egyezeriibb ¢és a
gép szdmdra sokkal konnyebben hozzdférhetd és lefordithatd nyelven.
Az érdekesség kedvéért €rdemes megemliteni DODD hdrom legfonioszabb
szabdlydt:

1. legyen egységes szdrend;
2. legyen egyetlen jeleatése minden szénak;
3. legyen egyetlen alskja minden szdénak,

Cikkét DODD mdr ilyen "angol" nyelven iris, és szerinte kis
gyakorlattal kitetlen angol szGveget ilyen angolba lehet gépelni.

A gépi forditds kérdéseirfl 1954-ig csak cikkekben és elladédso-
kon volt szd. A nagy védltozédst tulajdonképpen 1954 hozta, amikor ja-
nudr 7-én Georgetownban egy IBHM gépen leforditottdk sz elsé szivegetl

Mielétt ennek a kisérletnek a részleteire rdtérnék, célszerinel:
létszik el6bd a forditdgépek felépitésérél és milkddésérll néhény
szét szélni. Legfontosebb tulajdonsdguk taldn az, hogy képeselr ada-
tokat befogadni, azt megtartani, ezaz képesek emlékezni, és az ada-
tokkal az adott utasitds-sorozatnak megfelelfen képesek miiveleteket
elvégezni. Az utasitdsokat vazgy a gép emlékez8 tdroldiba adagoljik,
vagy egy Iiildnleges kédoldsnak megfeleld lyukasztott lapon irjdk eld
Az adhaté utasitdsolmek ezvik lényeges vondsa, hogy edott esetben =
£ép a lehetséges két vegy t6bb tovdobi utasitds-sorozatbdl a mér el-
ért eredmények vegy a meglévl adatok slapjdn védlaszteni képes. Az
adatokat a gépek kettes szdmrendszerben tdroljdk, és ebben a szém-
rendszerben is dolgoznak. A gép dltal elvégezhets mitveletek /Bssze-
adds, kivonds, szorzéds stb./ koziil a forditds szempontjdbél az a
legfontosabb, hogy a gép Osszehasonlitani is tud, és éppen az Gssze-
hasonlitds eredmenyeként védlaszt a lehetséges 1lépések kozil. Igy
torténik pl., o székeresés a sz6td4rbdl, egy adott szé kdrnyezetének
felderitése stb. A forditdshoz a gépet természetesen el kell készi-
teni. Ez abbdl 411, hogy & forrdsnyelv és a célnyelv szilkséges mor-
féndit /szbéelemeit/ a gép emlékezd egységeiben tdroljuk, és az el-
végzendl miveleteket vagy lyukkdrtydn, vagy magdban a gépben rigzit-
jik. A forditendé sziveg beadagoldsa utdn a gép most mér automatiku-
san fog forditani.

Ezek utén térjink r4 az elsd gépi forditds ismertetésére,amely-
nek a forrdsnyelve az orosz, célnyelve az angol volt. Egyes vélemé-
nyek szerint azért vdlasztottdk az orosz nyelvet, mert gazdag alak-
tena kénryitést jelent a gépi fordités szédmdra, mésok szerint gazda-
sdgi és politikei okok jétszottek kdzre., Az irodalom mindenesetre
ezt 2z utébbi véleményt tdmasztja ald. A georgetowni gép szétdra
250 egy-, legfeljebb kétjelentésii szét tartalmazott. A teljes sz-
alekok mellett esetvégzldések és igeragok is szerepeltek, ami azi
jelenti, hogy & szétdr legnagyobb része sz6tovekbSl 411t, A gép hat
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alapvetd nyelviani szabdly alkalmazédsdval végezte el a forditédshoz
pziikséges miiveleteket.

Az egénsz munkdt negy appardtussal készitették els, a nyelvi
részt, a kédoldst /a szoveg és nyelvtan 2-es szémrendszerrel vald
vicszaaddsdt/ és a programozdst kiilon személyek végezték.

Erdemes néhény széban kitérni ennek az els§ forditdsnak a rész-
leteire a nyelvi részt elSkészitl Leon DOSTERT ismertetése alapjédn.
A szerz6 mér cikkének elején leszdgezi, hogy a gépli forditds els-
sorban nyelvészeti probléma, bdr az itt sziikeséges szempontok eltér-
nek a nyelvészet hagyomédnyos vizegdléddsi szempontjaitél. A hagyomd-
nyos nyelvészet inkdbb a tartalmi elemet nézi, és a szavak értelem
szerintil Osszefiiggését keresi, itt viszont a formal elem a lényege-
sebb. Ezért is tortént, hogy kevés nyelvész foglalkozott a gépl for-
ditds problémdival, és éppen a nyelvgszek kbziil voltak sokan, akik
nem sokat védrtak a gépi forditéstél. DOSTERT olyan nyelvi elemzést
vett programjénak alapjdul, amelybSl gépi programot tudott Gsszedl-
litani, Kunké&jdbél kezdettll fogva kikiiszdbtlte az elb- és utészer-
keszt6 milkodését, és az eredeti szdvegbdl kidzvetleniil jé forditdsra
torekedett, Programjdt a gépi prébdléds eldtt olyan személyeken
prébdlta ki, akik oroszul nem tudnak, és akiknek a forditdst a meg-
adott utasitdsok alapjdn kellett elvégeznidk., Ez az eljdrds azdta is
ggikorlatban van, Legfontosabb forditdsi szabdlyai a kovetkezlk vol-
tak:

1. a 826 egy az egyhez fordithaté;
2. Bzdérendszerét kell alkalmazni;

3. a 826 jelentését a késbbb j6v8 egység alapjén meg kell vdl-
toztatni;

4. a 826 jelentését a megeldzs egység alapjén kell megvdltoz-
tatni;

5. a forditdsban sziikségtelen szdé kihagydsa;
6. a forditdshoz sziikséges szé betolddsa.

A georgetowni gép még lassan milkdddtt: percenként T2 szédmegysé-
get /betiit/ adagoltak be, a forditdst 5-9 mésodperc mulva adta kd.
Az étlagoa széhosszusdgot 7-8 betlinek véve, ez kb, 10 sz6t jelent
percenként,

Az emerikei kisérlet utén egy évvel a Szovjetuniéban is elvé-
gezték az elsd gépi forditdst angol nyelvrSl oroszra. A rendelkezés-
re 4116 irodalom alapjdn megdllapithaté, hogy az ellkészitl munkék,
amelyek ezt a forditdst megeldzték, szintén évekkel elébb kezdddtek.
Az a tény, hogy egy évvel az amerikai kisérlet utdn a Szovjetunidéban
i3 végeztek gépi forditdst, méghozzd a gépi forditéds szempontjdbél
sokkal t&bb nehézséget jelents angol nyelvrfl, a szovjet nyelviudo-
mény igen komoly teljesitménye. Az elsS angol-orosz forditdst egy
BESZM szémoldégép végezte, amelyet azéta is forditdsi célokra hasz-
ndlngk. A kisérletekr§l D.Ju. EANOY akadémikus ismertetése alapjdn
a kovetkezblket lehet rividen elmondani:
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A forditds szétdrl alapja 952 angol és 1073 /!/ orosz sz6 volt,
a szavakat killdnlegrs matematikal sztvegbll vették. Az elsd kisérlet
utén a gép szdékészletét és nyelvtendt rendszeresen bbvitették, és
jelenleg mér kb. 6000-es szédkincsnél tartanak., A forditdsok meglepl-
en jék, s ez enndl is inkdbb figyelmet érdemel, mert az angol nyely
meglehetbsen szegényes alaitteni jegyeket tartalmazé mondatait kel-
lett az alaktanilag gazdag orosz nyelvben visszaadni.

A forditdsi program dltaldnos jellegének ellendrzésére cikke-
ket forditottak a Times-b6l és részleteket DICKENS Copperfield David
c“.5 regényébfl, jé eredménnyel. Egy mondat az angol-orosz forditéds-
bél:

Even in cases where explicit or implicit solutions are lmovm,
it is somtimes easier to obtain a numerical solution than attempt to
calculate numericel values from the known solution.

A gépi fordités:

Dazse v szlucsajah, gde javnile ili nejavnilie resenija izveszimii,
inogda bolee legko polucsit’ csiszlennoe resenie, csem piltat’szja
viiesiszlit’ csiszlennoe znacsenie iz izveszinogo reseni ja.

Ugyancsak a gyakorlatban megvaelésitott forditdsrdl szdmoltak be
1956 februdrjdban a SzU Tudomdnyos Akadémidjén 0.C. KDLAGINA és I.A.
MELCSUK nyelvészek. Ez a forditds francidrél oroszra tiértént, és a
szovegeket szintén matematikai tdrgyu kiényvekbdl vették, Mind a két
forditési algoritmus jénak és haszndlhaténak bizonyult.

1955 8ta a SzU-ban a gépi forditds, szinte azt mondhatndm, kéz-
kedveltté lett = nyelvészek kidzbtt. Tobb kutatéintézet mellett mega-
laiult a Gépi Forditék Tdrsasdga, amelynek tagjal rendszeres Gssze-
joveteleken vitatjdk meg a gépi forditdssal Ssszefiiggl nyelvészeti
problémdkat, elBaddsokat tartenak, és kiadvdnyokat jelentelnek meg.
A "Voproszi Jazikoznanija" hasdbjain 1955 6ta minden évben tobb cikk
Jelenik meg a gépi forditds kérdéseirfl. A szovjet nyelvészeket nem-
csak a nagy nyugati nyelvek érdeklik, de foglalkoznak a keleti nyel-
vekkel, a kinai nyelvvel /oroszrél kinaira mdr forditottak/, és ami
minket kiiléntsképpen kell, hogy érdekeljen, a magyar nyelvvel is,
I.A. MELCSUK 1957-ben elsének készitett el egy magyar-orosz gépi for-
ditds programot, és néhdny mondatot ezzel a programmal prébaképpen
le is forditott. MELCSUK azért vdlasztotta éppen a magyar nyelvet
forrdsnyelviil, mert ez szerinte szerkezetét tekintve ragozé nyelv,
mint a t8rdk nyelvesaldd nyelvei, sok Usszetett szava és elvdlé ige-
két6je van, mint a germén nyelveknek, az el8ljdré szerepét névutdk
t0ltik be, és ezért a specidlisan "magyar" problémdk megolddsa eld-
késziti a talajt olyan mds nyelvek nehézségeinek megolddsdra,amelyek
a magyar nyelvvel bizonyos rokonvondst mutatnak fel. /6/ Mdsodik
szempontként a forditds megvalbsitédsdhoz szilkséges rendkiviil sok és
bonyclult szérendi vdltoztatds kidolgozdsdt is hasznosnak ldtta. E-
redményeit a "Problemi Kibernetiki" kiadvédnyaiban tette kbzzé.

Azonkiviil, hogy a SzU-ban sok nyelvre terjesztették ki a gépi
forditdssal kapesolatos kutatdsokat, a szovjet nyelvészek munkdjdt
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még as 1s jellemzl, hogy intenziven fédradoznak egy kdzvetité jelle-
gl gépi nyelv kialakitdsén és szivegek gépi kivonatoldsén.

Jelenleg mér sok dllamban végeznek eredményes gépi forditdst,
és jénéhdny orszdgban folynak kutaté munkdk, igy ndlunk is,

A gépi forditds lehetSségének gondolatdt nem nyelvészek vetet-
ték fel, és azok a megolddsi médok, amelyekkel eleinte a forditdset
megvalésiteni skartdk, annyire a nyelvészet dltalénos szemlélete el-
len voltak, hogy hivatdsos nyelvészek részérfl csak elutasité nyi-
latkozatokat lehetett védrni. Elismert szaktekintélyek eleve tilta-
koztak az ellen, hogy a forditdst, ezt az igen magasrendii szellemi
tevékenységet gépies munkdvd prébédlja valaki lesiillyeszteni. Ennek
az ellentdbornak nem ie volt nehéz dolga, hisz garmaddval lehetne
felhozni olyan eseteket, amelyekben a gépi forditds tehetetlen. Az
idiomatikus kifejezések forditdsédnak nehézsége, a tUbbértelmii sza-
vak szdveghii forditdsédnak bonyolultsdga /és sokszor sikertelensége/
mellett valéban megoldhatatlan a sz6 hangulati velejdrdjdnak is a
visszaaddsa, a azggprdza minden drnyalaténak kifejezése, nem is szél-
va a versforditdsrél.

Mds szinben tilnnek fel ezek a felhozott nehézségek, ha arra
gondolunk, hogy a gépi forditds mdr kezdettfl fogva csak bizonyos
szilkebb teriiletrfl vett irott szdveg forditdsdt tekintette feladatd-
nak, A vdlasztds a szakmai jellegii szbvegekre, ezen belill féképpen a
matematikal szovegekre esett, amelyek a "gépies", "betiihii" forditds
szdmdra a legalkalmasabbak. A szalmai szdvegek jellegiikmél fogva ke-
riilik a kétértelmiséget mind szavakban, mind kifejezésmédban, és vi-
szonylag kis székincset haszndlnak. 1000 dltalénos és 1000 specidlis
8z6b6l 4116 szétdrral az irodalom adatai szerint mér jé eredménnyel
lehet forditani. A szakmai szivegnek szinte minden mondata definicié,
és igy ezek mir jellegiiknél fogva is megkivénjdk, hogy kinos /gépi-
es/ pontossiggal forditsuk Sket. Az ilyen szdveg szérendje d1landébb
jellegii, mondatainak szerkezete a bonyolultsédg mellett is egytntetil.
A szakmai szdvegeken végzett statisztikai jellegii kutatdsok pl. a ko-
vetkezfket mutattdk:

1528 mondat k&ziil 1309 mondat tartalmazott személyragos igét,
ebbsl a mondatok 8l %-doan az alany az ige elStt 411t, és csak 19 %
esetében az ige utdn, A fennmaradt 219 mondatbél 195 mondatban volt
személytelen, ill, dltalénos alany;és az 1528 mondatbdl cesak 24 mon-
datnak volt névszéi dllitménya. Egy médsik szémldlds adatal szerint
1129 mondatbél a mondatok 88 #-4ban & tdrgy az ige utdn 411t, és
csak 12 %-ban az ige eldStt. 1484 esetbll 1468 esetben 11t a mellék-
név a fénév elftt, 1 esetben utdna. /A tbbi esetben a melléknév 4l-
litmény, 111, kozépfoku volt./ Az igealakok széma a milszaki szive-
gekben kevesebb, mint az dltaldnos jellegii szdvegekben: a jelenide-
Ju alakok koziil az egyesszém 3, személy és a tibbesszém 1. és 3.sze-
mély fordulnak elS. A fénevekre két 33{10526 adat: 617 esetbél két
egymdsutdn eldljdré nélkiil kdvetkezd§ f£énév 93,4 f-ban birtokos kap-
csolatot adott. Ezek mind azt bizonyitjdk, hogy e szakmai szivegek
elsfsorban alkalmasak a gépi forditdsra.

A gépl forditds elleni érvek alapja sokszor az a gondolat volt,
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hogy nemcsak a forditds, de a nyelv maga is alkoté jellegii tevékeny-
ség eredménye, és nem kiozelitheté meg gépies szabdlyokkal. Nem sza-
bad azonban elfelejteniink, hogy a nyelv a tdrsadalmi érintkezés esz-
kéze, mint ilyen jelrendszer, és a nyelv vizsgdlatdban is érvénye-
sithetjiik a jelrendszerekre dltaldban érvényes formdlis vizsgdlati
szempontokat. A gépi forditdsban a forditds megvaldaitéaa féképpen

a formdlis tulajdonsdgok elemzése alapjdn torténik.

A gépi forditds tulajdonképpen két nagy milveletcsoportbdl 411:
az analizis és szintézis miiveleteibfl. Az analizis sorén Usszegyiijt-
Jik a forrdsnyelv szavain fellelhetd alaktani vondsokat, hogy a szé-
kereséssel megkapott célnyelvi szavakon a megfelell alaktani vdlto-
zdsokat létrehozhassuk. Az utédbbi a szintézis. lMivel a nyelvtani
szerkezet minden nyelvben méds és méds, a forditdsi utasitdsok pedig
ettfl fliggenek, minden gépi forditds egyszerre csak két nyelv kozott
képzelhetd el.

A széforditds lényege abban van, hogy a gép a forditandé sziveg
minden egyes szavdt megkeresl a sz6tdrben, és a megtaldlt szé alep-
Jén kiadja a neki megfeleld célnyelvi jelentést.

Az eljérds lényegének bemutatdsdra tegyllk fel példéul, hogy a
géppel az ismeretlen "ucsenik" szét akarjuk leforditani. A forditdst
most a korldtozott terjedelmii gépi szétdrral hajtjuk végre, melynek
orosz részében a "dom", "szad", "odin", "ucsenik", "net" szavak, a
magyar részben: "kert", "tanulé®, "egy", "nem", "hdz" szavak vannek.
Mint 1ld4tjuk, a szavak "pdrhuzamos" elhelyezése nem fontos, viszont
lényeges, hogy a megfeleld orosz és magyar szavak kozott olyan "Xap-
csolatot" teremtsek, amellyel az isumeretlen forditandé szénak bdr-
meliiorOSz sz6val torténd eredményes Osszehasonlitdsa utdn a gép "ad-
ja ki" /gépelje ki/ a megfeleld magyar szét mint jelentést. Egy i-
lyen "kapcsolat" elektronikus gépeken megoldhaté, és a forditds most
mdr abbél 411, hogy a valéban isuweretlen szét egymds utédn minden
forrdsnyelvi szétdri széval Osszehasonlitom olyan feltétel mellett,
hogy pozitiv vdlasz esetén érvénybe lép az emlitett utasitdsszeri
kapecsolat.

Mind j4rt az els§ pillanatben felvetfdik az a kérdés, hogy mi-
lyen alakban tdroljuk a gép emlékezetében a szbétdri egységeket. A
korszerii elektronikus szdmolégépek elképesztl tel jesitményére jel-
lemz8, hogy vamnak olyan forditégépek, amelyek szétdrukban egy-egy
824 minden lehetséges szdalakjét tartalmazzdk. Az ilyen gépek s26-
készlete kb. 1 000 000 széegységet tesz ki, Ez természetesen csak
kiilonleges,un. igen gyors meméridju gépekkel lehetséges, amelyek még
ilyen hatalmas székészletbll is érénként kb. 6 oldalnyl szdveg sza-
vait keresik ki, és forditjédk le. A gyors memériéju gépek ma nem je-
lentenek kiilénlegességet, az ilyen szdtdrozdsi méd alapjén mégis
csak egy-két kutatécsoport dolgozik. A forditégépek szétdrdben dlta-
ldban nem teljes szavakat, hanem csak szétoveket helyeznek el, tol-
dalékok nélkiil, s6t ujabban képzdk nélkiilli széalakokkal is mitkddnek
gépek /ebben az esetben a képzdk értslmezésére kiilon szabdlyokat
kagl Ssszedllitani/., A gépi szétér szétovel azonban nem a hagyomé-
nyos nyelvészetben megismert szétdvek, hanem mechanikus, un, grafi-
kus tovek, amelyek a szé minden irott alakjdban vdltozatlanul meg-
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maradnek. Mig a nyelvtani alapokat ismerd ember szédmdra elegendl egy
826 egyetlen szbtdvének megaddsa, é3 a tanult hangteni véltozdsok a-
lapjén pl. a "szizs" szétben felismeri a "szidet" ige "szid" tové-
nek hangvdltozés alakjét, addig a gép erre nem képes, és minden 16—
varidnst kiilon kell elhelyezni. A gépi szdékeresés sordn az credeti
szbveg toldalékos szbalakjdrdl a toldzlékot el kell tdvoliteni gh-
hoz, hogy a sz6té jelentését megkaphassuk. Ez a gépi fordités gya-
korlatéban tobbféle médon torténhet: A legegyszeribb eljdrds az, a-
mikor a gép a szdtdrban meg nem taldlt 528 végérsl egyenként betii-
ket vdg le, és minden betiilevdgds utdn Osszehasonlitdst végez, nem
taldl-e o megmaradt szdalakkel egyezb tivet a szétdrban. Bgy mdsik
médszer szerint = gép a hosszabb tovektSl a rovidebbek felé elrende-
zett szétdron végigviszi a toldslékos szbalakot, és a legnagyobdb e-
gyezést mutaetd szétéri sz6 lesz a keresett 6, a megmaradé rész pe-
dig & rag. /Ilyen médszerrel dolgozik pl. a francis-orosz forditds
programja./ Az orosz-magyer forditdsban célszeriibbnek bizonyul A.G.
OETTINGER megolddsdt védlaszteni, emely szerint a szérdl eldbb elté-
volitjuk a teljes regot, ha van, és a megmaradt szédtovet a rag elem-
zése utén abba a szétdrréazbe kiildjiilk, shol a rag slapjdn a t6 vér-
haté. Ezzel a szdékeresésre forditott 1id8 erdsen leestkken.

A gépi szétérral Ssszefiiggl ndsik lényeges kérdés, milyen jel-
legi és milyen terjedelmii legyen a sz6tdr. Mivel a forditds szakmal
szovegekkel torténik, célszeri a szavakat a szakteriilet szdtédrdbdl
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venni. Ebben a szétdrban nagy szdémban lesznek dltaldnos jellegili sze-
vaek, de lesznek a szakteriilethez tertozd kiildnleges jelentésii szava':
is, és az egész szdkészletet az eldforduldsi gyakorisdg és fontossip
alapjdn kell Osszedlliteni. Vigydzni kell arra, hogy a 8zd8 gyalori-
sdga nen jelenti a szavalmak a szdveg értelmezése szempontjz2udl széd-
mitott fontossédgdt is. Ennek szemléltetésére egy igen jellemzé kisér—
letet végeztek.

100 000 sz26t tartalmazd szdvegbSl kikeresték azt az 1000 szdt,
amely a teljes szbkészlet T8 %4t tette. A kisérlet tulajdonkérnpen
abban é11t, hogy az igy kapott 1000 sz6bdl 750 szdval és a hidnyzé
250 széval kinyomtattdk ugyanazt a szoveget. /A hidnyzé szeval hc-
lyét iresen hegyték/. A két forditott szdveg kiziil a 250 szdval
visszaadott szoveg érthetddbdb volt, mint a 750 szdval visezecndott
szdveg, j6llehet a 250 szdé csak 3 % tobbletet jelentett a 750 526
d%-0s eléforduldsdhoz képest./A kisérletet angol szdvegen végesték./
Ez a kisérlet azt bizonyitja, hogy a gépi forditdsben sem elégedhe-
tiink meg csak a leggyakoribb szavak ismeretdével és haszndlatdvol.

A gépl forditds szdétdirozdsdra jellemzSek a francia-orosz fordi-
tds elbkészitl munkdi. Ennek sordn a kiv4lasztott matematikei szib-
vegb8l dtnéztek 20 500 szé terjedelmii szdveget, és ebben 2300 eltérd
826t taldltak. EzekbSl kivdlasztottak 1000 olyan szét, amelyek leg-
aldbb négyszer fordultask eld a szdvegben. Fhhez az 1000 széhoz sta-
tisztikai vdlogatds nélkiil szakszavakat és kifejezéseket tetiek hoz-
zd /kb. 50/, velemint az eléljérékat, kotl8szbékat, névmdsokat., Igy
egy 1100 szébdl €116 szbétdrt kaptak a forditdshoz.

A szétdrozds kiilonleges problémdjdt és nehézségét jelenti, hogy
egy-egy szbénédl még akkor sem elégedhetiink meg egy jelentésnek a meg-
addsdval, ha a lehets legdltaldnosabb érvényil jelentést védlasztjuk.
Mindig maradnak két- és tobbjelentésii szavak, illetve morfémdk, A
szétdrozdsnak egyik nagy kérdése és teljesen még meg nem oldott
problémdja az, hogyan keresse ki a gép a szivegnek megfeleld jelen-
tést. TOobb elgondolds létezik. Elsbnek s legezyszeriibb megolddst
emlitem, amikor a gép a ttbbjelentésii sz4 minden jelentését egymds-
utdn kiadja, és az utészerkeszt6 feladata, hogy a megfeleldt kivd-
lassza. A gépl forditds elsé prébdlkozdssl ezzel a médszerrel indul-
tak, és pl. a tdbbjelentésii esetvégzbdésekre, ragmorfémédkra a fordi-
tdsban 4-5 jelentést is feltiintetett = gép. Ma mér kiilonféle elemzé-
si médokkal ki lehet kiisztbdlni az ilyen zavard tSbbértelmiiséget.
Egy ilyen médszer a kivetkezb: a sz6 jelentéseit jelzésekkel 1dtjdk
el, anngk a szakteriiletnek megfelelfen, amelyben a szénak ez adoit
jelentése van: A "sag" szé pl. a kdzbeszédben lépést jelent, a mii-
gzertechnikdban "osztds"-t; a "luk" szé a mezlgazdasdgi szakcikkben
minden valésziniiség szerint "hagymi"-t jelent, egy archaeoldgiai ér-
tesitésben inkdbb "ijj"-at. A kiilonboz8 jelentések tehdt a szakterii-
letnek megfelelben kapjdk meg jelzéseiket, és hasonlé jelzécsel ldt-
jék el megit s szakcikket is. A forditds sordn azt a jeleniést veszi
a gép, amelynek jelzése egyezik a szakecikk jelzészdmdvel.

Az emlitett esetben a gép a 526 tdgabb kdrnyezete alapjén dlle-
pitja meg, mi a jelentése. Egges esetekben a szé szilkebb kdornyezetét
is vizegdlhatjuk, és a 826 elSljdrds €a egyéb eseti, széfaji kapcso-
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latel alapjdn vdleszthatjuk meg a helyes jelentést. /Kuda vii idete;
otiuda vii idete./ Néha magdnaik a szénak a nyelvtani alakja is eldént-
heti a jelentést, Pl. a mehanika és mehanik szavak a szétdrben egy
k8zJs mehanik t6vel fognak szerepelni. Lesznek esetek, pl.: mehenika,
mehanilu, mehanilke, mehaniki, amikor killon kirmyezetvizsgdlattel kell
eldonteni, mit Jelent a szé, de a mehanikov szdéalak pl. nem lehet
xétjelentésii.

Az ismertetett megolddsi médok ellenére a szavak tobbértelmilsé-
ge a gépl forditds komoly problémdja.

A sz6tdrozés kérdéséhez tartozik még az idiomatikus kifejezések
forditdsa, Erdekes médon ezelmek a megcsontosodott szdalakoimak a for-
ditdsédra BAR-HILLEL azt a megolddst ajdnljae, hogy szérdél szora fordit-
suk Sket, mert tobb nyelven végzett vizsgdlatai azt mutattik, hogy =
tilkSrszavakhoz hasonléan igen elterjedtek o tilkdr-ididmdk is, /pl.:
poterjat’ golovu/, és sz6rdél széra torténd forditdsuk a legrosszabd
esetben csak nehezen érthets.

Az oroaz-maggar gépl forditdsben nem ezt az elgondoldst hasz-
néljuk az idiomatiltus kifejezések forditdséra. Az orosz-magyar gépi
s5z61ér orosz részében kiilon jelzdssel ldtjuk el azokat a szavakat,a-
melyek idiomatikus kifejezéseket fejezhetnek be, Minden ilyen zdré-
az6 felbukkandsakor a tovdbbi szdétdrazdshoz a gép azt az utasitdst
lcdveti, hogy a forditendd szoveg ellzd szaveit a szdtdrban killin he-
lyen térolt kifejezésekkel hasonlitja Gssze. Ha e z4részé elltti
rész megegyezik az idioma-gyljteményben térolt valamelyik kifejezés-
sel, akkor az ennck megfelell jelentést kepjuk a forditdsban. Ha a
jelzett zérbszd elétti szavak ilyen egyezést nem mutetnak, a szété-
rozés az dltelénos szavdlyok szerint fog tovdodb haladni.

A szbétérozéssal kapecsolatos kérdések szemléltetfen mutatjdk,
hogy 2 ¢ép a sz6 jelentéstaertalmérdél nem tud, annak slapjén a kive-
tendé lépéssorozatot kivdlasztani nem tudja. Egyedilli tdjékoztatdst
a gépi forditds szdmire a szénak formélis kapesolatai adnalk,

A szotdrozds, a szbazonositds a gépl forditdsnak tulajdonképpen
részproblémdja, amely terjedelmét, valamint bonyolultsdgdt tekintve
is kevesebb gondot jelent, mint az, hogyan tudjuk a forrdsnyely szer-
ezetével /morfolégidjdval és szintakszisdval/kifejezett tertalmat a
célnyelv szerkezatgvel /egy lényegében tartalmilag ismeretlen sgén/
pontosan visszeadni. Ezelnek a kérdéselmek a vézoldsdra célszeriinek
1dtezik, ha a tovdbbiakban az orosz-magyar gépi forditds néhény i-
lyen jellegii kérdését vizsgdljuk meg részletesebben.

Ahhoz, hogy az orosz-magyar gépi forditdshoz az un. forQitési
algoritmust, azaz a gép dltal elvégzendd miiveleteket specldlis je-
lekkel leirhassuk, ezt megeldzfen egy Osszehasonlité szerkezettan
hidnydban a két nyelv formdlis kapcsolatait kell elemezni és pérhu-
zamba 411liteni. Ehhez a munksghoz j61 fel lehet haszndlni a két nyelv
meglévé székapesolet /szintagma/ tandt.

A foraitds kérdése a székapcsolatok alapjén igy vetfdik fel:

10




HELL GY.: A gépi forditds

1. Fel lehet-e ismerni az orosz nyelv székapcsolatait a formd-
lis elemek elemzése alapjén, és

2, az orosz nyelv székapcsolatal milyen magyar székar:solatok-
nak felelnek meg?

Ha arra gondolunk, hogy az orosz nyelvnek b$ alaktsna van, ak-
kor az els§ kérdés megolddsdra kielégité tdmaszpontot kapunk az o-
rosz szOveg morfoldgial elemzésébfl, A mdsodik kérdés tulajdonképpen
nem mds, mint az, hogy lehet-e az orosz nyelvi szdveget sz6rdl széra
haladva szavanként magyarra forditani. Nos, az orosz-magyar forditds-
ban mdr kezdeti fokon is le kellett mondani az irodalomban szavenkén-
ti forditdsnak nevezett médszerrdl. Ennek lehetetlensége nem egycze-
rilen & két nyelv kozdtti szdédrendi kiilénbségbbl adddik, hanem abbdl,
hogy a ragozdé nyelvtipusba tartozé magyar nyelv tobb orosz széfzjt
toldalékkal fejez ki. A program ezeket a szavakat "toldelék értéki
826k" cimen kiiltn utasitdsrendszer alapjdn dolgozza fel. Az orosz—
ragyar gépl forditdsban toldalékértél-i szénak szdmitanak az eldljéd-
rék, a birtokos névmdsok, a lehetSséget és miiveltetést kifejezd se-
gédigék és a feltételezést kifejez§ "bii" partikula. Az ezelmek meg-
Teleld toldalékok az ige, 11l. a £6név toldalékai kozé keriilnek a
magyar nyelvhelyesség sorrendjének megfelelden. A toldalék értéki
szavaknd]l nehezebben megoldhaté feladatot jelentenek bizonyos jelzds
székapesolatok., Gondolnunk kell arra, hogy

1. a magyar mondatban a jelzlk koziill ceak a ragnélkilli jelzé-
nek van k&tétt szérendi helyzete /melléknévi jelzd, névmi-
8l Jelz8, ragnélkiili birtokos jelzé/, & ragos birtokos jel-
z6 mdr pl. tdvolabb keriilhet a jelzett sz6tdl, bér akikor is
rendszerint elétte 411;

2. a magyar mondatban a szdékapcsolatilag a ragozott igéhez tar-
tozé szavak a mondatban bdrhol elhelyezkedhetnek, és mindig
az igéhez fognak kapecsolédni. Ez a szdérendi szabadsédg elsé-
sorban a killonb6zd hatdrozéragos fénevekre vonatkozik.A ma-
gyar mondatnak ez a tulajdonsdga sajdtségos, hiszen az in-
ddeurépai nyelvekhez hasonléan az oroszban is pl. egy elSl-
Jédrés vagy esetregos f£6név nem mindig az igei 41litmdnnyal
elkot székapcsolatot, hanem az 8t megelbzé fénévvel vagy a
megelfz6 flnevek egyikével, Ugyanakkor az oroszban az ilyen
hédtravetett, nem egyeztetett jelzdt adé f6név alaktanilag
semmiben sem kiilonbézik az igéhez tartozdé hatdrozdétdl, 1l-
letve kizvetett tdrgyli kiegészitbtél.

Az orosz-magyar forditdsben a mondottakbdl kifolyélag két ne-
hézaéget kell megoldani:

1. a birtokoas jelzét szérendileg a jelzett sz6 elé kell helyez-
ni;

2. a nem egyeztetett hédtravetett jelzbket /hatdrozéi jelzbket/,

és szilkség esetén szintén a jelzett szé elé kell vinni ket
jelzbi determindnsként.
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A birtokos jelz§ néha egyediil, néha bSvitményekkel 411 a jel-
zett 826 utédn, amelynek szintén lehetnek sajdt bévitményei. Mindez
az dltaldban jél ismert szérendi vdltoztatdst teszi sziikségessé. A-
mig a birtokviszonyban 4116 fénevek jelz6i bbévitmény nélkiil 41llnak
egymds utdn, a szérendi védltoztatds ardnylag egyszerii médon megold-
haté., Mds a helyzet, ha a birtokszénak és a birtokos szénak vagy
szavaknak kiterjedt egyeztetett jelz6je van. Az ilyen jellegii szé-
rendi vdltoztatdsokhoz az orosz-magyar forditédsba on meg kell al-
kotni a birtokszé, majd a birtokos szé mellélmeves, névmdsos, illet-
ve szédmneves jelzls székapcsolatédt, hogy a szérendcserét a teljes
székapcsolattal lehessen elvégezni.

A szbvegelemzés kérdésének befejezéséill még egy kérdést szeret-
nék érinteni: meddig terjedhet a szivegelemzés, milyen hatdrok ko-
z8tt érvényes ez? A legtermészetesebb teriiletnek mdr elsl pillantds-
ra 1s a mondat ldtszik, s ez irdsjelekkel formaileg is jé1 felismer-
hetlen koriil van hatérolva. Egyértelmiiségrdl persze itt sincs szé,
hisz pont dllhat roviditések utd., aradb szdmjegyek utdn, a képletek-
ben szorzéds jeldlésé: a, vagy fektoridlis jelként pl. a felkidltd jel.
liégis mindezelmek elemzése keresési szabdlyokkal aiinylag kénnyen
megoldhatd.

A mondatcen belilll egységek Gsszetett mondat esetében a kifldnbid-
z§ ald- é3 mellérendelt mellékmondatok, kdzbevetésmek, Ha ezelmek el-
vdlasztdsa pontosvesszével t rténik, ugy megbirlaté tdmaszpontot ka-
punk az elemnzéshez, 2 vessz§ mint monuathatér azonban komoly elemzé-
si feladatot jelent. Vesszét haszndlunk az orosz nyelvben pl. eld-
rendelt és mellérendelt mondatok elvdlasztdséra, azonos mondatréaszek
felsoroldséndl, értelmezd elétt, kozbevetdések elkiilonitésére,megszé-~
litda utén, igeneves szerkezetek, hraonl! t6 szerkezetek, egyes ki-
t=rjudtsbd szdkapesolatok elliilonitésére, ugzyenakkor a vesssé hasznd-
latdnak szabdlyal bizonyos szubjektiv alkalmazdsi lehetdséget hagy-
nek az ird sziumdra, s ezek mind igen megmehezitik a gépi forditésban
a vessz§ adott szerenének felderitését. Ezea a téren a gépi forditds
megkineyitésére bizonyos javaslatokat is lehetne tenni az interpuni-
cid egydértelziibbé tétele érdekében. Hogy 2 helyesirdsnak egyébiint
milyen fontos szereps van a gépi forditdshan, azi taldn nen is kell
kiildn hangsulyozni. Esységes nelyesirds nélliil iroti sziveg elenmzése
el sem kdpzelnetl. Betihivdkat a gép igazdin nem tud figyelembe verni.
Egyébliént ez izen fizyelumes és preciz munkdt kivén e gép forditésra
valé eldldszitisekor, mert ezy betithibdval beadott szé a forditds
szdndre elveszelt szonak szdnit.

A gépi forditds néhdny kérdésének Ltterintl jellesil ismertetéce
is szt matatje, hoay a sikeres forditds elséscrban a nyelvi kérdéselk
eredményes megolddsdn mulik, A gépl forditds nen ennyira a teconika
kérdése, ezen a téren inkdcd a nyelv formdlis elemzésének lechetbsine
fog ercindnyt hozni. A meglévl kutatdsi kizoontokben lényegeben meg
ma is kKisirleti jollezzel folynak forditdsok, gépi fordaitissal /eld/
készitett kiadvényock eddipg méz nem jelentek meg, bér az ezzel kzpcso-
latos technikai kérdések mdr napirenden vannak, A gazdesdgoscdgi szd-
mitdsok azt mutatidk, hogy 2 gépi forditds skkor lesz igezén kifize-
t6d6, ha a forditandd sztvez "bevitele® is gépl uton torténik, un.
"olvasd gépekikel". Ilyen gépek épitésére biztaté eredménnyel folynsk
kisérletek,
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Még néhdny szét a magyarorszédgl kutatdsokrdél is. A gépi fordi-
téds, elsSsorban az orosz-magyar gépl forditds nyelvészeti, miiszaki
és matematikal kérdéseivel ndlunk is tdbben foglalkoznak; a kutatd-
sok jelenleg még az alapvetd kérdések kidolgozdsdra irdnyulnak, En-
nek eredménye egy dtfogé jellegil forditdsi algoritmus lesz majd, a-
melynek "miikddése" gyakorlati eredményt is fog szolgdltatni. A Je-
lenleg meglévs forditdsi algoritmusok csak egy-két mondat forditdsd-
ra szolgdlnak, rendeltetésiik pusztén demonstrativ jellegii. Kielégi-
;6 eredgényt kétasdgkiviil csak alapos elméleti és gyakorlati munka

oz majd.
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HELL o3 ) en der ellen ersetzun

Der Gedanke, dass es mdglich sei Ubersetzungen maschinell zu
verrichten, ist mit der Schaffung und Entwicklung der elektronischen
Rechenmaschinen verbunden, Viele Linguisten lehnten die vollkommen
mechanischen Ubersetzung ab, obwohl die maschinellen Ubersetzungen
stets nur darauf abgezielt waren, geschriebene Texte je eines enge-
ren Pachgebietes in Ubersetzung vorzulegen.

Die maschinelle Ubersetzung besteht aus der mechanischen Wort-
wahl /dessen Mechanismus auf der bedingten eloktronisohen Verbindung
beruht/ sowie asus der aus der mittels logischer Operationen erfol-
genden, vor allem auf der formalen Analyse des Textes aufgebauten
Losung der grammatischen und lexikalischen Mehrdeutigkeiten.

Die russisch-ungarische maschinelle Ubersetzung bedeutet /im
Grunde genommen/ das Erkennen der Wortverbindungen und deren Uber-
setzung von Wortart zu Wortart. Zufolge der typologischen Verschie-
denheit der beiden Sprachen ist bei russisch-ungarischen Ubersetzun-
gen die verlissliche Losung der Fragen der Wortfolge von erstrangi-
ger Wichtigkeit.
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