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MSZAKI SZOTARKIADASUNK NEHANY ELVI £S TECHNIKAI
T1ELLEGG PROBLEMAJA

Végh Béla

Mint ashogy a tudominyos kutatésok terén kimsgasls eredmények
nem sgzilethetnek csak agz egyes specidlis tudoményok szakembereinek
szoros egyuttmik8dése utjdn, a lexikogrifidban sem képzelhetd ma mér
el, hogy egyetlen ember képes legyen minden fogalmat atfogni s e fo-
gaima]mak egy mésik nyelvben hasznilatos megfelelSit megadni. Ez a
fellsmerés vezette annak idején tudomAnyos életink irényitéit, midén
a ssbétérkiaddst 4llami feladatnak tekintvén, létrehozték az Akadémi-
. 81 Kiad6 keretében azt a szervet, amely tébb mint tiz éves miikddése
alatt szdmos szdtért bocsétott kdzre, és kidolgozta a szbtérszerkesz—
tés elvi és gyskorlati alapjait.

A szétérszerkesztés nemcsak a nagykdzdnség, hanem még a nyelvek-
kel foglalkozbék eldtt is eléggé ismeretlen teriilet. Taldn nem lesz
érdektelen, ha megkiséreljik a szétirszerkesztés, k3zelebbrsl a mii-
szaki szét&rszerkesztés legfontosabb és8 leggyakrabban jelentkezd né-
hény elvi és technikai problémédjat £6bb pontjaiban dttekinteni, ab-
ban a reményben, hogy ezzel akér a kdnyvtirosok, akir a ha.szmiibk ér-
dekl5dését e provlémék irént felkeltjiik, és a cikk kdriikben visszhan-
got kelt, esetleg vitaindité hatésa lesz.

Az&r egy kinyvtar olvasészolghlaténak, a szdétérszerkesztlnek is
pontos informiciét kell nyujtania szakteriiletérdl, a szétér természe-
te 4ltal megszabott kereteken beliil, éspedig a legcélravezetSbb, leg-
egyszeriibb formédban. A szdédtAr ha.szn&lé;]a eladsorban pontos és lehet
leggyorsabban és legegyszeriibben megtaldlhaté informiclét /szétéri a-
gatot/ t];g:atm mAr kériilhatédrolja egy bizonyos mértékig a szerkesztd

elﬁd& . . :

Ma mér egy kinyvtér sem képzelhetS el szakkatalégus nélkiil., A
konyvtiri anyag feltérésa tdrténhet decimilis vagy egyéb logikus rend-
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szer szerint, de sok helyen inkibb a mechanikus targyszét tartjék
megfeleldbbnek. A kiilf$ldl szakirodalom tanuséga szerint Jé1 bevalt
és gyakran haszndlt a targyszd és logikus szakrend kapcsolata.Ugyan—
igy, a szétAr informAciés anyaga bizonyos mechanikus és logikus el-
vek szerint csoportositott, mert m szoros Abécében rendezett cikke-
ken beliil a fogalmak ekvivalenseinek kifejtését egy bizonyos - a
szerkesztd elképzeléseitdl fiiggd - de mindig logikus rendszer adja
meg.

Ahhoz, hogy a sz6tért hasznidlni tudjuk, nem lesz érdektelen a
szerkesztésével Ssszefiiggd kérdéseket megvizsgilni.

Az informAcidkizlésnek a szdtirakban alkalmazott legegyszeriibd
formdja a szdtérsgzerkesztés régl, mér elavult médja, a 82 6 8 z ¢ ~
d et . Annak idején szét széval, fogalmat fogalommal Allitottak
szembe, 8 a szdtirszerkesztS nem sokat t85r8dstt azzal, hogy a két
vegy tobb fogalom ekvivalens /egyenértékii/ voltén tul sziikséges-e,
és adhaté-e a hasznidlénak egyédb informécid, jéllehet ag néha értéke-
sebb lehet szaméra, mint a cimsz6é idegen nyelvil ekvivalensének meg-
addsa. A nyugaton szép szémmal kiadott sgakmal sgétérak még ma is
ezt az utat kdovetik, ilyen szészedetben a magyar TENGELY szét a .
német ACHSE és WELLE szdéval Allitottik szembe, oly médon, hogy a két
utébbi egyenértékii fogalomként sserepelt, ;jéliehet egyenértékissgik
csupén a magyar tengely szdéval 411 meg, egymissal szemben azonban
nem, mert e ssal fel nem cserélhetd fogalmak., Tovibbmenve, & Sz6-
sze&et csuy 4bécéjét adja az ism reteknek, de a nyelvek bonyolult
utvesztdjében nem ad irdnytiit a hasznédlénak, megkimélje Ot e
nyelv dzsungelében valé botorkélédstél. Az ekvivalencia megadédsén tul-
mendleg nélkiildzhetetlen tehdt, hogy az idegen nyelven megadott fo-
galnakat lehetSleg differencidljuk /pl. az emlitett ACHSE és WELLE
kbzdtti killonbséget megfelellen jelezzik/.

Ide tartozé, de mAr tovibb vezetS kérdés még, hogy egy nyelv so=—
hasen statikusan, hanom a maga sajitos dinamikij Jelenik meg az
olvasé vagy a fordité eldtt, és szavakat nem sgavakkal, hanem fogal-
makat fogalmakkal kell mindenkor visssagdnunk. Mér pedig a szdszedet
a fogalmakat az azokat hordozé szavakban sematilkusan, nyugvé &llapo-
tukban szemléli. Ebben a tévedésben vannak egyébként igen kivalé mi-
szaki szétlrak szerkesztdl is, amikor a megértelmezendo fogalmak ki-
rét a miiszaki tudominyokban ismert jelenségek, eljérasok, gépek,szer—
kezetek stb. ekvivalenseire sziikitették le, figyelmen kiwviil gag:n'a a
nyelv dinamlikus természetét, azaz azt a koriilményt, hogy a tudoményos
fogalmak ekvivalenciija még nem elégséges egy szdveg megértéséhes
vagy leforditasdhoz, ha a fogalmakhoz kapcsolédd cselekvések, miivels—
tok végrehajtdsénak szavalt, mikéntjét, azok 4llandésult jJelzdit nem
adjuk meg /pl. kutatisokat végez— fa.ire,;mgratiquer des recherches
idedlis géz~ gaz parfait és nem idéal, nt esetleg egyesek hinn%k
stb./ Kiildntsen fontos probléma ez francla-magyar és még inkébb ma-
gyar-francia viszonylatban., Itt ugyanis hidba d4llna a haszndlénak
rendelkezésre a g 42z 6ésaz 1de 411is 826 francia ekvivalen-
se, ha nem adndk meg kiilldn az " 1 de 41 i s g 4z ™ &llanddsult
szokapesolatot. Vagy egy masik példdt véve: hisba nyujtjuk a haszni-~
lénak a r5vidzdadrlat francia ekvivalensét fcour t -
circuit/, ha nem adunk hozzd elegendd szému informéciét arrél,

'
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egyes, cselekvést vagy 4llapotot
r un court-circuit,
rcuilt, mettre en
court=-circuit par

hogy miként kapcsolédik e
el618 szavekhoz provo
tablir un court
ourt-circuit,

erre stb./

f1talénos nagy szétérainkkal ellentétben, ahol az Arnyalati ek~
vivalenciakiilonbségek is rendszerint szembedtlS médon /félkivér sze-
désii arab szémmal vagy betiivel/ szétvAlasztva szerepelnek, és a cim-
8z6 kiilonbsz8 hasznidlatéra nézve sséles skaldju trazeolégiagyii;]teméw
is t4jékoztatdst nyujt, miszaki szétéraink a_szerkesztés ezt a modjét.
éppen a terjedelemre tekintettel, mindezideig mellSzzék. A jelenleg
szerkesrtés alatt 4116 francia-magyar és magyar-francia miiszaki szé-
térban szeretnénk a lehetdség szerint sulyt helyezni arra is, hogy a
frazeolégla, illetve az e3 fontosabdb dllandésult székapcesolatok
megaddsa utjén tovébbi orméciékat nyujtsunk a hasznAlénak.valsmi-
lyen kondenzédlt formdban, amely a szétér hasznadlhatésigét nem nehezi-
ti terjedelme megnagyobbodésa folytén., Miként Altalénos nagy szdtéra-
ink, miiszakl ssétéraink is di:tferenci&lil s bar csak bizonyos mérték-
ben, az egyes cimszavak ekvivalenseit. Altaldnos nagy szétéaraink a
8z6 nyelvi rétegének meghatéirozdsa mellett a stilusrétegi és fogalmi
differencidlését is nyujtjédk utaléd és szekmal rdviditések segitségé—
vel, miiszaki sgétéraink azt a miiszaki tud at jeldlik meg, ahol
8 regisztréilt szé hasznidlatos. Francia terilletrdl véve példét, a
FICHE sz6 mdst jelent a raktérosnak /nyilvéntartési lap/, mint a te-
lefonosnak /kapcsolémithely/. Ezt jelezni kell. A fogalmi kdrdknek
tulzott lesszlikitésétSl azonban tartézkodnunk kell, mert az életben a
szavak nem skatulydban elrendezve taldlhaték, hanem szervesen dssze-
kapesolédve, 6sszefondédva, s kilonféle é.z'nyaiatu Jelentéseikkel igen
gyakran &tnyulnak més szakma teriiletére is. A tulzottan alkalmazott
mindsitéssel a sz6tar haszndléJét félrevezethet)ik, lebeszélve &t o-
lyan sz6 haszndlatdrél, amely pediz a konkrét esetben az olvasott -
vagyvagy forditott szivegbe beleillett volna.

Meg kell mondanunk, hogy ez az 4lléspont nem Altalénosan elfoga~-
dott, 4s a szétarszerkesztdk kdzttt is heves vita targya. Jé volna,
ha minél t3bben 4llist foglalnminak abban a kérdésben, kivinjék-e és
mily mértékben a szakmal réviditések alkalmazésit.

A kdvetkez8 kérdés az, hogy az igen szerteédgazé miiszaki tudomé-
nyok teriletén milyen széanzggbél és mennyit tsunk a hasznilénak.
E téren nem kévethetjilk az 4ltalédnos 8z6tarak elvét, amely lehe~
t0leg egységes magyar szdétikér kialakitésédt m a ki /s ettSl az
elvtll csak az idegen nyelv sajatosségaira figyelemmel tértiink el, s
az eltérés a cimszavak migott felvett frazeolégia terén mutatkozott
meg leginkdbb/. A miiszakl szétdrak szétilkrének &sszedllitisskor szé-
mos egyéb szempontot is figyelembe kell venni, ElsSsorban ast, hogy
az 1lleté nyelven melyek azok a tudoményok és termelési égazatok, a=-
melyek magyar vonatkozésban fontosak, akidr nagy fejlettségiik folytén,
akédr mert ipari termelésiink, exportunk vagy importunk miatt ¢ b=
nak szimot nagyobb érdeklddésre. A szétikdr Osszelllitdsit tehdt min-
den egyes miiszaki szétérndl megelbzi egy eléggé bonyolult felmérési
munka 48 e felmérés alapjén végzett sulypont meghatérozés., Példéul
francies-msgyar viszonylatban nagy teret kell biztositani az elektro=-
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mosségban és a vizgazddlkodésban hasznilt szavaknak, tekintettel
Franciaorszédg e téren elért technikai fejlettségére, magyar-francia
viszonylatban azonban nem szabad elhanyagolni sem a gépelemek, sem a
Jarmiiipar, kiildndsen a /teher/gépkocsi r a gyenge berendezé-~
sek szavatit, minthogy francia nyelvii teruletre ir 6 exportunk-
nak ez elsdrendii érdeks.

Ezek a kérdések tovibbvezetnek minket egy mésik kérdéscsoport-
hoz, az any téssel kapcsolatos problémédkhoz. Honnan és hogyan
gylijtsink, kitdl és hogyan kapunk segitséget?

Az idegen ssétirak szdanyagébdl vald vdlogatéds a legkényelme—
sebb, de semmi esetre sem kielégitd médja a szbanysg 8Ysszegylijtésé-
nek, legfeljebb ellendrzésként alkalmazhatd., Mas szdtérakdbll vals me-—
rités mindenképpen a hibédk igen nagy mértékil megndvekedésével jar.
Bérmilyen j6 é8 megbizhaté is egy idegen szé6tar anyaga, kizdrélagos
vggg gsak tulzott haszndlata ellen legalébb kettds észrevétel hozha-
+t el:

a/ Tekintettel arra, h megjelenésekor a legujabb szétir 1is
nér legaldbd 2-3 évvel megel8z8 4llapotot tikrdz, felhaszné-
l4sakor a szerkesztd mér eleve lemondott arrdl, hogy az utol-
86 évek technikal fejlédésének eredményeit is regisztrilja.

b/ Az idegen nyelvii 8z36t4r &ltal megadott szavak értelmezése so-
hasem lehet teljesen pontos, hiszen két idegen nyelven szem-
bedllitott fogalomnak kell magyar megfeleldjét adni. Hol van
e két idegen nyelven megadott fogalomnak a hatéra? Egy pél-
dat emlitve, a BROCHE széra egy német forras, Kurt STELLHORN
es:y'ébl'.'éng;i igen jé, gyakorlati utmutatédsokat bdven add szb6té-
ra ezt adja:

BROCHE Spindel, Spiess, Stift, Dorn, Zépfen, R&umnadel.
E német szavak magyar ekvivalensei sorban:

SPINDEL orsé, csavarorsé, vékony tengely, lépcsSorsé, tiiske,
retesz, horogzér, kallantyu, vasmag, nyométiiskes

SPIESS ];é.ngzsg., dérda, nyéirs, pika, fejtényérs, bontérud,
"splsz'"s

STIFT pecek, ridgzitészeg, zarszeg, talpcsap;

DORN tg:]:e, pecek, c¢sap, kuleskdzép, bélyeg, lyukaszté,
tSvis;

ZAPFEN tengelycsap, folyadékcsap;

RAUMNADEL iiregel&tiiske, huzémaré.

Taldn nem is kell részletesen kitérniink arra, hogy milyern tég
lehetdsége ven 1ly médon a melléértelmezésnek, hiszen ami a BROCHE ~
Spindel,-Spiess, -Stift, -Dorn, -Z#épfen, -Réumnadel vonatkozésban i-
gaz, az nem igaz mind egytdl e a Broche és a fenti német szavak-
nak ekvivalensel viszonylatdban, A melléértelmezések itt at-
t61 fiiggenek, hogy meddig terjed francias-német-magyar nyelvismeretiink,
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att6l, hogy a szembedllitott francia és német fogalmsk milyen magyer
fogalmakat ébresztenek fel benniink, valamint, hogy a két idegen
nyelv megadott fogalmai mennyire fedik egymést.

Bz évben késziilt az Akadémiai Kiadé szétérszerkesztiségében
Ralf SUBE: Kernphysik und Kerntechnik c. szétérénak megyar szbébanya—
ga. E széanyag értelmezése azért okozott nehézségeket a szerkesztlk-
nek, mert a kiragadott szavak ekvivalenseinek megadésa, mégha sze-
rencsére nen két, hanem négy nyelv Osszevetésének seglitsésével tor—-
tént is, a legnehezebb feladatok egyike, kiiléndsen akkor, ha a térgy-
kor is igen széles, és ezdltal egy-egy szénak més és més Jelentése
lehet szakmai vagy tudoményos hovatartozédsa szerint. :

A gyijtés utjén &sszedllitott szétilkkdr viszont azt a veszélyt
. rejti magéban, hogy sohasem lesz teljes, néha még a legkézenfekvobb,
legktzénségesebb szavak vagy jelentések is kimaradhatnsk. E hibale—-
hetbség kikiiszibblése és a szdtikdr lehetd teljessé tétele végett a
francis-magyar miiszaki 8z6tér szbéanyag-gyiijtési fizisdban felhasznil-
tuk az Alngdémiai Kiadé 1;11?1 k&zread:gz Iéﬂ:;gakb&el?ezglﬁzétérak
nagyar széanyagdt, amelyek az es om spfogalmainak meg—
hatérozésdt tartalmazzik. E mellett ajdnlatosnak léatszik kézikdényvek
széregiszterében is ellendrizni, nem maradt-e ki valamely fontos fo-
galom az illetS tudoményégbél.

Az 618, hasznélt fordulatokat csupén a folydiratokbdél és tudo-~
nényos munkakbél valé gyiijtés adhatja, és a mihely- és szakmai zsar-
gon kifejezései csak az elSbbiekb8l térképezhetSk fel. Ezek felvéte-
le idegen kezdésii szétirainkba ma mir elengedhetetlen. Kiltndsen
fontos a szakmal nyelv felvétele ol é8 német nyelvii szétérainkba.
_E két nyelvteriilet fojlSdése két, s0t tSbb, fiiggetlen, 61 el-
-+6r8 irdnyba indult, és kiildnféle, eltérd hatédscknak van kitéve.Mind
az amerikai, mind pedig a német szakirodalom elSszeretettel hassnil
nmilhelyzsargont vagy szakmei tolvajnyelvet, smelyet itt, Magyarorszé- .
gon igen kevesen vagy egyéltaldn nem értenek, 48 nem ismernek.

Egyesek felvetik azt a kérdést, hogy dltalénos miiszaki szétirak
helyett nem volna-~e célszeriibb szakmai sgétérakat kiadni, ahol az 1il~
letd szakmirs Jellemz8, annak teriiletén eldforduld, hasznilatos fo-
galmak t6bb nyelvii ekvivalencidit adnink meg /pl. az Blzevir-saété-
rak/, E kérdés eldintéséhezr azt ajénlanim, hasonlitsuk ¥ssze as Aka-
démial Kiadé &ltalénos miiszaki szétérait s idegen kiadék ssak-
mal ssétéraival. Az Gsszehasonlitéds gyakorlati részleteire itt hely-
uﬁhtﬁtt nem térhetiink ki, az aldbbi kivetkesztetéseket mégis le-
m ' . §

a/ az egyes szakmék lényeges szaval egy &ltalénos milsgaki szé-
tirban is adva vannsk, Ezek lehetdvé teszik, hogy a nem re-
gisztrdlt szavaek jelentését is megfejthessiik;

b/ ha a sgakmai szétérak cs a szekma nyelvét adnék, e sza-
vakbdbl csak vékony kis szdészedetet tudnénak Gsszeﬂittlni. E
szészedet mellett a hasznilé nem nélkilldzheti egy Altalénos
nagy sgétér és 4ltalénos miiszakd 8z6tér hassnilatét. Ez
nemcsak tobbletkiaddst, hanem 1dSveszteséget, hidbavals ke-
resést é3 boasszusigot is Jelent széméra;
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¢/ a szakmal sz6tdr azonban, mér a nyelv természete miatt is,
szémos olyan 8z6t kényteien felvenni, amelyet nem csupén a-
zon a szakteriileten hasznilnask. Az &tfedések széma tehit
megnb. Ez ismét mint felesleges kiadéds és 1d8veszteség je-
lentkezik, mert egy fizikal szétar hasznAlata pl. nem nélki-
18zhetd egy fizikai-kémiai, egy mechanikai, egy atomfizikai,
egy épitészeti egy erds~ vagy gyengedramu stb. szétir mel-
lett. Ennek elien re lesznek olyan szavak, amelyek mindegyik
szétérban regisztrdlva vannak, s lesznek olyanok, amelyek
mindegyikh8l kimaradtak.

‘E fenti néhény megjegyzés a médszertannak ismét egy mAsik kér-
déséhez vezet At, Hogyan és hol csoportositsuk :iy—egy fogalomra vo-
natkozé ismereteinket? Erre rdviden igen nshéz valaszolni, mert t&bdb
ut is adédik, és mindegyiknek kétségtelen eldnyei mellett megvan a
hétrénya is. Alapvetd elvi Alldspontunk az, hogy ugyanaz a sgbétiri a-
dat csak egyszer, egy helyen szerepeljen, de ott, ahol mindenki ke~
resné, A magyaxhérancia nagy sz6tar e téren a legkdvetkezetesebd, a
£név cimszénil a £8név ragozott alakjaira vonatkozd ismereteket ad-
Ja, a melléknévi cimszéndl az Allandésult Jelzds kifejezéseket t-
Ja, az 1%élmél a cselekvéssel és dllapottal kapcsolatos informicidk
taié.lhat « Ezzel a rendszerrel szemben a magyar-német miiszaki szd-
t4r minden informéciét a £Onévhez csoportosit, az igék és a mellék-
nevek kidolgozisa vazlatos.

oale A magtmkly lrészér&%ba m?iﬁng gtta é:gxég.jététértjuk ;iggb-
s amely a legnagyo etOsége a, és pontos in-
formAciét ad a melléknevek Jelzdéi haszndlatirdl és a cselekvések
vagy éllapotok kifejezési médjairél. Az informicidknak a fénévnél
torténd siritésével a keresés leegyszeriisddik, de az informicidk ve-
szitenek drnyaltsiagukbél. A miisz ismeretek terén a melléknevek és
az igék szerepe ugyis hattérbe szorul, s a legfontosabb feladat as
alapfogalmak pontos ekvivalencidja. Magyar-német viszonylatban ez az
elv megdllhat, de magyar-francia viszonylatban a francia nyelv na=-
g;yobbeﬁ.myaltséga miatt nagyon témadhaté. Ennek fejtegetédse azonban
nagyon messze vezetne minket.

Végiil, de nem utolsésorban, igen nagy nehézséget Jelent a szer-
xesztdének a mazyar miiszaki terminolégia kialalkulatlanséga, az egysé-
ces terminolégia hiédnys. Igaz ugyan, hogy az egységesités terén vol-
tak kezdeminyezések /VS.: A magyar kémiai elnevezés és helyesirés
szabdlyai, MTA, Kémiai K5zlemények, 1962, 17.kétet l-4.3zém, Akadé~
mial Kiadé/, de a miiszakl tud okban még mindig sok olyan foga-
lon van, amelyre t8bb elneveszés is haszndlatos, és az elnevezések
sem jeldolnek mindig egységes fogalmat, & tudom ak képviseldi sok-
szor késhegyig mend harcot folytatnak az Altaluls ismert és elismert
elnevezés mellett. Példat szAdzaval sorolhatnédnk fel / s z 8 vet

68 sz28vezet, szuperpondldids és szuper-~-
poziciédé, ingot-dbocs-tuské-dbDuca-rud,
elektrdd és elektréda, védltéadran és

vdltakozé6 Aranm villamos motor és vil-
lamosmotor, foiytacél és folyatott a-
cél, csiszolédsgs~-~kdészgd8rilés-&lezés stb.
Ez a kiériilmény természotesen a szétérszerkesztl feladatdt is rendki-
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viil megneheziti, mert nehéz szabatos informiciés rendszert felépite-
ni akkor, ha a iogalmakat megjelsld elnevezések, a fogalmat jeldld
szavak hatéra maga is cseppfolyés /éppen a ¢ s isz0léds=-k3~-
8z3drilés~-~&lezés esete/. A kémiai elnevezés és helyes-—
irds szabdlyaihoz hasonléan sziikségesnek latszik a fogalmak és elne-
vezések tisztizésa a miiszaki tudom k mds teriiletein is, a fogal-
maknak egy 4ltaldnos Miszaki ErtelmezSben vald lerdgzitésével.

A s26tarak mindségén és megbizhatéségén tul van még ezgy lénye-
ges feltétel, Tapasztalataink azt mutatjédk, hogy a haszndlék igen
nNagy része még mindig nem tud uzy olvasni, ugy keresni egy szotéarban,
hogy mindazt az informicidét megszerezze, amit pedig a szétér nyujta=-
ni képes. Gyakran hivjik fel szerkesztlséglinket azzal a panasszal,
hogy ez vegy az a fontos, kdzismert sz6 kimaradt. Az esetek tulnyoméd
+t5bbségében azorban bebizonyosul, hogy a sz6 a szdétirban megvan,csu=-
pén a haszndlé nem j61 kereste.

Ennek a médszeres keresésnek kiinduldsaként, mind magyar, mind
kiilf5ldi kiadédsu szétér esetében, a szdétarhaszndld olvassa el figyel-
mesen a s8z6tér bevezetdjét, illetve hasznidlati utasitdsat. Szentel-
Jen néhény percet a réviditésjegyzéknek is. Az erre forditott idd
béségesen megtériil, mert a szé6tar médszeres haszndlata nemcsak pusz—
ta szavakat, hanem igen sok értékes egyédb felvilédgositéast is nyujt.
A sz6tér 1lyen mbédszeres haszndlatira azonban nevelni kell a kozdn-
séget. BEzért itt is, ujbdél visszatériink arra a régi jJavaslatunira,
hogy a szdétaxr hasznﬁlaténak technikidjdba mar az iskoldban vezessék
be a tamuléifjuségot. E téren nagy feladat hdrul a kényvtérosokra
is. MNekik kellene a sgétarhasznalékat rdvezetni arra, hogy a szétar
egy bizonyos elvi és technikal alspon rendsgzerezett, informicidkat
nﬁ:é ismerettir, amelyben a fog:gmak csak médszeres kereséssel ta-
1 ték meg. A hasznidlénak nyujtott segitséggel és e munkdjuk sordn
szerzett guzdag tapasztalatoknak a lexikogrédfusok szdmira vald dta-
désdval nemcsak ez utébbiak munkdjat kdnnyitenék meg, hanem igen
nagy segitséget tudndnak nyujtani ag idegen nyelven megjelend tudo-
ményos és technikai irodalomban k8zzétett eredmények kozkinccsé té-
teléhez. E nélkiil egy orszig fejlSdése nem képzelhetd el.
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VIGH, B.: E%ge prinzipielle und technische Probleme der Her-
ausgabe von technischen Worterbuchern

a8 aen

Der Verfasser wirft einige interessante, bei der Redaktion ei-
nes Worterbuches auftretende technische und theoretische Probleme
auf. Er weist darauf hin, dass es' nicht genligt, den Stichworten bloss
den equivalenten fremdsgrachigen Terninus gegeniiberzustellen,sondern
dass es auch notwendig ist, diese Equivalentien untereinander noch
weiter zu differenzieren. Begriffe diirfen nur mit Begriffen und nicht
mit Wortern wiedergegeben werden, dies erfordert aber auch, dass Wor-
ter, die mit Begriffen zusammenhdngende Zusténde oder Tétigkeiten
ausdriicken, sowie stédndige Wortfiigungen aus einem technischen Worter-
buch ebenfalls nicht fehlen., Der Verfasser erwidhnt die Notwendigkeit
der Absonderung nach Anwendungsgebieten der Begriffe mit Hilfe von
fachangebenden Abkiirzungen. Er beriihrt auch Frazgen der Sammeltitig-
keit, die diesbezliglich in Betracht zu ziehenden Quellen, wieviel
Worter aus ihnen ins Wérterbuch aufzunehmen sind, auf welcher Basis
und nach welchen Gesichtspunkten der Wortspiegel zusammenzustellen
ist. Er sfricht iilber die technischen Modalitédten, welche die Voll-
stidndigkeit des Satzsplegels nach Méglichkeit sichern.

Gegeniiber den Fachwdrterbiichern gibt der Verfasser der Heraus~
gabe eines allgemeinen technischen Wérterbuches den Vorzug und fiihrt
Beispiele gur Stiitzung seiner Argumente an.

Abschliessend welst er darauf hin, wie wichtig es ist, sich den
richtigen Gebrauch des Wirterbuches anzueignen und empfiehlt die Her-
stellung eines stidndigen Kontaktes zwischen Lexikograph, Bibliothe-
kar und Gebraucher.
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