SZAVA-KOVATS E.: Gépi forditds

ELLENTMONDO HELYZETMEGITELESEK -
-KIFOGASOLHATO ERVELESEK

(Bizonyitaselméleti hozzaszdlds a gépi forditas
helyzetérél megindult vitdhoz)

Szdva-Kovéts Endre

E folydirat 1973, évi 5-6,.,5zdmdban a "gépi forditds" mai helyze-
tét elemzd és azt ellentmonddan megitélé két tanulmény jelent meg /1,2/.
Pontosabban: TARNOCZI negativ {§3I3%F mellett érveld tanulmédnysra -
VARGA pozitiv értékelést bizonyitdé tanulmdnya vélaszolt cdfolatként.
Nem egyméstdl fiiggetlen /és egymésnak ellentmondd értelmi/ elemzések-
r6l és megitélésekril /és ezek egywdstél fiiggetlen bizonyitdsdrél/
van tehdt 926; valdjédban vita indult meg, amelyben a negativ megité-
1lés és érveléds ismeretében a pozitiv megitélést képvisels tanulmény
mindenekeldétt meg kivanta cdfolni az ellentétes értelmil tanulmdny
helyzetmegitéléssi ¢s ervelését,

A tudomédnyos érvelésnek: a bizonyitédsnak és a cdfoldsnak meg van-
nak a filozéfia dltal kimunkdlt szabédlyai, a bizonyitdselmélet dltal
rendszerezett kovetelményei. E most indulé viténak azonban mdr az el-
86 lépésében is olyan szémos, bizonyitdselméletile kifogdsolandé moz-
zanat meriilt fel, hogy nem 14t3zik %aazon?afannak az eddig elhangzot-
takat ebbbl a szempontbdl megvildgitani; annak érdekében, hogy a vi-
t4z6 szerz ogésolhaté érvelése ne fedje el a vitatott kérdést.

Ez a hozzdszélds tehdt nem a vitatott kérdés szakmai eldtntésé-
re védllalkozik, még kevésbé az ellentmondé érvelések szakmai hibdinak
feltdrédsdra; és szakmai szempontbdl semmiképpen nem ujabo birdlata a
negativ értékelésnek, sem nem vélasz & pozitiv helyzetmegitelésre. E
hozzdsz6lds célja csupdn az ellentmondd itéleteket aldtdmaszté érve-
lések jellegzetes bizonyitdselméleti hibdira a teljesség igénye nél-
kiil valdé rdmutatds - az érdemi szakmai vita érdekében. Az érvelés-ti-

usok bemutatdsa sordn a neviik kezddbetilivel jeldlt szerzdk /T/ és
V/ 4llitdsal a leheiéség szerint**, érveléseik azonban minden eset-
ben sajdt szavalkkal szerepelnek.

-

* Az "itélet"szé ebben a kizleményben nem logikei terminus.
+s A szerzok ugyanis dllitdsaikat nem mindig fogzlmaztdk meg explicit és defini-

tiv modon.
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A: A vita tdrgya

/T/: A "gépi forditds"/nelyzete/ 4ltaldban, de szoros értelmében: a
E6I£3i szovegek gépi forditdsdidl a tudoményos kozlemények gépi

forditdsdig.

/V/: BEgyrészt: a tudomdnyos-dokumentdcids gépi forditéds /helyzete/,
Ta cikkek cimének gépl elemzés8"-t01 a kozlemények gé-
pi forditdsdig;

Médsrészt: a szdmitdgépet alkelmazd nyelvészeti kutatdsok /hely-
zete/ a szamitEgEges informacios rendszer kiepitését
iban, tehat a " g S

célzd munlke £E "-%8l az "au-

tomatikus 08zt4lyozés"-on & gépi utan térténd vEap-
Falni visszakereses'-ig terjed6 szamos, a tulajdonkép-
peni "gepi fordités"-sal t&bbé-kevésbé oOsszefiiggd kér-
dés-csoport.

A vita /és természetesen: a helyzetelemzések, -megitélések és az
érvelések/ tdrgya nem azonos a két szerzdénél., A helyzetmegitélé-
sek nem azonos dolog helyzetére vonatkoznak. Az érvelések ezért
részben még akkor is kidlcstnbsen irrelevénsak, ha az érvek egyéb-
nt onmagukban véve igazak, /Pl.: /V/ érve: az "évente dtlag
1400-1500 gépi nyelvészeti vonatkozdsu cikk" dokumentdldsdnak
ténye /p.335:30-31/ mint tény igaz, de mint érv irrelevéns /T/
érvelése szempontjdbbl, mert a "gépi nyelvészet" fogalma sokkal
tdgabb a "gépi forditds" fogalmdndl, igy a gépi nyelvészeli "vo-
natkozdsu" xutatdmunka témdinak és eredményeinek jelentékeny ré-
sze nincs kozvetlen kapcsolatban a gépi forditds problémdjdval./

Il
fies

B: A vita kOz6s tdrgy-részében ellentmondd
itéletek, kifogdsolhaté bizonyitdssal

/T/: A gépi forditési kutatémunka kudarcot vallott,

+ mert 2% év alatt nem tudott olyan meggydzd eredményt fel-
mutatni, mint pl. az iirhajdézdsi kutatdmunka,

+ holott az iirhajézdsi kutatémunka tobb és nehezebb /és ku-
tatdstorténetileg fiatalabb/ problémdval dllt szemben.

/p.336-337/
/V/: A gépl forditdsi kutatdémunka nem vallott kudarcot,

+ mert léteznek és milkddnek mdr "szintaktikai szintil" "gé-
pi forditdérendszerek"; /p.347:43-44/

- igaz, hogy "mindség dolgdban a gépek még nem versenyez-
hetnek az emberi forditdéval". /p.348:7-8/

/T/ érvelése nem a gépi forditdsi kutatdmunka kudarca /"bukdsa'/,
hanem csupdn annak az iirhajézdsi kutatémunkddnil kisebb ab-

W
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JT/:

/V/:

Ca:
===

852

szolut hatékonysdga mellett bizonyit; érvei /melyek koziil a
mésodik teljesen %isonyitatlsn/ nem bizonyitjdk médr pl., a
gépi forditdsi kutatdémunkdnak az iirhajézdsi kutatdmunkdéhoz
viszonyitott kisebb relativ hatékonysdgdt sem.

/V/ érvelése nem csupdn az érvelésben foglalt ellenérv /-/ mi-

att erétlen, hanem a gépl forditdsi kutatémunkdnak a vitdban
tisztdzatlan célkitiizése és értékelésének tisztdzatlan kri-
tériumai miat? is; /ezekbSl a tisztdzatlansdgokbél fakad ter-
mészetesen a "kudarc", ill, "nem-kudarc" mindsités ellentéte
is jdorészt, hiszen "kudarc" alatt nem feltétleniil a teljes
eredménytelenséget, de feltétleniil a kitiizdtt cél el nem é-
rését értjik/.

C: A vita kizds tdrgy-részében ellentmondé kategérikus,
elvi itéletek, kifogdsolandé bizonyitdssal

ca:
A gépi forditds lényegében megoldhatatlan,

+ mert "a nyelv ellendllt és ellendll a technikalizdldsi
tdrekvéseknek". /p.340:6-T7/

A gépi forditds lényegében megoldhatd,

+ mert a szédmitdgép segitségével lehetdvé vdlt, "hogy a ma-
tematika médszereivel modelldljuk a legbonyolultabb folya-
matokat is a tudomdny, a termelés és a tdrsadalmi élet
legkiilénbdzbbb teriiletein,

O ha tobb-kevesebdb pontossdggal ismerjilk az adott jelenség
velsd dsszefiiggéseit /az ’'objektumok’ kdzstti ’reldeid-
kat'/, miikédésének térvényszeriségeit". /p.34:11-15/

/1/ érvelése erdtlen, mert bizonyitédselméletile hibds: egy bi-
zonyitandé kijelentést egy %izonyif!ara szogiIE ¢s nem bizo-
nyitott kijelentéssel bizonyit.

/V/ érvelése er6tlen, mert bizonyitdselméletileg hibds: egy bi-
zonyitandé kijelentést egy ezeseven bizonylitdsra szoruléd
és nem bizonyitott, Onmagdban egy bizonyitatlan teljesiiltsé-
gi feltételt /J/ hordozd analdgidval bizonyit; a teljesiilt-
ségéoen nem bizonyitott érvelésen-beliili feltétellel ugyan-
akitor az analdégia egy ismeretelméleti hibédt is tartalmaz: a
"t5bb-kevesebb pontossdgu ismeret" ugyanis szilkségképpen
csak tobb-kevesebb pontossdgu modelldldst tesz egydltaldn
Tehetdvé - és bizon {¥E§EIE§%3?IIE-_HIZE_63 az érvelés, mert
nem tartalmazza annEE igazoldsat, Eogy ez a sziikségképpen
csak tobbé-kevésbé pontos matematikai modelldlds elért pon-
tossdga elegend$ a gépi forditds tdmasztotta pontossdgi ké-
vetelnény EieTég1tésére.
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/T/+ A gépi forditds megoldhatatlan a kettes szdmrendszerben dolgo-
zé szdmitégéppel,

+ mert "a gép csupdn két alaplehetdséggel operdlva tud
értelmezni és szerkeszteni: igen - nem." /p.335:4-5/

/V/: A gépi forditds megoldhaté a kettes szdmrendszerben dolgozé
szamitdgéppel,

+ mert "amit bdrmilyen méds szdmrendszerben ki tudunk fe-
jezni és szdmitani, azt a kettes szdmrendszerben is ki
tudjuk., Kettes szdmrendszert haszndl a gép, mert az is
elég - és miiszakilag kinnyl realizdlni". /p.347:14-

Cb: /1/ itélete bizonyitatlan, mert bdr érve Snmagdban véve 1gaz,

= de nem bizon*%i: tartalmdbdl giényzik ann;tta hallgat éa os,
mplic snak az igazoldsa, hogy a alaplehetfség-
gel operdlva /azaz a kef%es azEE?enﬂszerben maradva/ nem
formalizdlhaték a gépi forditds sordn felmeriil§ dontési szi-
tudcidk. A bizonyitdselmélet logikdja szerint ez az érv csax
azt bizonyitje, hogy egy két alaplehetlséggel /"igen - nem"/
operéld gép szilkségképpen a kettes szdmrendszerben kell dol-
gozzék,

/V/ itélete bizonyitatlan, mert bér érve Unmagdban véve igaz,
/é8 az 18 lehetsdges, hogy "matematikailag trividlis tény"/,

de nem bizonﬁitz mint érvelési mozzanat ugyanis magdban hor-
ozza azt & nallgatélagos, implicit, teljesiiltségében csak
egy bizonyitatlan nyilatkozattal /:/ fEEggafcfi Eizon itat-
lan feltételezést, hogy & nyelv haszndlatdnak térvényeit /a
nyelvi "objektumok kozotti reldciékat"/ ki lehet a sziikséges
pontossiggal "fejezni és szémitani" egydltaldn valamilyen
szémrendszerben, A bizonyitdselmélet lo a sze ez az
érv csak ezt a kivetkez$ tételt bizonyitja: ha a nyelv tir-
vényszeruségeit a gépi forditdshoz szilkséges pontossdggal ki
lehet "fejezni és szémitani" valamely szémrendszerben, akior
a kettes szdmrendszerben dolgozd szémitégéppel is lehet Z2ep1

forditdst végezni.

D: A céfolni kivdnt megdllapitds érvényét nem
cédfold, divergéld érvelés

/T/: "A gépi forditde esetében tdvolrél sem népes és tekintélyes, in-
kdbb kicei, bédr folényes csoportokrdél volt szé,

+ hiszen a legjelentdésebb és legnépesebb kongresszusukon
++. Teddingtonban ..., sem vettek 170-nél tébben részt.

+ Mdrpedig a legkiilonlegesebb témdkat tdrgyald nemzetkizi

tandcskozdsokon manapsdg nem ritka az 500, 1000, sét az
1500 £&s létszdm sem." /p.33%0:1-7/
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/V/: "I6bb izben emlegeti az 196l-es teddingtoni konferencidt, hol
azért, mert ’csak’ 170 résztvevSje volt, hol mert a Szovjetunié-
b6l csak KULAGINA vett rajta részt. Nem szélva most arrél,

+ hogy elég veszélyes védllalkozds konferencidk, kongresz-
szusok hatékonysdgdt a résztvevék szdmdval mérni, sze-

+ retném figyelmébe ajdnlani a Szovjetunidban Jerevdnban
rendezett 0ssz-szovetségl és nemzetkozi gépi forditdi
konferencidkat, ahol viszont - a dolog természetébsl
kifolydlag - amerikai résztvev§ volt lényegesen keve-
sebb." /p.355:12-19/

/V/ érvelése nem céfolja /T/-nek sem 41litdsdt, sem érvelését,
mert

1l: /V/ érvelése nem tartalmaz ellenérvet; sbt: itt nem idézett,

a "gépi nyelvészeti" /1CCL/ konferencidk &ltala mdsirén
ellenérvként hivatkozott létszdmadataival /9.355:20-22/y:ég

igazolja is /T/ elsd érvének igaz voltdt;

2: /V/ érvelése nem vdlaszol /T/ mdsodik érvére,
mivel |
3: /V/ els$ érve egy nem /T/, hanem éppen /V/ dltal a vitdba
eldzmény és logikal Xapcsolat nélkiil bevont mozzanat /a kon-

ferencidk hatékonysdgdnak a résztvevik szdmdval vald'méréae/
ellen irdnyul, amely mozzanat nem szerepel /T/ érvelésében;

4: /V/ mésodik érve nem ch érvelése, hanem csupdn egy, /T/ ér-
velését a jegyzetekben kove 8 a teddingtoni konfergncia
szovjet résztvevSjének egyetlen-ségére uxald/‘meégagxzese
ellen irdnyul, amely megjegyzés bizonyitdselmeletl szempont-
b6l: azaz /T/ érvelésének érve-ként tekintve kétségtelenmiil
szintén kifogdsolanddé, viszont /T/ érvelése szempont jébdl

érv-ként gsziikségtelen.

E: Szgbjektiv /nem tdrgyszeri/ ¢érvelések

/T/ nem tdrgyszerii, szubjektiv érvelési médgét /V/ konkrét példdkkal
kimutatta. Ezek a /V/ &ltal kifogdsolt érvelések bizonyitédselmé-

letileg az "argumentatio ad hominem" tipusuaktdl egészen az egy-
értelmii inszinuéciaﬁ-ig terjednek.

/V/ érvelésében is megtaldlhaték ugyanezek a kifogdsolandd érvelés-
tipusok; példdul:

Ea: Inszinudeid
/V/i "TARNOCZI ... el sem tudja képzelni, hogy valaki tudoményos ér-

dek18désbél foglalkozzon egy ujonnan felvetddd /vagy uj médon
felvet8ds/ probléméval’, /p.349:15-18 Folyt.kov,.: Eb/

Ea: Az inszinudcid még az inszinudcidra adott vélaszként sem kor-
rekt tudomdnyos érv, mert Pizonyltéselméletileg hibas: Ha /T/
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/V/3

/V/:

Eci

dllitdsa szerint egy bizonyos ujonnan felvet§d5 és széban fargd
problémédval /"gépl ¥0r3i533“7 foglalkozdk nem tudomédnyos érdek-
16désbsl /hanem iizleti-anyagi érdekbdl/ foglalkoznak ezzel a
problémdval, akkor ez bizonyitds nélicil inszinudecid; ebbsl a
/T/-téle inszinudciébél azonban nem kivetkezik az, amit /V/ vé-
lasz-ingzinudciéjénak tartalma : nem kovetkezik az, hogy
{Eé;szefiiztminden u%ognagnfelvetéd 1grgh1éméval foglalkozé x%:
nn atd nem tudomdnyos érdeklddésbsl foglalkozil -
vetodott problémival. i . A% 8 &€

Eb: Argumentatio ad hominem

"A feltiin§ éppen az, hogy milyen sok élvonalbeli nyelvésznek és
matematikusnak a pdlydja kapcsolddott Gssze ilyen vagy olyan mé-
don a gépi forditdssal" .., /és ezutdn kivetkezik 36 kutatd ne-
ve/. "Vagy azt gondolja taldn TARNGCZI, hogy mindezeket a "feje-
ket" megvdsdroltdk vagy félrevezették?" /p.349:18-28/

Az "argumentatio ad hominem" bizonyitdselméletileg mindig ki
nem elégitd, hibds érvelési tipus - még az inszinudciéra adott

vdlaszként is. Hiszen ez a szubjektiv érvelés nem bizonyitja
hogy a szubjektiv vdd nem dllja meg a helyét; nem uizon%Itja,
hogy ezek az "élvonalbell" kutaték mindnydjan kizdrélag tudomé-
nyos érdeklddéspdl foglalkoztak a gépl forditds problémdjéval
/"ilyen vagy olyan médon"/. S6t, ez a személyekkel valé szubjek-

tiv érvelés nem bizonut!a azt sem, amit kimondatlanul ugyan,
de a 36 "élvonalbe kutaté felsoroldsa kimondatlanul tartal-

maz: azt a szubjektiv hatdst és benyomdst, ho amivel ilyen
sok "élvonalbeli" kutaté foglalkozik, az nem /lehet/ reményte-
len iigy.

Ec: Egyéb nem tdrgyszeril érvelés

"Az olyan agnosztikus /!/ kijelentések, hogy ’'az adott miiszaki
lehet8ség ... a nyelv jellegétdl idegen’ stb. nem segitik elé a
kozvetleniil eldttiink 4116 feladatok megolddsdt." /p.355:3-5/

A "gépi forditds" helyzetét elemzd és értékeld kijelentéseimek

- akdr "agnosztikus" tartalmuak azok, akdr nem - nem az a fel-
adatuk, hogy a gépi forditéds problémdjdval foglalkozé kutatdk
eldtt kozvetleniil 4116 feladatok megolddsédt segiteék els; ezért
tartalmuktél nem kérhet§ szdmon sem ellenérv-ként sem més szem-
pontbdl e feladatok megolddsénak eldsegitése. A kutatdékx elétt
kozvetlenill 4116 feladatok megolddsdnak eld-nem-segitése /még

ha ez mint tény igaz is/, nem ellenérv még az agnosztikus tartal-
mu kijelentések igazsdg-dval szemben sem. Az olyan - ilyen - "ag-
nosztikus" kijelen%gaeﬁ, amelyek tényeket dllitanak /vagy tagad-
nak/, lehetnek szakmai szempontbdl igazak vagy nem-igazak - fiig-
getleniil attél, hogy tartalmuk elésegiti-e vagy nem segiti eld

a kutatdk eldtt /kdzvetleniil/ 4116 feladatok megolddsdt, Egy kér-
désven /jelen esetben: a "gépi forditds" mai helyzetének megité-
léséven/ folytatott tudomdnyos-szakszerii vitdban a kijelentések

tartalmdnak igazsdgdt kell bizonyitani vagy cdfolni, nem tartal-
muk hatas minoOsiteni.
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A szakmai itéletet tartalmazd kijelentéselmek nem az igazagéa, a
szakmai itéleteknek nem a helyessége fiigg bizonyitds elyesség 51,
hanem csupén igazoltSdguk, A szakmai itéletet bizonyité érvelés hibés
volténak bebizonyitgsa ezert nem jelenti a hibdsan bizonyitott itélet
megcdfoldsdt, nem Eelenti a neki ellentmondd itélet igazsdgdnak bebi-
zonylitdsdt. A sz i itéletek helyes vagy he;ytelen volténak kimuta-
t4sa az érdemi szakmai kritika feladata - az érdemi szalmai kritika
itélete azonban csak akkor meggysz8, ha érvelése bizonyitéselméleti-
leg kifogdstalan.

FORDIT VAGY NEM FORDIT?

Palinkas Janos

Vérbeli és vérre men6 vitdt élvezhettiink a Tudoményos és Miiszaki
Tdjékoztatds idei 5/6.9zdméban; olyan vitdt amelyben végre egyszer el-
lentétes nézetek csaptak Ossze. Egy ragyogdé kulturhistérial miiveltsé-
gl egyéniség és egy szakmdjdt - hivatdsdt tiizzel-vassal védé vitapart-
ner adta eld nézeteit. Egyikiik mély 4téléssel és meggyS6z6déssel har-
col a tulburjenzdé szdmitogép-kultusz, a villamosmérndkok és miiszeréd-
szek, a formalista nyelvészek ellen, egyszerre idézve fel bennem
Szent Gyodrgy és a busképi lovag képét; a mdsik rajongé ugyan, de hi-
deg elszdntsdggal érvel. A vita nem volt mindig korrekt, alkalmaztdk
az argumentum ad hominem, sét néha majdnem az ultima ratio eszkozét
is; gyakran ugy tiint, mintha nem is ugyanazon a pdlydn kiizdenének.

Mindkét cikkben taldltam olyan kijelentéseket, amelyeket elsé ol-
vasdsra is a magaméinak éreztem; mindketten tomérdek /és egymdsnak
részben ellentmonddé/ irodalmat és neveket sorolnak fel nézeteik iga-
zoldsdra; mindketten haszndlnak olyan érveket, amelyeket nem tudtam
elfogadni.

Egy kiceit a két vitapartner kozdtt dllénak érzem magam: az elve-
temiilt villamosmérntkdk kozé tartozom, de sok oldalnyi forditdst huz-
tam mér ki irdgépembbl, gyakran taldlkozom szdmitégéppel, de annak i-
dején bizonyos nézeteltérések miatt tdbbszbr iiltem le matematika-kol-
lokviumra, mint sziikséges lett volna ...

Ugy érzem, hogy egy-két csipetnyi fiiszert nekem is kell vetni a
megindult vita fortyogd katlandba, hdtha élvezhetlbb vagy tisztédbd
lesz a keverék. Beleillik-e a szdmitdégép a huszadik szdzad utolsé har-
maddnak tdrsadalméba, haszndlhaté-e értelmes feladatok megolddsdra a
dokumentdeié teriiletén és elképzelhetd-e a szdamitdgépes forditds?
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A magyar tdrsadalom ma még nem bardtkozott meg a szdmitégéppel;
idegenkedve szemléli, nem érti, nem érzi segitStdrsdnak, f£él1 t8le ds
nevet is rajta, Nem érti, mert a mindennapos t4jékoztatd eszkizbkben
csak hidnyos, felemds, érthetetlen informécidhoz jut. Az ujsdgirdéi
értetlenség a "komputert" is besorolta a "magasfesziiltség", a "han-
gosanbeszéld" és hasonls zagyvasdgok kozé. A nagykozonség a szdmitd-
gépet nem érzi segitltdrsdnak, mert nem ismeri, f£élti munkdjdt tSle
€s nevet tévedésein, kudarcain, :

llindez tobbé-kevésbé érthetl, hisz a szdmitégép fejlddésének kez-
deti szakaszébdl kimaradtunk. Az elsf, mai értelemben vett, program-
vezérlésii szdmitdgépek a hdboru alatt sziilettek meg, és a hitleri bi-
rodalomban szigoru titoktartds Gvezte létezésiiket. A hdboru utdn az
Egyesiilt £llamokban megindult fejlédést sem kbvethettilk nyomon, hisz
azokban az idékben a kibernetika ndlunk még nem indulhatott fejlddés-
nek. Igy a fejlddés kés6bbi szakaszdba bekapcsolddva, az elsd lépése-
ket és eredményeket nem ismerve megérthetd a tdjékozatlansdg.

ui hdt a szdmitdégép? Koltséges jdtékszer, zsenidlis ididta, az
emberiségre rékényszeritett nyiig vagy hasznos eszkdz?

Véleményem az, hogy a szémitdégépek megjelenése a miiszaki fejld-
désnek a kdbalta dta taldn a legjelentdsebb eseménye. Az ember rég-
6ta alkot szerszdmokat, hogy izmait tehermentesitse, erejiiket megsok-
szorozza, de elsd izben hozott létre olyan szerszdmot, amely az agy
munkdjénak egy részét veszi dt; szerszdmot! A szdmitdgép nem gondol-
kodé gép /a megszokott ujsdgirdi fordulat szerint/, nem a tdrsadalom-
ban az ember szerepét dtvevd szdrny /mint sok fantasztikus regényven/,
de nem is minden gondot megoldd csodalény. A szdmitdgépekkel szemben
megmutatkozd kdzdony vagy elmarasztald itélet ugyannyira helytelen,
mint a babonds dhitat, A szdmitdgép szerszdm, munkaeszkdz, amelyet az
ember munkdjénak megkdnnyitésére nozott létre, amely az embereket nem
mentesiti a gondolkoddstdél, de nem is teszi dket robotokkd, amelyet
haszndlhatnak hasznosan és eredményesen, de értelmetleniil és kdért oxo-
z6an is; a szdmitégép az embereket a munkéjuktdl sem fosztja meg, de
nem is teszi feleslegessé a munkdt /sét néha még egy kis tobbletmun-
kdt is kivédn/!

A szdmitbgép korszakalkotd eredmény és ezért természetes az,hogy
megjelenését kovetden, alkalmazdsi lehetSségeit illetlen sokféle, kel-
1den meg nem alapozott /vagy még meg nem alapozott/ elkepzelés meriilt
fel, de az is, hogy szdmos, a konjunkturdt kihaszndld, félmiivelt, a
miiszaki élet periféridjdn lézeng6 szerencselovag létta elérkezettnek
az id8t arra, hogy egy-két tucat szakkifejezést elsajétitva és hangoz-
tatva, nyergelje meg a lehetfségeket.

A szémitégépek mdr egyre kevésbé csak a specialistdk jétékszerei,
egyre inkdbb megtanuljdk az emberek mindennapi nyelvét, bebizonyitot-
ték azt, hogy milszaki-tudomédnyos szdmitdsokra, adminisztrdcids-iigyin-
tézési feladatokra, informdcidtdrold, -rendszerezd és -keresS adat-
bank-alkalmazédsokra és még sok mds célra is nagyon jé1 haszndlhatdk.
A szémitOgép persze tényleg nem csodaszer és pénzbe /néha nagyon sok
pénzbe/ kertil, de /mint mis, célszeriien haszndlt szerszdm is/ alkal-
mazdsa gazdasdgos lehet. A szdmitdgépes iigyvitel-gépesités pevezetd-
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se Unmagéban nem fogja gazdasdgossd tenni egy tulbonyolitott szerve-
zésil, oridsi adminisztrdciés vizfejet hordozd, veszteséges intézmény
tevékenységét; a szdmitégépes rendszert megfelelSen eldkészitett, sl
szervezett iigyintézésbe illesztve viszont nyilvdnvaldvd vdlnak alg-
nyei. A szdmitdgépes vezetési - iigyintézd, elszdmold, informécids
stb, rendszertfl szdmottevd kiltségcsidkkentést dltaldban nem lehet
elvdrni, viszont a jél szervezett, helyesen elfkészitett, megfelels-
en igénybevett rendszer olyan magasabb szintii szolgdltatdsokat nyujt-
hat, amelyek indokolttd teszik a nagyobb réforditédsokat; bizonyos
feladatokat pedig egyszeriien csak szamitdégépekkel lehet megoldani.

liagdrdl a matematikdrdl és a matematikusokrdél pedig a kivetkezd-—
ket: a matematika alaptudomédny; mint ilyen kortdél és tdrsadalmi rend-
szert6l filggetlen, eredményeit és médszereit minden tudomdnydg hasz-
nédlja és alkalmazza feladatainak megolddsédra, A matematikusok pedig
nagyrészt rajongé lelkek, akik ugyanolyan nagyra tartjdk munkdjukat,
mint minden méds szakteriilet elhivatottjai; a matematikusok szdmité-
géppel kapesolatos elfogultsdgdt is meg lehet érteni, hisz tulajdon-
képpen a szémitdgép nyitotta ki eldttiik a kdzépiskolai poros fizikai
szertdrak ajtajdt.

A szdmitdgép tdrsadalmi veszélyességére vonatkozd megjegyzések-
ben is van igazsédg. A szémitdgépes kinyvelés természetesen ad lehetd-
séget csalafintasdgokra és biincselekményekre; elég sok kbzlemény fog-
lalkozik ezekkel a kérdésekkel, sok példét mutatnak be és tobb dllam
készit eld a szdmitdégéppel kapesolatos biincselekmények mindsitésére
is alkalmas torvényeket.

De hisz a szémitdgép szerszém, és igy nem is lehet vétkes! A ha-
gyomédnyos konyveléssel dolgozd vdllalatolmdl is voltak mér sikkasztd-
sok, és statisztikai adatokat is lehet hagyoményos médszerekkel hami-
sitani. Ilyen visszaélések miatt a szémitdgépek ellen hadakozni majd-
nem azzal egyenértékii, mint a konyhakések haszndlatdnak megtiltdsa
vagy a gépjérmiforgalom megsziintetése.

Feliiletesen elkészitett vagy rossz programok haszndlata is je-
lenthet tobbletkiaddsokat, s6t okozhat kdrokat, de a programokat em-
verek készitik. imegfelelfen képzett programozék gondos munkdjdoan is
maradhatnak hibdk, amelyeket azonban meg lehet taldlni és ki lehet
javitani.

i felvetett kérdés lényegére térve: mi a helyzet ma a szdmité-
gépek dokumentdcids alkalmazdsaival és a szémitdgépes forditds lehe-
téségeivel kapcsolatban?

Nyilvén nem széndékosan, de a TMT emlitett, 5/6.szédméban /a for-
ditdsok jegyzékét nem tekintve/ 21 referdtum, cikk, ktzlemény foglal-
kozik a szédmitégépek és a dokumentdcid valamilyen kapcsolatdval., A
vita mindkét résztvevdje szerint a vildg sok orszdgdban foglalkoznak
a szémitégépeknek a doxumentdcids tqvékenyaégek sordn torténd alkal-
mazdsaival, bdr egyikilk sokallja, mésikuk kevesli a munkdra forditott
ssszegeket. Eredményekrél és kudarcokrél szémolnak be, optimista és
pesszimista nézeteket idéznek. Mindenesetre tény az, hogy a kérdést
senol sem zdrtdk le,
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Kezdjiik a legegyszerilbb lehetlség, a szdmitégépes s9zbtér ériéke-
lésével. Minden fordité, minden idegen nyelvii dokumentécidval foglal-
kozé Sromuel szoritana helyet zsufolt irdasztalédn egy adatvégdllomds-
nak /terminal/, amelyet felhaszndlva egy nagy, kozponti szdtdrtarold-
val kapcsolédhatna Ossze. A keresett idegen nyelvil szdt minden szdmi-
tégépes - matematikai biivészkedés és kédolds nélkiil - nem ALGOLul
vagy FORTRANul, hanem angolul vagy németill, irdgép-villentyiizeten le-
irva mésqdpercesen beliil megkapnd a szdmitSgéptSl a vdlaszt; az adat-
végallqmas katddsugdressvén szdtérszeriien jelenndnek meg a megfelell
Jelentések. Ez a rendszer tulajdonképpen csak egyszerii szétdr, de a
hagyomdnyos védltozattal szemben egyik dridsi elggye az, hogy szinte
naprakesz dllapotban tarthatdé; ennek jelentdsége pedig ma - amikor
naponta sziiletnek ug szavak, kapnak uj jelentést, értelmet régebben
haszndlatos kifejezeések - szinte beldthatatlan.

~ Csak egyetlen idfszerii példdt emlitek /mint terminolégiai kiad-
vény Osszedllitdsa sordn megritkult haju, szenvedd alany/ minden bédn-
t6 szédndék nélidil. Egy kdzelmultban megjelent, méltésdgteljes kiille-
mii, ftnyelvii adatfeldolgozdsi-szdmitdstechnikai szakszdtdr a ndr em-
litett angol "terminal" szét /amelyet magyarra dltaldban adatvégdllo-
mdsként forditanak/ nemes egyszeriiséggel “"kapocs" széval javasolja
magyaritani. Az 500 forintért kaphatd, 1560 példényban megjelent mii
kovetkez§ kiaddsa /amelyben a hibdt ki lehetne javitani/ nyilvdn sok
évet vdrat magdra. Egy szdmitdgépes szdtdrban az elirdsok, a hibdk, a
jelentésvdltozdsok vagy béviilések akdr egy 6rdn beliil dtveszethetlk.

A szdmitdgépek dokumentdcids célu alkalmezdsdnak kivetkezd foko-
zata az indexelt forrdsmunkdk rendszerezése a tdrgyszavak szerint,
majd az egyes miivek felkeresése tdrgyszavak vagy tdrgyszavak kombiné-
¢ioi alapjédn.

A szdmitdégépek ebben a feladatkdrben is sokat segithetnek. A ki-
advédnyok szédmdnak novekedésével, a publikdcidk mennyiségénak szaporo-
ddsdval egyiitt a tdrolandd, a rendszerezend§ és a szilkség esetvén ell-
keresend6 informdcidk széma is egyre né /bér rosszmédjuak szerint az
informécidk értéke szdmuk gyarapoddsdval forditott ardnyban véltozik,
és a kevesebb tobb lenne/. A hagyomdnyos mddszerrel, a kiilonbozd el-
vek és eljdrdsok szerint rendszerezett kartonokkal az igényeket mdr
nem lehet kielégiteni. A publikdcidk tdrgyszavait tdroldjdban rend-
szerezve 6rzd, a kivédnsdgoknek megfelellen kombindlé és érdeklSdésre
k6218, a kdzleményt vagy tartalmi kivonatdt adatvégdllomdson vagy
mikrofilm-nézén bemutatd szémitégépnek tulajdonképpen mdr minden na=-
gyobb kinyvtérban ott kellene lennie.

Az eddig vézolt dokumentdcids alkalmazdsok azok, amelyek mér ma
is gazdasdgosak és id8szeriiek; és egyuttal azok is, amelyek megvald-
sitédséhoz /mondhatni/ a gépnek nem kell "gondolkodnia", csak az ige-
nek és nemek végeldthatatlan rézsafiizérjét kell fdradhatatlanul per-
getnie. A szémitégépes forditds olyan feladatnak tinik, amelyhez a
szdnitégépnek mdr magasabbrendil tevékenységhez is értenie kellene,
mér "gondolkoddst" kovetel meg.

lieg lehet-e a szémitégépet forditdsra tanitani? Ez a kérdés mds-
ként megfogalmazva igy hangzik: lehet-e egy ny€lv teljes szokincsét
szétérszerien feldolgozni, lehet-e nyelvtant alkotni, amely a ragozé-
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si és hasonlé eldirdsokon kiviil kiterjed a szétdvek felismerésére, a
xepzblk, ragok kapcsoldsdnak, a mondatszerkezetek képzése részleteinek
szabdlyaira és kivételeire, a haszndlatos székapcsolatokra, a vonza-
tokra, szdldsmédokra és sok mds részletre is? Nyilvdn lenhet, bdr her-
kulesi munkdval., A leggyakrabban haszndlt néhédny ezer vagy tizezer
9z0, a fontosabo szabdlyok dsszefoglaldsa lehet a kezdet. Az Usszedl-
litott anyagot a gépve tdpldlni a legegyszeriibb. A gép emlékezete ha-
tdrtalan, logikai-kombindcids készsége sokoldalu, elképzelhetetleniil
gyorsan miikddik, nem fdrad, hibdibdl okul. Két nyelv /kezdetben taldn
csak egy-két szakteriiletének/ kifejezéseit és a nyelvtani szabdlyokat
a geéppel megismertetve, akdr lexikonszerii keresgéléssel, akdr iigyes
nyelvészeti-matematikai bravurokkal mér tud forditani a szdmitdégép.

Az, hogy a gép miikddésének alapja a kettes szdmrendszer, az ige-
nek és nemek, az egyesek és a nulldx védltakozdsa, csupdn technikai
részletkérdés. A legforrdobb vdgyakat is celluléz alapu lemez Teliile-
teén megfelelfen elrendezett festékcsombcskdk alakgéban tudatjuk a
cimzettel, akiben azonban /remélhetdleg/ hasonld érzéseket kelt az
iizenet.

A szdmitégépet a legtaldlébban taldn KARINTHY /fajunk szebbik
felére alkalmazott/ mondésédval jellemezhetném, auwely szerint "alsé
és felsd tudata van, de esze nincs". Nos éppen ezt a hidnyzd észt
kxell emberi eldkészitéssel, programozdssal, beavatkozdssal pdétolni.

A gépi verendezésekbdl es az operdcidés rendszerbdl 4116 szdmi-
t6gép csak a felhaszndld ember 4ltal elkészitett programok és az eld-
készitett adatok alapjdn tudja elvégezni a rédbizott feladatot. A gé-
pet fdradsdgos munkdval kell tanitani, képiinkre és hasonlatossdgunk-
ra formdlni,

A szémitégép forditdsi tevékenységét szdmos tényezd kinnyitheti
meg. winden fordité tudja azt, hogy a hosszabb kbzlemény elsS néhdny
oldaldn étrdgva magdt megismerte azt a néhdny szdz szdét, azokat az
egyéni fordulatokat és mondatszerkezeteket, amelyeket a szerzd ell-
szeretettel alkalmaz; ezutdn a munka sokkal jobban megy. A szdmité-
gép, amely mdr annyi mindent tanult az embertSl, eboben is hasonlit-
hat mesteréhez., A gépi forditds elsS néhdny oldaldn elkivetett hibé-
kat a helyes megolddssal egyiitt ceak meg kell mutatni a gépnek /aho-
gyan a kélydkiutya orrét iitjiikk az eldszoba sarkdban 1évé técsdba/,
hogy a j6 vdltozatot megjegyezve jobban megismerje az éppen munkdban
1lévé szerz$ "sajdt" nyelvét.

Es még valami! A sokat forditék vagy tolmdcsolék dltaldban sze-
retnek olyan széveget vagy beszédet forditani, amely nem a szerzl
anyanyelvén irdédott vagy hangzik el. A 3apén vagy német kiadvédnyban
angol nyelven megjelend cikkek a fordité szdmdra dltaldban /persze
akad elrettentd ellenpélda is/ csemegének szdmitanak. A szerz$ nem
anyanyelvén irt, nem tobzédhatott a mondatok szerkesztésének renge-
teg véltozatdoan, nem cizelldlhatta kbrmondatait a mdr majdnem érthe-
tetlen tokéletességig, nem kéjeleghetett a szinonimdk sokszinil drjd-
ban, Kénytelen volt mondanivaléjét tobbé-kevésbé egyszerii mondatokban
leirni, mert azt a /szémdra is/ idegen nyelvet hozzdvetfleg olyan
szinten ismeri csak, mint a fordité. EbbSl persze rogtdn az kivetke-
zik, hogy értelmes, vildgos, egyszerii szdvegeket kellene irni, ame-
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lyek a mondanivaldt érthetfen tudatjdk. A miiszaki szakemberek /dlta-
lédban/ konnyebb helyzetben vannak, mint a diplomatdk, mert kizSlniva-
léjukat /ha van/ vildgosan is xifejezhetik, Ez az emberi olvasé és
forditd, de a forditdgép munkdjdt is megkénnyiti. Csakugyan nehéz le-
het egy fordité szémitdégép munkdja, ha olyan sziveget kap, amilyet
gyakran lehet olvasni; pl. a magyar anyanyelvii, kenyeriiket tollal
vagy irdgéppel keres$ emberek jelentds része nem ismeri a "mely", "a~-
mely", "ami" szavak jelentése kizdtti killonbségeket. Hogyan tudhatnéd
akkor a szdmitdégép megkillénbiztetni ezeket a szavakat?

Persze a megfeleld szdétdrak, nyelvtanok, forditdéprogramok kidol-
gozédsa utdn is marad még egy sor probléma, de ezek nem alapvetdek és
még akkor is megoldhaték /és részben mér megoldottak/, ha nem megyiink
féluton a szdmitdgép elé.

Még néhény reflexid egy-egy mondathoz:

"A haszndlnatdé programok kidolgozdsa igen kényes, nagy gondossd-
got és eldreldtdst, szdmos szakember egylittmiikddését igényls hossza-
dalmas munka." Ez bizony igaz; ha nem igy lenne, mdr rég nem vitatkoz-
hatnédnk a gépi forditds kérdésén.

"A bonyolult szdmitdégépek a hlmérsékletingadozdsokra igen érzé-
kenyek, csak légkondiciondlt, zdrt termekoen miikddtethetdk." Persze
az 0s-mintapéldédny is teljesen zdrt, jél védett tokban van, és jél
miik6d6 hdmérsékletszabdlyozd rendszer gondoskodik a 37 CP-os {izemi
hémérséklet stabilizdldsdrdél; erdteljesebb mechanikai behatds mdr U-
zemzavart, 5 C%-os hémeérsékleteltérés mdr katasztréfdt okozhat!

"A hdttértéroldk feltoltése, a programok jelkombindcidéinak rdg-
zitése hosszadalmas miivelet." Ha az ember azon tul, hogy "ldtott"
szédmitégépet, meg is bardtkozik vele, sdt taldn tegezd viszonyba is
keriilnek, akkor is van valami kimondhatatlanul lenyiigéz§ abban, aho-
gyan a szdmitdgép a gyorsvonat sevességével szdguldd szalagrdl leol-
vassa a feladatot, majd néhdny médsodpercnyi "zilmmdgés" utén villédz-
va és kattogva kiirja és kinyomtatja az eredményt. Ha valamin lehet
csoddlkozni, akkor csak azon, hogy mennyire természetes mir ez,

Komolyra forditva a szét, nézzilk a gazdasdgossdg kérdését, Ne-
héz megmondani dltaldnossdgban azt, hogy a gépi forditds gazdasdgos
vagy célszerii-e, A szdmitégépes forditds ma Magyarorszdgon biztosan
nem gazdasdgos /bérhogyan is kalkuldlva/ és biztosan felesleges. Szé-
mitdstechnikai programunk szinte még csak most indult meg; népgazda-
sdgunkban még sok olyan feladat és teriilet van /és egyre tibb lesz/,
amelyek parancsold szilkségszeriiségként kiévetelik meg a szdmitdgépek
alkazmazéadt. Ma més feladataink vannak; az a bizonyos adatvégdllo-
mds mdr ma is j6 lenne az irdasztalon, de egyellre még egy telefonké-
sziilékre is sokdig kell védrni, Biin lenne azonban a tdvolban felesil-
lané lehetéségeket koztnnyel szemlélni! Mdr a ezdmitdstechnikai kul-
tura terjesztése is megkiveteli azt, hogy e tertileten is haladjunk.
Ha van hazénkban néhdny olyan kutaté vagy munkacsoport, akiket az a
kérdéscsoport foglalkoztat és szivbél érdekel, akkor mindenképpen
hasznos, ha tevékenykedhetnek; még akkor is, ha munkdjuk valamivel
t5bb kiaddesal jér, mint amennyit egy-két maszek forditd 5 év alatt

keres.
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Ha ma Magyarorszédgon hidny mutatkozik képzett forditdkban, ak-
kor elészdr a forditdk nagyobb megbecsiilésére és néhédny egyszeriibb
miiszaki segédeszkdz felhaszndldsdra van sziikség. Minden kOmiives mel-
lett van segédmunkds, aki a habarcsot és a tégldt kézreadja; a fordi-
té a szakmunkdt és a segédmunkdt egymaga végzi. Nem tudom, van-e o-
lyan intézmény, amely lehetéséget nyujt a forditd “"segédmunkdjdnak"
elvégeztetésére. A szaklépzett forditd leforditja a cikket, és a ma-
gyar szoveget két ujjal lepdtydgteti /esetleg lekdrmdli és sajét
koltségén legépelteti/, hiszen a megbizd csak gépelt sziveget fogad
el; a szakmunkdt és a segédmunkdt ugyanaz a személy végzi el, Ha a
leforditott szdveget pl. magnetofonszalagra mondva is szdllithatnd a
forditd, akkor munkdjdnak intenzitédsa, de termelékenysége is jelentd-
sen megndne, A legépelést pedig mds végezhetné el. A forditdst meg-
rendeld a szdveget lehallgatva esetleg csak a szdmdra fontos néhdny
bekezdést kérné legépelve, Igy meglévé forditdgdrda sokkal tdbbet
termelhetne, és a forditdhidny nyilvdn megsziinne.

Ez csak egy spontdn, kiforratlan javaslat, de példdja annak,hogy
a forditdgép tdvolabbi jovOben iddszeriivé vdldsa eldtt még sok min-
dent tehetiink., Egyébként - ugy tiinik - a beszédet felismerd, szdmité-
gépes rendszer, amely gyorsnyomtatdjdval Osszekapcsolva beszédirdgép-
nek nevezhetd, gyakorlati megvaldsuldsa is vdrhatd a kizeli jovOven.

A tdreadalom még nem fogadta be a szdmitdgépet; zsenidlis idid-
tdnak tartja, amely nulla dolldros szdmldk befizetését kiveteli meg
/a villanydra killonbeni kikapcsoldsdval fenyegetddzve/, de amelyért
sok millié dolldrokat fizetnek ki. A szdmitdégép azonban korunknak
mér el nem tiintethetd része, amely kizvetleniil vagy kozvetve mdr ma
is kihat életiinkre, és amely a gyermakbetegaégekaél kigybgyulva egy—
re nagyobb léptekkel halad a kamaszkor felé - ezutdn pedig a felndtt-
kor kovetkezik majd. Eppen az, hogy vitatkozunk, hogy a célszerii,gaz-
deségos, eldnyds felhaszndldsi lehetfségeket keressilk, hogy a tévo-
labbi alkalmazdsokat elékészitjilk, de az is, hogy a vicclapok minden
szdmédban nevetiink a szdmitdgép balgasdgain, bizonyitja a legjobban
azt, hogy a szdmitégép a mi mai vildgunk része. Es ha ma még nem is
tud j6l forditani, biztosan meg fogja majd ezt is tanulni, hiszen jé
tanitomestere van, az ember.

¢sak véleményt ne mondjon majd egyszer réla!

~ Utdirat gyanént egy hir a Nachrichten fiir Dokumentation cimii fo-
lyoirat 1973, februari szdmdnak 46, oldaldrdl:

A CETIS, az European Scientific Information Processing Center,
Ispra/Olaszorszdg egyittmiikédése révén a ZDOK tigyfelei oroszrdl angol-
ra gépl forditdsokat kaphatnak., A forditdsok az atomtechnika és -ku-
tatds szdmdra kidolgozott forditdprogramok és szétdrak alapjdn késziil-
nek, ami egyes esetekben nehézségeket okozhat, de aligha olyanokat,
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hogy a tartalom érthetetlenné vdlna. Mivel a rendszer a le nem fordi-
tott szavakat kinyomtatja, mindig van méd az dtdolgozdesra. Tovdbbi
tdjékoztatdst ad a Dokumentationszentrum fiir Informationswissenschaf-
ten /ZDOK/, 6000 Frankfurt/ii. 1, Westendstr. 19. Tel, 06 11 / 74 80 80.

liégiscsak tanul a gyerek!

TAJEKOZTATAS ES SZAMITOGEPES
NYELVELEMZES

(Zarszd a gépi forditasi vitidhoz)

Vajda Erik

Orszigos Mdlszaki Kényvtar és Dokumenticiés Kozpont

1. ELCLJARO MEGJEGYZESEK

A TARNOCZI-VARGA vita /1-8/ kedvezd és kedvezStlen tapasztala-
tal egyardnt arra intik azt, aki a vitdba be akar kapcsoldédni vagy
véleményét akarja nyilvdnitani, hogy dvakod jék a f&lényességnek és a
nagyképiiségnek még a ldtszatdtdél is. Emellett e vita sordn mintegy
iratlan szabdllyd, szokdssd v4dlt, hogy a hozzdszdélé mdr bevezetlben
"tisztdzza a frontokat", megmagyardzza, hogy miért is emel szdt és
miért érzi magdt illetékesnek, Mindezek a kovetelmények és szokdsok
kiilondsen jelentbések szdmomra, mert azt a megtiszteld megbizdst kap-
tam, hogy hozzdszdldsomat zdrszd igényével irjam meg, ha nem is le-
zdrdskeént, de legaldbp Osszefoglaldsként. Az olvasd viszont szikség-
Zeppen valamilyen itélkezdst var a zarszotdél. Nem hiszem, hogy az i-
téliezésre ez esetDen akér nialam hivatottabbaknak is Joquk lenne; az
itélkezés mindenképpen az emlitett folényesség és nagykepiiség utvesz-
t5jébe vezetne. Ezért kell az olvasé tiirelmét kérnem néhdny bevezets
gondolat elolvasdsédnak erejéig.

Essiink tul hdt eldszdr az illetékes-
Az illetékesség ség kérdésén, még akkor is, ha meggy8z8dé-
provlémdja sem, hogy minden tudomdnyos vitdban egye-
diil az 411&spont EereaaEga Tehet 1lleté-
kessé, ugyanakkor, amikor a "legnagyobb
szaktekintély" is illetéktelenné vdlik, ha az érvelést pongyola ana~-
1dgidkkal vagy inszinudcidkkal, vagy bdrmilyen mds tudoménytalan el-
jérdssal akarja pdétolni.

Nem vagyok nyelvész, jéllehet haszndlom a nyelvészet eredményeit
és médszereit, hiszen a tdjékoztatds gyakorlatéban és az informatika
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ismeretdga teriiletén dolgozom, mdrpedig az a tevékenység, amelyik em-
oeri nyelven irott szovegekkel dolgozik, természetesen nem lehet meg
nyelvésgeti médszerek nélkiil.

Nem vagyok szakembere a forditdsnak sem, legfeljebb gyakorlati
fordito voltam anelkiil, hogy kozelitdleg is olyan forditds-médszerta-
ni ismeretekkel rendelkeznék, mint pl. TARNOCZI Lérédnt. Mégis: gyak-
ran kell forditanom ma is, féként pedig mindennemii informdcidés rend-
szer tervezésénél vagy szervezésénél figyelemmel kell lennem a fordi-
tdsi feladatokra.

Még kevésbé vagyok matematikus, s&t a PALINKAS Jénos dltal emli-
tett 769 szigorlati kellemetlenségek engem sem keriiltek el. Mégis:
sem én, sem mds, aki a tdjekoztatds gyakorlatdt igyekszik tdkéletesi-
teni, nem lehet meg matematikai médszerek nélkiil, fiiggetleniil attdél,
hogy ezt az aIkaIEEzot% technika /pl. szamitogep/ vagy a szellemi te-
vékenység adott dga /pl. ossztdlyozds/ kiveteli meg.

Végiil pedig, nem vagyok szakértSje a szdmitdgépeknek. hidgis:
/mint meggydzdédésem szerf%? EﬁrizneIﬁgIeg beldthatd 1ddn beliil min-
denkinek/ meg kellett tanulnom, hogy mit védrhatok a szdmitégéptdl,
mennyiben segithet a szdmitégép tdjékoztatdsi problémdink megold&sé-
ban.

Illetékes vagyok-e hdt? Ugy hiszem, akkor és annyiban vagyok il-
letékes, mint a tégékoztatéa gyakorlati miivelSje és mddszereinek fej-
lesztbje, killonosképpen pedig mint e folydirat, a Tudomdnyos és kii-
szaki T4jékoztatds felelds kiaddja, amikor és amennyiben a vita témé-
ja a tdjékoztatédsiigyet érinti, annak médszereit befolydsolja, illet-
ve annak eredményességére hatdst gyakorol.

Igy hét nem léphetiink tovdbb, az ille-
A A0SormS Sika téktelenség vddja nélkiil, ha nem vizsgdljuk
J meg, hogy e vita mennyiben érinti a tdjékoz-
tatds gyakorlatdt, illetve az informatika is-
meretdgdt.

Kétirdnyu kapcsolat mdr els$ ldtdsra is nyilvédnvald:

e a szakforditds ugyanugy szerves része a tdjékoztatdsi folya-
matnak, mint pl. & konyvtdri munkdnak mindazon &gai, amelyekbkﬁzvet-
leniil a szakirodalmi dokumentumok szolgdltatdsdval fiiggenek Gssze.
Nem kell bizonyitani, hogy ha a tdjékoztatds folyamatdhoz tartozik a
kényvtdri kdlestnzés vagy a szakirodalom reprogréfiai uton térténé
szolgdltatdsa, akkor ugyanugy e folyamat része a szakirodalom fordi-
tdsa és a forditdsok rendelkezésre bocsdtdsa is. Ezt az Gsszefiiggést
csak szorosebbd teszi, hogy & tdjékoztatdsi feldolgozdé munka szdmos
médszere kiilonbozé intenzitdssal, de kapcsolddik a fordité munkdjé-
hoz;

e mésfelfl aligha vitathaté a_szdmitdgépek jelentdaége a tdjé-
koztatdsban. Nem tartozik e zédrszé kereteibe, nogy & sz gépe -
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jékoztatasi szerepét bizonyitsuk., Hadd utaljak csak arra, hogy a szé-
mitégépek alkalmazésa ujszeri! szakirodalmi tdjékoztatdsi szolgdltatd-
sok egeész sordt hozta létre, a szakirodalmi informdeidk folytonosan
létrejové hatalmas tomege £6ldtt gyakorolt ellendrzés elsd redlis
perspektivdjdt teremtette meg, és ezdltal mozgdsban tartja az egész
vilag tdjékoztatdsiigyét. Ezek a jelenségek, mér puszta tényként is
"keményebb didk"™ anndl, hogy ismeretiikben a szdmitégépek jelentSségét
a tdjékoztatdsban kétségbe vonhatndnk. Mind az ezzel kapcsolatos mun-
kdk mennyisége, mind a fejlédés dinamikdja jelentSsebdp anndl, mint
hogy véletlenrdl, manipuldeidrél vagy tévedésrbl lehetne szé,

Van azonban ettdl nem fiiggetlen, de ennél lényegesebb kapcsolat
is a vita témdja és az informatika kozdtt. Végsd soron minden infor-
mécidés rendszer célja az, hogy adott /jéllehet nem vdltozatlan/ téme-
gii informdeidé kozill hozzdférhetdvé tegye az informdecidk felhaszndléi
szdmédra mindazokat és csak azokat az informdcidkat, amelyekre terme-
1lési, iranyitasi, tudomanyos vagy bdrmely mds tédrsadalmi okbél sziik-
ségiik van, mindezek az informdcidk /még a szakirodalmon kivilliek is/
emberi nyelven xeletkezd és rdgzitett informdcidk. Az informédcids
rendszerek 10 funkcidja lenne geISeaIfﬁefe%Ien, ba a2z informdcidk vé-
logatdsdt, rendezését stb. nem tudndk pontossd, egzakttd tenni,egy-
szdéval: szabdlyrendszerbe foglalni. Ennek a szabdlyrendszernek viszont
az informdcidék csupa vlyan ismérvével van dolga, amelyeket az emberi
nyelv fejez ki.

Az informdcidk fogalmi tartalma /ha ilyen egydltalédn elvben
nyelv nélkiil is létezne/ csak emberi nyelven fejezhetd ki, fliggetle-
niil attdl, hogy milyen segédeszkizidkkel igyeksziink e szabdlyrendszer
keretében korddban tartani a nyelvi informdecidkat. Ha pedig ez igy
van /és a késdbbiekben megkisérel)ilk ennek bizonyitdsdt is/, akkor a
tdjékoztatdsiigynek elsdrendii érdeke a nyelv belsd szabdlyainak kuta-
tdsa és pontos szabdlyokkal vald megfogalmazdsa. Nem hiszem, hogy en-
nek egyetlen lehetséges médja a matematikai modellezés és a nyelvi
reldcidk matematikal kifejezése, illetve a mdr megdllapitott szabéd-
lyoknak - a gyorsasdg és egyszeriiség kedvéért - szdmitégépek segitsé-
gével torténd alkalmazdsa lenne, Az azonban kétségtelen, hogy ha nem
is ez az egyetlen médszer, éppen a szabdlyok és szabdlyrendszerek el-
sédleges fontossdga miatt nem mondhatunk le olyan médszerrll, amely-
nek belsé torvényei kizdrjdk a szubjektivitdst és amely - tomegjelen-
ségek esetében elkeriilhetetleniil szilkséges médon - az absztrakcid le-
het&éségeit nyujtja.

Ha nem is tekintjilk ezzel "elintézettnek" a kérdést, kevés ké?-
ség férhet ahhoz, hogy a tédjékoztatdsiigy érdekelt a nyelv szabdlyai-
nak egyértelmii és - ha a sziilkség és lehetlség ugy kivénja - matemati-
kai megfogalmazdsdban, de nem kevésbé érdekelt az egyértelmiien meﬁgl-
lapithatd szabdlyok alapjén végzett munka termelékenysegenek novele-
Sében, vagyls e munkafolyamatok automatizdldsdban, a szdmitdgépek
nyelvfeldolgozésra valé alkalmazdsdban, lek(titt értékes alkoté ener-
gidk felszabaditédsdban is.

Ilyen formén tekintjilk érdekeltnek a tdjékoztatdst e vita témd-
jéban, szorosabo értelemben is a gépi forditds kérdésében, de még in-
kébb dltaldban a matematikai nyelvelemzés és a gépi nyelvfeldolgozds
kérdéseiben.

865




VAJDA E.: Gépi forditds

: Megkisérelvén a fentiek szerint az ille-
Miért sdrssd? tékesség problémdjdnak tisztdzdsdt, még csak
egy magyardzattal tartozunk. Midrt irdédik ez
a néhény gondolat zdrszdként? Bizonydra nem
azért, mert a kérdésen nem lehetne tovdbb vitatkozni. Nem is azért,
hogy ezeken a kérdéseken ne vitatkozzunk tovdbb, A zarszdt inkdbb az
indokolja, hogy a gépi forditds kérdését a tdjékoztatds dltaldnosabb
szempontjainak korébe emeljilk, hogy a szenvedélyeket megkiséreljilk a
tovdbbi haladds utjaira vezetni és hogy levonjuk a vita tanulsédgait,
dltaldban vitdink médszereit és konkrétan e vita tartalmdt illetden.

2. GONDOLATOK A VITA MODSZEREIROL

A "fészerepllk" melletti tovdbbi hozzdszdlék szinte kivétel nél-
kiil foglalkoztak mdr a vita mddszereiben elkdvetett hibdkkal, a vita
torzuldsaival, E hozzdszdldsoknak mind tartalma, mind szdndéka fel-
menti a zérszdét az alél, hogy részletesen birdlja akxdr az érvelés lo-
gikdjdt, hiszen ezt megtette SZAVA-KOVACS Endre /7/, akdr a vita sti-
lusé} vagy modordt, hiszen ezzel t&bb hozzdszdélé is foglalkozott /5,
7'80

Mégis néhdny gondolat taldn e tekintet-

Lelkessdés ben sem lesz kdros, mintegy Osszefoglaldsként

vagy szenvedély

Mindenekeldtt lényeges tanulsdg, hogy
célszerii lenne a tudoményos vitdkvan dltald-
ban, de & TMT hasdbjain folyé vitdkban kiildndsen is /kordobi példdk-
ra is emlékezve/ megkiilonboztetni a lelkesedést és a szenvedélyt.
Aligha €11nd ki a bizonyitdselméleti vizsgdlat prébdjdt az az e1jé-
rasunk, hegy mintegy axidmaként jelentjiik ki: lelkesedés nélkiil nincs
tudomény, &ltaldban nincs haladis.

Tisztelet illeti a lelkesedést, ha az a hagyoményos forditds el-
hanyagoltséga ellen kilizd /és TARNUCZI esetében ezt véljiik inditék-
nak/, ha az arra irényul, hogy a hagyoményos forditds jelenlegi ural-
xod$ szerepében kivivja ennek a tevékenységnek azt a rangot eés azo-
Xat az eszkOzOket is, amelyek tokéletesebbé vagy akdr éppenséggel dl-
taldnosan elfogadhatdévd teszik ezt a tdjékoztatdsi szempontbél rend-
kiviili jelentdségii tevékenységet. /Hiszen csak megjegyezziik: a hagyo-
ményos forditdsok mindségérdl az egész vita sordn szé nem esett,azok
"jésdgdt" mintegy feltételeztiik, holott a gyakorlat embere tudja,
hogy errél egydltaldn nincs szé és taldn éppen e tevékenység elhanya-
goltség? miatt kiizdiink a hagyomdnyos forditéi munka mindségi problé-
maival.,

Elismerésre méltd tehdt ez a lelkesedés, De - sine ira et stu-
dio - elitélend8 a szenvedély, amellyel bizonyitds nélkil és feltéte-
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lezések alapjén tdmadja a lelkesedéetdl fiitott hagyomédnyos fordité
azokat, akikben - feltételezése szerint - a hagyomédnyos forditds el-
lenségeit ldtja: a gépi forditds és dltaldban a matematikai nyelvé-
szet kutatéit.

Elismerésre mélté az a lelkesedés, amellyel a matematikai nyel-
vész nem csak védi kutatdsainak irdnydt, hanem magyardzza is azt,
hogy e kutatdsokra miért van szilkség. De elitélendd az a szenvedély,
amellyel dtveszi mindazt a szenvedélyt, amivel mukodési teriilete el-
len fordultak, dtvéve ezzel a - mondjuk ki nyiltan - tudoménytalan
médszereket, a lekicsinylést, a nevek biivoletét, a kongresszusi
résztvevdk szdmdt mint "tudomdnyos" érvet stb. Nem kifogdsolhatjuk a
lelkesedés mellett a szenvedélyt sem, mint a vita rugéjét, de kifogd-
solnunk kell mint az érvelés, a bizonyitds helyettesitijét. Es e te-
kintetben taldn még sulyosabb mulasztdst kivet el az, akinek igaza
van és mégsem a tudomdnyos médszerekkel €1, mint az, alkit eredendben
jo szdndéku lelkesedése eltéritett az objektiv valdsdg vizsgdlatdtdl.

SZAVA-EOVATS Endre /7/ a vitdzék "fejére
olvassa" bizonyitdselméleti hibdikat. Azt hi-
szem, hogy itéletei az esetek tulnyomd tisbbsé-
gében igazak, Mégis, hadd emlitsem meg, hogy
a bizonyitdselméleti helyesség /amint ezt e-
gyébként SZAVA-KOVATS Endre is megemliti/ onmagdban sziikséges, de
nem elégséges feltétele a vitdnak, illetve az igazsdg kideritésének.
Eppen SZAVA-KOVATS kifogdsolja, hogy a vitédzdk "nem ugyanarrdl be-
szélnek", Igaza is van: TARNOCZI tdmadja a gépi forditdst, VARGA pe-
dig védi a matematikai nyelvelemzést és a gépi nyelvieldoigozédst.
Ezek szerint "nem arra védlaszol, amit kérdeztex". Vajon haszncsabb
lett volna-e azonban, ha VARGA megmarad a2z eredeti kérdésnél és ki-
zdrdélag a gépi forditdsrdél vitatkozik? Bizonyitdselméletileg nyilvdn
helyesebben jdrt volna el. A vita érdemét tekintve viszont hibdt ko-
vetne el, mert mondanivaldjénak lényege éppen az, hogy a gépi fordi-
tdsi kutatdsolk nem vizsgdlhatdk elszigetelten., Valljuk meg Gszintén:
magérdél a gépl forditdsokrdl alig-alig hallottunk mdst ebben a vitd-
ban, mint feltételezéseket, téves analbgidkat, csekély bizonyitd ere-
ji adatokat és neveket - mindkét oldalrdl. Ennél tdbbet magérdl a
térgyrél a hozzdszdéldsok nyujtottak és VARGA dltaldnos fejtegetései,
amelyek természetesen nem fiiggetlenek a gépi forditas . Igy e
nem kidvetett el hibdt akkor, amikor "mésrdl" beszélt, legfeljebb ak-
kor, amikor magdérdl a gépi forditdsrél szdlva dltaldnos allédspontjéd-
nak alkalmazésa nelyett /vagy mellett/ a mar emlitett nevek, adatok
és hivatali "érvek" teriiletére tévedt.

Az érvelés
médja és kiore

Befejezvén a médszerekrél mondottakat,
Jogos haragé még egyetlen megjegyzés. PALINKAS Jénos is
szubjekrivisas utal rd /8/, hogy a szémitdstechnika fejlé-

dése konjunkturalovagok megjelenésével jart
és jdr egylitt, akik a szakmai tolvajnyelv
néhdny frédzisdval leplezve valddi ismereteik és f8leg valddi aktivi-
tdsuk hidnydt, nem elfreviszik, hanem megnyergelik a fejlédést. E je-

867




VAJDA E.: Gépi forditds

lenségeket mindannyian ismerjilk és mindnyégan megért jiik pl. TARNOCZI
felhdboroddsdt, ha valéban ezeken a jelenségeken hdborodik fel.Mégis,
hibdt kivet el és killéndsen sajét maga céljaival és gondola taival
szemben kiveti el ezt a hibdt az, aki valamely fejlSdés kisérS jelen-
ségeinek csufsdgdt és kdrtékonysdgdt ldtva, maga a fejlsdés ellen for-
dul. Mindez kiilontsen szemléletes TARNOCZI viszonvdlaszdban /3/. Pszi-
cholégiailag nem érthetetleniil, de azt hissszilk, mindenképpen helytele-
niil, ebben a viszonvédlaszban TARNOCZI mér nem is a gépi forditds el-
len hadakozik, sét még csak nem is az dltala nformalisténak" nevezett
strukturalista nyelvészet, vagy akdr éppenséggel az dltaldnos nyelvé-
szet ellen, hanem a szdmitdégép ellen., Jéllehet "megengedi", hogy ez a
taldlmény hellyel-kdzzel hasznos lehet, mondandéjdnak egésze /és a
hatds szempontjdbdél sajndlatosan gyakran nagyobb az ereje az dltald-
nos hangvételnek, mint a bizonyitdsnak és az érveknek/ azt a benyo-
mést kelti, hogy a szdmitdstechnika fejlddésében az uralkodd mégis
csak e "hidbavalé" taldlmény hasznositdsi lehetdségeinek keresése.
Hogy miért? Alighanem a "piszkos iizlet" miatt.

Lédm, hovd vezet az, ha a konjunkturalovagok elleni harag az a-
lapjelenség, ez esetben a szdmitdstechnika,fejlédése ellen fordul.
TARNOCZI pl. kdnnyliszerrel! elfelejti, hogy éppen & mérte Gssze elsé
cikkéven az Urhajézdsi kutatdsok és a gépi forditdsi kutatdsok fejlé-
dését, Kell-e vajon bizonyitani, hogy az "eldtkozott" szdmitdgépek
nélkiil hovéa juthatott volna ugyanennyi id6 alatt az iirhajézds?

Felesleges és fdrasztdé lenne a vita médszerbeli hibdit tovdbb
sorolni. Az igazi hiba nem az, ha valaki - a kutatds gazdasdgossdgéd-
r6l 8z6lva - taldn feliiletesen a csdszédrok szemiivegének /NERO sma-
ragdjdnak/ analégidjéval "érvel", de nem is az, ha valaki vdlaszdban
egy oldalt szentel a szemiivegnek és a csdszdroknak, Az igazi hiba
mindig az eléitélet és a lekicsinylés. Kialakult vélemények vannak
és lesznek., Mégis hadd kérjiik arra legaldbb a Tudomédnyos és Miiszaki
Tédjékoztatds szerzlit, hogy fejtegetéseiket a_kérdés objektiv vizaéé—
latdval kezdjék, a gyanu vagy akdr a rdgalom helyett, es a vitapart-
ner érveinek /ha vannak/, de mindenképpen a megtdrgyalt kérdésnek ob-
jektiv vizsgdlatdval folytassdk, lekicsinylés és vdllveregetés he-
lyett. Nem azért, mert ez sziikségszerii kovetelménye a "derék" konyv-
tdros vagy akdr a "derék" forditd, vagy a "derék" matematikus maga-
tartédsdnak, hanem féként azért, mert ez viszi elére a tudomdnyt és
igy a tédrsadalmat, ami viszont minden bizonnyal kivdnatos és nyilvén
célia a vitapartnereimek is. Ezen nem vdltoztat ugyanazon kérdés el-
Térs szemlélete sem, tendt az a kétségtelen "bizonyitdselméleti"
té&y, hogy pl. TARNOCZI nem a gépi forditds iigyét akarja elérevinni

3. A VITA NEHANY TARTAIMI KERDESEROL

Sem lehet8ség, sem szilkség nincs arra, hogy a vita tartalmi kér-
déseit e zdrszéban sorra vegyiik. Erre akkor sem védllalkoznék, ha ké-
pes lennék réd, hiszen a hozzdszdéldsok, igy kiilondsen MAKKAI irpé&é
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/6/ és PALINKAS Jénosé /8/, de kiozvetve PAPP Ferencé is /4/ - a tu-
lajdonképpeni vitacikkek valdban vitdhoz i1ll8 dllitdsaival egyiitt -
tisztdzzdk a vitatott problémédkat. Ezért a tovdbbiakban csak egyes
olyan kérdéseket szeretnék kiragadni, amelyek csak részben tisztdzdd-
tak, vagy hatédrozottabb megfogalmazdst kivetelnek,

Nem kell matematikusnak lenni ahhoz, hogy
Aéga:ega:iﬁa igazsdgként fogadhassuk el azt az dllitdst,

¥ amely szerint a matematika nem a szédmolds, de
még csak nem is a szdmitds tudoménya, nem is
/ahogy arrél az iskoldban tanultunk/ mennyiség-
tan, hanem a dolgok és jelenségek egymds kOzdtti reldcidinak tudomé-
nya, pontosabban, e relacidk leirZagﬁaE. szabdlyokban torténd megfo-
galmazdsdnak és az azokkal végzett miiveleteknek tudoménya. Nem hiszem,
hogy sziikséges lenne ezt az églitéat érvekkel aldtdmasztani, hiszen a
vita sorédn sem meriilt fel ezzel az dlldsponttal szemben /és tulajdon-
képpen ez az elv az alapja VARGA dlldspontjdnak is/ egyetlen ellenérv
sem, legfeljebb feltételezések formdjdban., TARNOCZI maga sem ezt von-
ja kétségbe., Amit vitat, az az, hogy a tdrsadalom és a tdrsadalmi je=-

lenségek, igy ezek egyik legbonyolultabbika, a nyelv is az olyan dol-
gok vagx’jelenségek kSrébe tartozik-e, aggl}nek gzabdlyai matemetikal-
lag megfogelmazhatoak.

Ezt az érvet médr meg kell vizegdlni. Természetesen konnyii lenne
azt mondani, hogy aki e jelenségek egymds kozdttli reldcidinak matema-
tikai leirhatdésdgdt tagadja, az dltaldban is tagadja e jelenségek meg-
ismerhetdségét, tehdt "agnosztikus". Ez azonban nem lenne igaz. A kér-
dés nem az, hogy megismerhetdek-e, hanem hogy matematikailag kifejez-
hetdek-e ezek a jelenségek, illetve reldcidk. Erre a kérdésre viszont
részben tapasztalati tények, részben torténeti analdgidk, részben pe-
dig elvi meggondoldsok alapjén igenlden kell vdlaszolnunk:

e ténykérdés, hogy a matematikai nyelvészet, de a gépi fordi-
tds is képes volt szdmos nyelvi reldcidét matematikai-logikai formé-
ban egyértelmiien és reprodukdlhatéan kifejezni. Az a tény, hogy mind-
eddig nem volt képes az Usszes ilyen reldcidk megfeleld leirdsédra,
nem mond ellent annak, hogy erre képes lehet., Ellenkezileg: ha az i-
lyen reldcié-tipusok /gyakorlatilag szintaktikai és szemantikai re-
ldcidk/ matematikai uton egydltalén Eifegezhetdknek bizonyultak, ak-
kor nincs ok kétségbe vonni, hogy lényegéven hasonlé tipusu, csak
dsszetettebb /tehdt tulajdonképpen csak mennyiségileg kiilonbszd/ ha=
sonld reldeidk kifejezésére a matematika képes lehet;

e nem t&bb mint 20-30 évvel ezeldtt elképzelhetetlennek tiint a
biolégiai jelenségek matematikai modellezése is. Az, hogy ezémos bio-
légiai /méghozzé igen bonyolult bioldgiai/ jelenség ilyen modellezé-
se idSkozben lenetdvé vdlt, tény. A torténeti fejlédés tehdt arra mu-
tat, hogy egy adott pillanatban matematikailag még le nem irhaté re-
ldcié- vagy szabdlyrendszer a késSbbiekben leirhatévéd vdlhat;

e éppen TARNOCZI érvei tdmasztjdk ald azt az elvi dlldspontot
is, hogy a nyelvi szabdlyok matematikailag modellezheték. Mindazok az
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ellenpélddk, amelyeket TARNOCZI a nyelv "végtelen sokrétiiségének" bi-
zonyitdsdra felsorakoztat, véges szdmuak. Igy pl. a "milieu" 8z6 po-
liszémidja megitélésiink szerint éppen az ellenkezSjét bizonyitja an-
nek, mint amit TARNOCZI bizonyitani kivén. Ez a 826 ugyanis meg%até-
rozott kapcsolatokban vesz fel meg%atérozott értelmet. E kapcsolatok
szzama véges, jellegiik pedig meghatdrozhatd. Egyértelmiien megjeldlhe-
t6 tehdt e kapcsolatok tipusa is, Ami pedig egyértelmiien megjelslhe-
t6, az matematikai| szimbélumokkal kifejezhet5, Ha a nyelvnek nem meg-
hatdrozott ées véges szédmu szabdlyai és reldcidéi lennének, ugy a leg-
zsenidlisabb solnyelvii /de mindenképpen abszolut kétnyelvii/ forditd
sem lenne képes mindségileg kifogdstalan forditdsra. Ha pedig e sza-
bdlyok véges szdmuak, illetve bonyolultaﬁguk esetén ismét csak véges
szému rész-szabdlyokra oszthatdk, ugy egyértelmii leirdsuknak, szimbé-

lumqkkal valé leirdsuknak, logikai, illetve matematikai-logikai kife-
Jezésiiknek nem lehet elvi akaddlya.

Nem tartjuk tehdt vitathaténak, hogy a matematika, a matematikai
logika képes lehet a nyelv szabdlyainak leirdsdra, a szédmitégép pedig
arra, hogy éljen ezekkel a szabdlyokkal, Mds kérdés, hogy érdemes-e
mindezt elvégezni. Ez més széval a gazdasédgossdg és célszeriiség kér-
dését jelenti, amire még visszatérink,

Ezt a gondolatsort tovébb folytatva el-
A %gﬂitggﬁgttds juthatunk /bér ez nem kizdrélagos kérdésiink/
ahhoz a probléméhoz is, hogy elvben lehetsé-

ges-e a gépl forditds. Jészerivel e vita

minden résztvevfje jobban tudja ndlam, hogy
a forditéds kettds folyamat: jelenti a forrdsnyelvi szdveg elemzését,
tehdt a forrdsnyelvi lexika értelmezése mellett a szintaktikai és
szemantikai reldciék egyértelmii meghatdrozdsdt, majd jelenti az ily
mdédon végzett elemzés eredményei alapjén végzett szintézist a cél-
nyelven, Ez nem azért van igy, mert ez az emberi gondolkodds formd-
Jébél kovetkezik, hanem azért, mert két adott rendszer kozdtti transz-
formdcidé mésként nem képzelhetd el. "Egy az egyben" valé transzformd-
cidé azonos belss szabdlyokkal rendelkezd "tilkorrendszerek" kidzott len-
ne lehetséges, Nyilvénvalé, hogy két természetes nyelv esetén nem ez-
zel a helyzettel dllunk szemben,

A "forditégép" /amely terminus korill megint csak aligha érdemes
vitakozni, hiszen nyilvénvaldé, hogy ez alatt ugyanugy lehetne célgé-
pet érteni, mint minden més gépet, amely forditani képes, és az is
nyilvénvald, hogy a fejlédés eddig nem célgépek irdnydba haladt/ u-
gyanezzel a feladattal 411 szemben, Ha mdrmost a kordbbiak értelmé-
ben elfogadjuk, hogy elvben lehetséges a nyelv matematikal uton t6r-
ténd elemzése /vagyis adott &s felismerEetE egysegel kOzottl reldci-

egyerte médon torténé leirdsa/, amivel egyben kimeritettiik az
automatikus munkafolyamat kritériumait is, hiszen ehhez csak egyér-
telmii szabdlyok kellenek, akkor a kérdés csak ugy meriil fel, hogy ez
a folyamat megfordithaté, reverzibilis-e, Méds széval, valamely nyelv
lexikéjdnak és reldcidinak egyértelmii leirdsa csak elemzést /anali-
zist/ tesz-e lehetivé, vagy ugyanezen /illetve megfeleld célnyelvi/
szabdlyok alapjdn elvégezhetf-e a szintézis is. Nincs olyan redlis
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ok, amelynek alapjdn ebben kételkedniink kellene. Természetes, hogy
a feladat sokkal bonyolultabb, mint pl, egy adott milszer sz:etszere-
lése, darabjegyzékének, kapcsoldsi rajzdnak és mechanikai Ssszedlli-
tédsi rajzdnak elkésziteése, majd azzal analég mddon mﬁ?odd mdsik aii-
szer megtervezése és osszedllitdsa. A feltételek azonban hasonldak,
Mindkét miivelet feltétele a részek, a kapcsolatok és a funkcidk egy-
értelmii és pontos meghatdrozdsa. kind a miiszerek, mind a nyelv ese-

tében.

Aligha bizonyitottuk akdr eddigi gondolatainkkal, akdr ezzel az
analdégidval, hogy a gépi forditds /kiilondsen akkor, ha a forditds e-
redményét és eredményének mindségét is pontosan definidljuk/ bizo-
nyosan megoldhaté lesz, Elvi meggondolédsaink alapjdn azonbzn ennek

lehetdsége fenndll; nem mutatkozik olyan kizérd tényezd, ami enmek
ellenkezojét btizonyitand.

A vitacikkek és a hozzdszbldsok anyaga
gazdzgégosgég kielégitfen bizonyitja, hogy naiv lenne az

9 FRIRNETRACE az elképzelés /és ez az elképzelés ma mir
jészerivel csak a gépi forditds ellenzdinek
eszkoztérdban taldlhaté/, amely szerint a
gépi forditds rovidesen, vagy akdr évtizedes tévlatban a hagyoményos
forditds "dltaldnos konkurrensévé" vélna. Hadd utaljunk itt arra,
hogy a feladatokat minden bizonnyal lépcsézetesen kell megoldani,mér
a gépi nyelvelemzés terén is, nem is beszélve a forditds /tehdt a
kétnyelviiség/ még bonyolultabb problémdirél. Az sem vitds, hogy amint
a hagyomdnyos fordité szdmdra is jelentds a kiilonbség, vagy a2 nagyo-
ményos forditdval szembeni kivetelményekben is jelentds a kiilonbség,
a szaknyelv és a szépirodalom, vagy akér a szaknyelv kiilonbszd dgai
kozott, ez igy van és igy lesz a gépi forditds esetében is. Ebbdl ki~
vetkezik, hogy a gazdasdgossdg sem vizsgélhatd abszolutizdltan és d£1-
taldnositva.

A gazdasdgossdg vizsgdlata tulajdonképpen azt jelenti, hogy bi-
zonyos tevékenység mérhetd eredménye érdekében sziikséges rdforditdst
kell meghatdroznunk és utdna osszehasonlitanunk valamely analdg tevé-
kenység hasonldé adatdval /pl. esetiinkben a gépi forditds gazdasdgos-
sdgdt a hagyomdnyos forditdséval/. Bonyolitja a helyzetet, hogy itt a
minségi megitélés tényezdje is befolydsolja ezt az Osszenasonlitést,

A mindség kérdése /amint arra utaltunk/ nem csak az egyik olda-
lon meriil fel., Vajon kivel, kinek a forditdsdval hasonlitsuk Gssze a
gépi forditds produktumdt? Vajon mit tekintsiink a hagyoményos fordi-
tds kdltségeinek? A forditdi dijat? Semmiképpen sem jdrndnk el tédrsa-
dalmi méretekben helvesen, Hiszen ha igy tennénk /eltekintve bérpoli=-
tikai és egyéb meggondoldsoktél, munkaerd-feleslegtdl vagy munkaerd-
hidnytdl stb./, akkor ezzel a kdltséggel vagy ezzel a gezdasdgossdg-
gal csak a gépl forditds koltségeinek meghatdrozott és kisebd részet
vethetnék Ossze, A hagyoményos fordité azért ura forrdsnyelve és cél-
nyelve szabdlyrendszerének, mert mind nyelvileg, mind szakmailag meg-
felell felkésziiltséggel és megfeleld gyakorlattal rendelkezik. Vajon
mérni tudjuk e felkésziilds ds gyakorlat kioltssgeit? £s ha mérni tud-
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Juk, vajon mi az a mindségi kiovetelmény, amit olyan forditd tud tel-
Jesiteni, akinek e koltségeit lemértiik. Ne vegye rossz néven TARNOCZI
Lérént, de nagyon igazsédgtalanok lennénk a szémitégéppel szemben, ha

nem szakforditdink dtlagdt, hanem éppenséggel TARNOCZI Ldrantot kitl-
denénk "versenybe" akar a gazdasdgossdgi szdmitédsok terén,

4 mésik oldalrél, a gép oldaldrél, amint azt emlitettiik, a meg-
oldandé konkrét feladat, illetve az dltaldnos feladat érdekében vég-
zett /vagy mds célokra végzett, de itt hasznosithatd/ kutatdsok 4114-

sa lehet perddntd a gazdasdgossdg szempontjdbdél /akdrcsak a mindség
szempont Jdbél is/.

Az Usszehasonlitds mds nehézségeire /szétdr léte vagy nem léte
stb./ médr tobben utaltak.

Végiil is mindez azt jelenti, hogy mds szempontbél kell elbirdl-
ni a kutatds gazdasdgossdgdt /és ez esetben mdr kordntsem gépi fordi-
tédsi kutatdsokrél, hanem matematikai nyelvészeti és gépi nyelvfeldol-
gozési kutatdsokrdl van szé/ és mdsképp az egyes forditdsi feladatok
gépi elvégzésének gazdasdgossédgdt. Még ezek a vizsgdlati szempontok
is eltérdek orszdgrél orszdgra. Mi, Magyarorszdgon aligha tehetiink
mést, minthogy sajét ssziikségleteink és sajdt lehetdségeink szempont-
Jébdél vizsgdljuk a kutatdsok lehetdséget és célszeriiséget, illetve =~
ha erre mér gyakorlati lehetlségiink lesz - esetenként vizsgdljuk gé-
pi forditdsi programok alkalmazdsdnak célszeriiségét.

A gazdasdgossdg és célszeriiség problémdja tehdt nem vizsgdlhatd
sem a nyelv egészére és a forditdsi feladatok egészére vonatkoztatva,
sem térben vagy idSben dltalédnosan. Sok egyéo befolydsold tényezd /té-
vedések, manipuldcié, objektiv, de mds irdnyu tdrsadalmi folyamatok
stb./ hatdsa mellett ez az oka annak, hogy a tények makacsul ellendll-
nak a vélt vagy valddi gazdasdgossdgi, ceélszeriiségi kivetkeztetédsek-
nek, Igy pl. lizemszeriien, sit iizletszeriien létezik gépi forditds /jél-
lehet ennek tarthatatlansdgdt 4llitélag bebizonyitottdk/, de ugyanak-
Xor megvonnak /mert megvonnak/ bizonyos kutatési Gsszegeket adott i-
dépontban és adott orszdgokban a gépi forditdsi kutatdsoktdél, adott
térsadalmi, gazdasdgi és tudomdnyos helyzetben, jéllehet e kutatdsok
szilkségességet dllitélag bebizonyitottuk.

A gazdaségossédg és célszeriiség vizsgdlatdban végeredményben
nines helye dltaldnositdsnak, csupédn az dltaldnosan felismert és rog-
zitett elvek talajédn 4llva, a mindenkori lehetlségek és feladatok
vizsgdlatdnak.

4. KELL-E A TAJEKOZTATASNAK A GEPI FORDITAS?

Befejezésill hadd térjiink vissza arra a problémakirre, amelyrél
bevezetSben mér emlitést tettiink: a tdjékoztatdsiigy és a_gépi fordi-
tési kutatdsok viszonydra. Ezek a gondolatok taldn a gépi forditds
dltaldnos problematikajdt is érthetSbbé teszik.
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A kordbbiakban mondottak utdn gyorsan el-
intézhetd az a kérdés, hogy érdekelt-e a t4jé-
koztatds nagdban az iizemszerili gépi forditds-
ban, kivetkezésképpen kifejezetten azokban a
kutatédsokban, amelyek célja miikodé gépi for-
dité rendszerek létrehozdsa., Erre a kérdésre ugyanugy nem lehet ab-
szolut értelemben vdlaszolni, mint ahogy nem lehetett a gépi forditds,
illetve a gépli forditdei kutatdsok gazdasdgossdgérél sem abszolut ér-
telemben nyilatkozni.

Magdrdél a gépi
forditdsrél

Annyi azonban vildgos, hogy a tédjékoztatds beldthatd ideig nagy-
mértékben érdekelt lesz a forditdéi munka termelékenységének nivelésé-
ben, 4tfutdsi idejének csidkkentésében és a forditédsok minbségének ja-
vitdsdban. Ba tehdt a gépi forditds ehhez hozzdjérulhat /és mér 1ldt-
tuk, hogy elvben nincs okunk ezt kétségbe vonni/, akkor a tdjékozta-
tdsiigy messzemenden érdekelt a gépi forditdsi kutatdsokban, még e ku-
tatdsok elszigetelt szemlélete esetén is.

Ilyen értelemben agonban a tdjékoztatdsiigyet a végcél, vagyis a
minél t6bb, olcsdébb, joob és gyorsabb forditds érdekli. Ezek szerint
nem dnmagaﬁan a geépl forditdsban érdekelt, hanem olyan forditdsi méd-
szerekben, amelyek e kovetelményeket teljesiteni tudjdk. A tdjékozta-
tésﬁgg részérdl kiindulé javaslatoknak /ha csak igy elszigetelten
vizsgdljuk a kérdést/ a harménidt kell eldsegiteniiik a hagyomdnyos
forditds fejlesztésére, és - lehetdségei ardnydban - a gépi forditds
kutatdsa és fejlesztése kozott. Aligha kétséges, hogy ma Magyarorszd-
gon kizvetleniil ebben a kérdésben sokkal t&bb a tennivalé a hagyomd-
nyos forditds, mint a gépi forditds terén, legalébbis ami a tdjékoz-
tatdsiigy energidit, kapacitdsdt és anyagi lehetfségeit illeti. A zé-
pi nyelvfeldolgozdsrdl a fentiekben mondottak termgazetesen /bér tu-
datosan/ Osszeriiggéseibll kiragadva vizsgdljdk a tdjékoztatdsiigy és
a gépi forditds kapcsolatdt. Mdr utaltunk ré, de VARGA, s&t a hozzé-
8z016k jelentSs része is bizonyitotta, hogy a gépi forditdsi kutatd-
ok nem védlaszthatdk el dltaldban a matematikal nyelvészeti és 4lta-
léban a szdmitdgépes nyelvfeldolgozdsi kutatdsoktdl. Ha tetszik, ha
nem: nem lehet a gépi forditdst ugy kutatni, hogy annak ne legyenek
hasznos "melléktermékei" a nyelvfeldolgozds méds feladatai teriiletén,
mésfeldl pedig nem lehet nyelvi szabdlyrendszereket bdrmely més cél-
ra ugy megfogalmazni, formalizdlni, hogy ennek /vagyis a gépi nyelv-
elemzésnek/ a gépi forditds ne vegye hasznét,

Ebbfl kivetkezik, hogy a "tdjékoztatds - gépli forditds" viszony
nem vizsgdlhatdé elszigetelten., Itt valéjdban a tdjékoztatdsiigy és a
gépi nyelvfeldolgozds viszonydrdél van szé. Ha mdr most ebbdl a szem-
pontbdl vizsgdljuk a tdjdkoztatdsiigy érdekeltségét, akkor a vdlasz
sgkxal kevésbé feltételes, mint a kordbbi elszigetelt vizsgdlat ese-
tében,

A feladat természetébdl kivetkezik,
éf‘ﬁ":"{ﬁgigﬁgggégk hozy az egyértelmti, matematikailag kife-

y ¥ jezhet§ nyelvi szabdlyok megalkotédssdnak
kovatelménye sokkal hamarabb mertilt fel
az intormdcidkeresés /vagyis az informd-
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cios rendszerek miikodése kapcsdn/, mint a forditdsiigyben, A gyakor-
latban senki sem vonja kétségbe, hogy az informdcidk vélogat sa, ren-
dezése, vagyis végs6 soron az adott kérdésre vdlaszt add informdeidk
rendelkezésre bocsdtdsa csak akkor torténhet meg, ha e jetlen, ezyér-
telmii nyelven megfogalmazott kérdést tudunk Bsazehasonf;tani an-
azon nyelven anolyan egyértelmiien megfogelmazott informacid-tar-
alommal, milyen "so u", "yegteleniil gaz g stb, az a
természetes nyelv, amelyen az inforudcidk kgletigzﬁak és rogzittet-
nek, magdtél értetbdS kivetelmény volt és kovetelmény is marad a t4-
Jékoztatdssal szemben, hogy e sokrétii nyelvet és méginkdbo az e sok-
rétid nyelven kifejezett sokrétil tartalmat ugy "forditsa le" az emli-
tett egyértelmii nyelvre /osztdlyozé nyelvre, indexeld nyelvre stb./,
hogy az informdcids folyamat ne szenvedjen csorovédt, ne zavarjdk a
felhasznédldt a felesleges informdcidk és - f&ként - ne menjen veszen-
débe egyetlen hasznos informdcié sem.

Eétségtelen, hogy a szabdlyrendszerek egyértelmiisége, a reldeci-
dk egyértelmii meghatdrozdsa akkor keriilt a tdjékoztatdsi-kbnyvtdri
szakemberek érdekldédésének homlokterébe, amikor mér médszereik is el-
tértek a hagyomdnyostdél, amikor a kdtetkataldgusok, cédulakataldgusok
€s hagyomdnyos mutatdk mellett megjelentek és haszndlatba keriiltek a
sz;r:ezéatachnikai eszkozbk, a kis- és kidzépgépek, majd a szdmitogé-
pe s,

Mégsem arrél volt szé, hogy pontos szabdlyok csak "a szdmitdgép-
hez kellenek", Még csak nem is arrél, hogy az informdcidk mennyisége,
diiferencidltsdga stb. gépi adatfeldolgozdst igényelt, a gépi adat-
feldolgozéds pedig pontos szabdlyokat, felismert tartalmi és mds reléd-
cidkat. Jéllehet ezek az £llitdsok is igazak, valdjdban arrdél van sz,
hogy ugyanazok a védltozdsok /vagyis a mennyiségi és mindségi vdltozd-
sok az informdcidk és a felhaszndldk oldalér61§ kdvetelték meg az uj
technikdt, amelyek e technikai kérdéstll fiiggetleniil is uj munkaméd-
szereket koveteltek.

Az automatizdlds a tdjékoztatédsiigyben is a szokott képet mutat-
ja: nem azért van sziikeég rendre és pontossdgra, tehdt egyértelmii
szabdlyrendszerre - horribile dictu - algoritmusra, hogy az "ididéta"
gépek mitk6dni tudjanak. Az, hogy a gépek csak egyértelmii és pontos
szaodlyoknak engedelmeskednek, csak felszinre hozta, kiélezte azokat
8 kivetkezetlenségeket és pontatlansdgokat, amelyek mér kordbban is
léteztek, Igaz, korébban e kiovetkezetlenségek és pontatlansdgok nem
tették lehetetlenné a tdjékoztatdst, az informdcidkeresést, "csak" e-
eredményét rontottdk és az ismert mennyiségi-minbségi fejlddés miatt
csbdjét készitették eld.

Ezt az &llitdsunkat egyébként torténelmi tények is igazoljdk.

Még nem meriilt fel a szdmitdgépek gyakorlati alkalmazdsa, vagy annak
csupdn kezdeténél tartottak, amikor - t&bbek kozbtt - M. TAUBE /ez a
valdban derék kényvtdros, sét mondjuk ki bdtran, a tdjékoztatdsiigy-

nek ez a kivdld tuddsa/ és még sokan mdsok is olyan kutatdsokat kezd-
tek és olyan gyakorlati médszereket valdsitottak meg, amelyek alapja~
jkban tértek el az inforudcidkeresés terén korébban elkalmazott mdd-
szerektdl., A hagyomdnyos osztélyozé rendszerek szerkezeti és szemlé-
leti adottsdgai sSokdig elfedték azt a tényt, hogy minden osztdlyozds-
nak, minden tartalmi elemzésnek, egy szdéval minden olyan miiveletnek,
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amely az informdcidkat megtaldlhatévd kivénja tenni, nyelvi dsszefiig-
gésekkel, nyelvi formdban kifejezett tartalommal van dolga. Ez a
"rejtve maradt" tény vildgossd vdlt, amint a tdjékoztatdsiigy miiveldi
a koordindlt indexelés, dltaldban a természetes nyelvi formédju infor-
mdcidkeresd nyelvek haszndlatdt helyezték elltérbe, IsmeteIiﬁE: nem

a reladat és nem is a médezer lényege vdltozott meg, csupdn egy ko-
rdbban is létezett probléma napvildgra keriilt. Ezen keresztiil az is
nyilvédnvalévd vdlt, hogy a nyelvi reldcidk valdben sokrétiiek, hogy a
"fogalmak", helyesebben: szakkifejezések kizotti kapcsolatok nem csu-
pédn ald- és folérendeltségl /nem-faj tipusu/ kapcsolatok. A tovdbbi
fejlbédés kozismert és nyilvdnvaldak az ebbSl addddé kovetkeztetések
is.

Tezaurusz- Nem hinnénk, hogy bérki is vite’nd: az in-
problémédk formdcids folyamatokban egyértelmilen azonosit-
hatévd kell tenni a rendelkezésre 4115 informé-

cidkat a felhaszndldk igényével, kérdéseivel.

A kordbbiakbdél, de a kzismert tényekbdl is tu-
dott, hogy ez mindenképpen nyelvi médszereket igényel. Nem egysze-
rilen valamely informdciSkeresd nyelv szétédrdt, hanem olyan szétédrat,
amely megfelelden kifejezi az informécidkereso /tehdt “egynyelviisé-
get" biztosité/ nyelv szavai, kifejezései kbzotti re;éciokat is.Nem
sziikséges e zérszd keretében bizonyitani, hogy & reldcidk figyelem-
bevétele nélkiil informdcidéveszteségek dllnak els, illetve redundédns
informdcist szolgdltatunk. Az informdcidkeresd nyelv tartelma és re-
ldciéi viszont semmiképpen sem lehetnek fiiggetlenek a természetes
nyelv tartalmdtdl és reldcidéitél, hiszen az informdcidkeresd nyelv-
nek ugyanazt kell kifejeznie, mint a természetes nyelwnek, s8ét gyak-
ran formdje is megegyezik a természetes nyelv formajédval.

Mindezekbdl kiovetkezik, hogy a tdjékoztatdsiigy nem lehet meg az
informédcidkeresd nyelvek szétdrainak fejlesztése nélkiil. Teljesen ki-
ztmbos ebbdl a szempontbél, hogy milyen az informécidkeress nyelvy
szerkezete, hogy a szétdr csoportositdsa /vagy £ részének csoporto-
sitdsa/ milyen reldcidk alapjén megy végbe. Végeredményben minden re-
ldeidét ki kell mutatni, sét jellemezni, esetleg ertékelni is kell.Ez
a feladat pedig megoldhatatlan a nyelvi-fogalmi reldcidk kutatdsa,
sgyértziﬁﬁllairéaa, szabdlyainak dltaldnositdsa ées Osszefoglaldsa
stb. n .

Bizonyos, hogy erre a célra mds midszereket is haszndltak és
haszndlnak, mint a matematika médszereit, és mds eszkiziket is, mint
a szdmitégépeket, A jelenségek timeges volta és a szabdlyokkal szem-
ben tdmasztott egyértelmiiségi kivetelmények mégis elStérbe helyezik
mind a matematikai mddszereket, mind a szdmitdstechnikdt. Gyakran
egyszerii mennyiségi okokbdl sem nélkiilézhetSek a gépi médszerek /pl.
adott kifejezések adott szivegkirnyezetben vald eléforduldsdnak gya-
korisdgvizsgdlata/, mds esetekben pedig az elvégzend§ munka jellege
olyan, hogy mds technikdval megvalésithatatlan /pl, szovegrészek per-
mutdlt mutatéinak elédllitdsa, nemcsak haszndlati, hanem tezaurusz-
épitési célokbél/. A tégékoztatésugy tehdt feltétleniil érdekelt a gé-
pi nyelvfeldolgozdsban és a nyelvi szabdlyok egyértelmii, matematikai
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médon torténd leirasdban - egyebek kogott - az informdcidkeresés szé-
tdrainak, a tezauruszoknak kialakitdsa érdekében.

A tezauruszokrdl szélé fejtegeté-

A i;ﬁgrgi:té::iesga sekkel szemben Juggal dllithatja vala-
kﬁvéielmén ry ki, hogy a reldcidk kifejezésének szd-

y mos mdés médja is van, mint a matemati-

kai megoldds, a szdmitégépek alkalmazd-
sa a gyakorlati tezaurusz-épitési fel-
adatokban pedig még nem jelent matematikail nyelvelemzést, vagy gépi
nyelvfeldolgozédst. Kétségteleniil 1gaz, hogy a tezauruszok, legaldbb-
is a g{&korlatban haszndlt tezauruszok toobsége a reldcidkat matema-
tikdtdol fliggetlen szimbélumokkal fejezi ki /uteldsokkal, grafikus
médszerekkel stb./.

Mindezek kétségtelen tények, még akkor is, ha tudjuk, hogy az
informdcidkeresés folyamatdban bizonyos matematikai vagy formdlis lo-
gikai eezkiztket még ilyen esetekben is hasznélni szoktak /a fogalmak
szoveghez kotdtt reldcidinak kifejezése a Boole-algebra médszereivel/.

A kérdés azonban valdjdban ennél bonyolultabb. Az informdcidke-
resés folyamatdnak legsulyosabd probléméja a keresési folyamat felté-
teleinek, szabdlyainak, logikdjdnak riogzitése, Vajon az az informdcid,
amelynek keresSképe adott mértékben eltér a kérdés keresSképétdl, re-
levéns-e vagy nem. Vajon az az informédcié, amelynek keresdképében e-
gyetlen, a kérdés keresdképével kidzds "szdé" sincs, de csupa olyan
"gz6bdl" 411, amelyek a kérdés keresSképében foglalt szavakkal megha-
tdrozott reldcidéban dllnak, relevéns-e és milyen mértékben relevdns?

A gyakorlatban ezekre a kérdésekre /gépi és manudlis informdcid-
keresd rendszerek esetében egyardnt/ az ember adja meg a vdlaszt, a
folyamatba torténé beavatkozdssal, illetve a folyamat végeredményének
értékelésével.

Aligha vitds, hogy a folyamatba torténé beavatkozds egyre nehe-
zebbé vdalik. Szinte elképzelhetetlen mindazon ismeretek feltdtelezé-
se a folyamat 1rény1t6i§ részérfl, amelyek e beavatkozdst egyértelmii-
en helyessé teszik, Jéllehet az informédcié felhaszndldjérél feltéte-
lezhet jiik ugyanezt a szakértelmet, § mdr csak a folyamat végeredmé-
nyét kapja kézhez; a kizben bedllt veszteségekkel szemben tehetetlen.

Tokéletesiteni kellene tehdt az informdcidkeresés logikdjdt.Meg
kellene hatdrozni, hogy egymdssal kapcsolédé fogalmak /szavak/ reld-
ciéi milyen esetben, milyen erejilek, hogy mindezen reldciék, illetve
relécid-sorozatok kapcsolatait hogyan, milyen "értékkel"™ kellene fi-
gyelembe venni. Ha arra gondolunk, hogy egy-egy informédcidkeresési
miiveletben vdltozé szdmu, de mindenképpen 5-10 "szé" /deszkriptor/
vesz részt a kérdés és/vagy a feldolgozott intorméeidk oldaldrél,
mindezen deszkriptorok pedig tdbbféle, tdbb irdnyu és szinte végtelen
reldcié-sorozattal kapesolédnak méds deszkriptorokhoz, akkor nyilvén-
valévéd vdlik, hogy olyan mennyiségii kombindciét kellene az informé-
ciéxeresés teljessége és hibdtlansdga érdekében Osszedllitanunk, ami
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emberi erdvel /"manudlisan"/ lehetetlen, de a szabdlyok ismerete hi-
jén sem végezhet§ el, Egyeldre csak a jelenlegl megolddsokat tudjuk
tObb-kevesebd sikerrel alkalmazni, mikdzben mankdéinkra témaszkoduni.
E mankdék legfontosabbika az alkalmazott informdcidkeresd nyelv szdété-
ra, vagyis dltaldban a tezaurusz, amely szintén nem a gépi nyelvfel-
dolgozds segitsége nélkiil késziil. Tovédbbi mankdéink: a tapasztalat, a
szakértelem, az 0szton. Mindezen mankdékra tdmaszkodva létrehozzuk a
sziikséges kombindcidk egy részét, feltételezhetden és mankdink mind-
9égétdl fiigzlden éppen legfontosabb részét. Feladatunk azonban egyre
nehezebbé valik,

A megoldédst - eldbb vagy utébb - csak az automatizdlds hozhatja
meg, amikor is az automatizdlds mindkét értelmére gondolunk:

e mindenekeldtt arra az értelmére, hogy a folyamatnak, a reld-
cidknak, a feltételeknek olyan pontos szabdlyait kell meghatérosgi
az informdcidbkeresés céljaira, amelyek "nem engednek" hibdt, tehat
amelyek alapjédn "még a gép is" dolgozni tudna;

e mdsfeldl, a pontos szabdlyok birtokdban is hatalmas szdmu e-
lemi lépés miatt gyakorlati automatizdldsra is sziikség van, vagyis a
rendkiviil gyors miikddésii szdmitégépek alkalmazdsdra.

Ilyen automatizdlds a nyelv szabdlyainak az informdeidkeresés
nyelvi folyamatainak matematikai megfogalmazdsa nélkiil lehetetlen.

Az Usszefiiggések olyan bonyolultak, hogy a nyelv asiét kifejezl rend-
szere nem alkalmas Jsszes sajdt tdrvényének megfogalmazidsara. e
egyértelmibb, tomorebo kifejezs rendszer kell, és jelenleg csak
egyetlen ennek megfelell rendszert ismeriink: a matematikdét. Az in-
formdcids folyamatoknak tehdt kivetelménye a nyelv matematikai elem-

zése és szémitégépes feldolgozdsa.
—-—=

Osszefoglalva: A TMT hasdbjain lefolyt vita tdjékoztatdsi szem-
ontb3l is tanulsagos volt, A legfontosabd kivetkeztetés, amit e vi-
téb6l le kell vonnunk, az, hogy a tdjékoztatds nem nélkiilézheti a ma-

tematikai és gépi nyelvfeldolgozdsi kutatdsokat, A gépi forditds
haszndt és sziikségességét gyakorlati eredményei ds lehetlségei, vala-
mint az emlitett kutatdsokkal valé kézvetlen dsszefiizgései hatdroz-
zdk meg a tdjékoztatds minden miivel§je szdmédra.

—-—=
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IDEZETT CIKKEK
/A megjelenés sorrend jében/

/1/ TARNOCZI Léréant: A forditégép tindbklése és bukisa. TMT 20.k. 5=6.sz.
1973.mdje=jun. D.329=343,

/2/ VARGA Dénes: Mi az igazsdg a gépl forditds koril? TMT 20.k. 5=-o.sz. 1973.
maj.=jun. p.343=358.

/3/ TARNOCZI Lérant: Még egyszer a gépi forditdsrél. TMT 20.k. 1l-12,sz. 1973.
nov.=-dec. p.833-840

/4/ PAPP Ferenc: Gépi forditds és szdmitdégépes nyelvészet. TMT 20.k. ll=12.sz.
1973.nov.=dec. p,840C-844,

/S5/ SIMON Erndné: Tudomdnyszolgdlat vagy presztizspdrbaj? ™T 20.k. ll=-12.sz.
1973.nov.-dec. p,344=847.

/6/ MAKAY Arpad: Hozzdszélds a "Forditégép tinddklése és bukdsa™ c. cikkhez.
TMT 20.k. 1ll=12.sz. 1973.nov.-dec.p. 848-849.

/7/ SZAVA-KOVATS Endre: Ellentmondé helyzetmegitélések - kifogdsolhatd érvelé-
sek. TMT 20.k. 11-12.sz. 1973. nov.-dec. p,850-856.

/8/ PALINKAS Jdnos: Fordit vagy nem fordit? TMT 20.k. 11=12.s5z. 1973.nov.-dec.

Contributions to the discussion
of L.TARNOCZI and D,VARGA on machine translation

Two controversial articles published in No.5-6. May-June 1973.
/p.329-358./ of this periodical aroused great interest. Problems of
machine translations are discussed by the contributions received
with different attitudes and interpretations.

L. TARNOCZI /p. 833./ in his reply pertly critizes the method
of D. VARGA’s debate, partly points to the problematic sides of com-
puter spreadings. His critical remarks concerning computer applica-
tion are commected partly with reliability and exactiness of data
processing, partly with advantageous and disadvantageous fields of
applications, partly with economic efficiency of computer applica=—
tions. His opinion is that social phenomena generally and language
in particular are - according to their rules - resisting to the
effort of computer modelling and processing.
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F.PAP /p.840./ joins indirectly into the debate. He illustrates
the possibilities of computer applications in the field of language
processing by describing research and experiments done by himsel?
and his colleagues.

Mrs,E.SIMON /p.844,/ deals primarily with the methods and
manners o: the debate. Her point of view outlined is that a debate
must not be a prestige matter; that "conventional" translators and
mathematical linguists have to join their erforts for the sake of
machine translation.

A.MAKAY /p.848./ analizes the processes of conventional and ma-
chine translations. He draws the conclusion that although the compu-
ter is only a mean but nothing is against to approach language with
methods of mathematics and computer techniques.

E.SZAVA-EOVATS /p.850./ neglects the content of the dedate. He
comments the two articles from the point of view of argumentation.
Referring to practical examples he points out that irrespective of
the correct or incorrect content of argumentation the prerequisite
of a scientiric debate is the justification of the professional con-
clusions.

J.PALINEAS /p.356./ strives to clear up opinions on computer
application criteria and possibilities. He outlines the big possibil-
ities of computer application together with general or temporary
limits. He points out that computers - according to practical exper-
iences and considerations of principles - could be considered suit-
able for language processing not only in the field of machine trans-
lation but also for other information purposes.

E.VAJDA /p.86%./ in his concluding words returns to the methods
and stile of the debate. As to the content he thinks that mathematics
and the computers are practically suitable for language analysis and
processing. Since translation is both analysing /source language/ and
synthetising /aim language/ automation is possiole in case ol mathe-
matical description of system rules. Finally he pointes out that from
the standpoint of inrormation work the machine processing could’nt be
examined separately but only in connection with other information
processes of vital importance, together with mathematical language
analysis and computerized language processing.

BHOTYNJNeHES OO MOXeMEKe Mexiy TapHOUX ® Bapra Ha TeMy asTo-
MaTE3aU¥A nepesona :

( Cyuumposanme )

BHCTYNAOHEA MO TOJSMEKEe 06 aBTOMATH3IAUNE nepesoxa (oM. B wamew
xypHaae, B 5-6, orp. 329-358) #a pasHHX OCHOBAX K C DA3IHNX TOYEK 3pe-
HEA 3aHEMADTCA mpolremo#t odpadfoTK® S3NKa ¢ momMome® I BM.
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TAPHOIM, Jlopanr (cTp. 8%3.,) cHOBa BHCTYmAf ¢ ONHOH CTOPOHH
KPATHKYOT NMONXOX Bapra kK MOJNeMHEKe, & 0 IPyrofl CcTOPOHH OCBemAaeT Npol-
JNeMATHYE CKHEE® CTOPOHH npEMereHEs 3BM B pA3AHX o0JACTAX HAVKN ¥ TeXqu-
KE. 3amevanmsa Tapyoum, kacawmmecs ofSxacreit npumenewms IBM cea3awu oT-
YacTH O TOYHOCTHED H HANEXHOCTHED 06palOoTKAM NAHAHX ¢ momombm 3IBM, or-
YAaCTH C BHTONIHNMM M HEBHTONHHME o0NacTAMY NPHEMEHeHHES M, OTYACTH C
2 KOHOMHYHOOTHD npAMereHEa 3BM. [lo ero MHeHWN O6mMECTBEHHNE ABJSHAA, B
YaCTHOOTE f3HK, DO XapakTepy CBOWNX 3aKOHOBR HE NOXNANTCA YCHNEeNHOMY MO-
IeXEPOBAHRED ® o6pafoTke opH nomommE IBM.

MANl, ®eperu (cTp. 840.) HEnmOCpPeNCTBEHHO He NPHHMMAET yyacTHe
B DOAEMEKe, BCEr0 XANbD O3HAKOMASET uHMTATexrelf ¢ pe3yABTATAME HCCJAENO-
paHE/ H 3KCNePDHEMOHTOB B 00JaCTH OOpadOoTKM A3HKa ¢ momombl 3IBM, snmoa-
HeHHHX CaM¥M ¥ ero COTPYLHHKAMHE, TeM CAMHM W NOKA3HBAET BO3MOXHOCTH
nprMeHeHEs 3BM B XaHHO}# ofGxacTm,

I-p IMMOH. 3pmens (orp. 844.) B mepsBy® Ovepenr: 3aHEMAETCH Me-
TONAMH ® CTHJEM MoJeMBKE, [0 ee MHOHED HayuyHad MOJNeMHKa HE IOJxHA
npeBspamaThcs B MPeOTEXHAH) cnop, a "TpanmuEOoHaAAbHHE" NepeBONUYHKA B Ma—
TeMATHYECKHA® JHHICBHCTH NOJAXHH COOIMHWTH OBOM CHJH C UeJABD DazpemeHmsA
nmpo6ieM KaK ® asTOMATH3aUME nepesona (koropyw I-p [nMom cuHETaeT OCy-
mecTeageMoft), TaKk B TPANRUHOHAABHOT'O NEpPeBOXA.

MAKAY, Apmax (oTp. 848.) amaamampyeT ¥ OpPaBHEBAeT MPOLUECCH
TPpAIHUEOHANBHOTO ¥ ABTOMATH3HDOBAHHOTO mepesoxa ®, Ha 3Toiff OcHOBe,
nexaeT 3aKADYEHHe, WTO XOoTH 3IBM ABxAeTCA TOXBKO CPEXCTBOM, BCE-TAaKH
fI3HK MOXOT OHTH MCCJAGNOBAH O NOMONBLD METONOB MATOMATHKHE H BNYHCJIH-
TeabHO#f TOXHHKH,

CABA-KOBAY, 3mape (eTp.850.) 3aHAMAETOA He C COXepXaHUeM
crarefl, & KDHATEKYeT HX O TOYKE 3DOHMS TOOPHHE NOKa3aTeJBOTE W, C NOMO-
mpD NPAKTHYECKHX NpHUMEpPOB, O6pamaeT BHEMAREE HA TO, YTO HOOOXONMMHM
yCIOBHEM NPOBOXEHHEA HAYYHO! MONEMERE SBASETCA OCOCHOBAHHOCTh BHOKA3H-
BaHRAl HE3ABMOHMO OT HEX ODABEABHOCTH HJM HENDABMALAOOTH C TOYKHA 3IDOHHEA
HAYKH.

NATRHKAN, Jaftom (oTp. 856. ) vTapaeTcs BHACHATH 3HaveHwme IBM
A KpHTeDHE ee NpEMeHeHms. OnDEONBAeT COAbNEe BO3MOXHOCTH IIPHMEHEHRSA
3BM, HO Takxe YKA3HBAET HA CYNECTBYDMEe OOMMEe X BPEMOHHHE TPAHHUH.
Yxa3auseeT Ha TO, YTO 3BM - KaK ¥ nNO OONTAM MPAKTHKH, TaK ¥ OO Teo-
PEY - MOXHO ODHMEHATh B OOJACTHE OCpalOTKHE A3HKA HO TOJBKO C UeJBD
aBTOMATH3AUXR Mepesoxa, HO E C UeJLD OGMErYeHHMA HOKOTOPHX HHPOpMa-
LUZOHHHX NPOLeOCCOB TOXe,

RARIA. 3pmr (crTp. 863, ) B OBOEM 3AKADYATENHHOM CJOB@ CHavara
crenaeT 3aMeYaHFEe N0 OTHONMEHAD METONOB B CTHIA MOJEMMKHE, IOTOM yTBEp-
xIaeT, 9TO MaTeMaTHKa M B npaxTExe IBM nmpErorHa RXAA aRann3a A3HKa,
nxg o6paloOTKE B ONMCAHHER €r0 CTPYKTYDH npasmn. Tax Kak OepeBOn ABAA-
eTes ¢ ONHO#t OTODOHH aHanm3oM (HOXONHHt ASHK), O XIPYTOofi CTOPOHH CHH—
reaoM (uesepolt g3WK) TO, ecA® MMEeTCH TOOPETHUYECKH BO3MOXHOe omuca-
HZe CTDYKTYPH NMpaBnMa H3HKA, TO TOlXa NPOUSCCH Mepesola MOXHO aBToMa-
Tusmposarhk. HakoHeu Balita yxaswsaeT Ha TO, YTO ¢ TOYKE 3PEHHA HAYYHO-
TexHRYecKoft mHOOpMaumm 06pafOTKY SA3NKA HeXb3d DaccMaTpPHBATH H30JHEPO-
BaH0, a TOJNBKO B CBA3M C NpOouUecCaMH MATeMaTHYeCoKOTo awWaimi3a fA3HKA X
06pafoTKE A3HKa ¢ nouomb® 3BM, ROTODHE HMEDT OrPOMHOE 3HAYEHAWE B HH-
$opMAUROHHHNX CHCTONMAX. :
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Diskussionsbeitrdge im Themenkreis "maschinelle Ubersetzung"
zum Mieinungsaustausch zwischen L.TARNOCZI und D.VARGA

Pie peitrége zu den im Nummer 5-6. /Mai-Juni 1973/, Seite 329-
358 unserer Zeitschrift erschienenen Diskussionsaufsitzen bvefassen
sich auf der Plattform verschiedener Stellungnahmen und aus unter-
schiedlichen vesichtspunkten mit der Problematik der maschinellen
Uoersetzung.

L.TARNOCZI /S.833./ beanstandet und kritisiert in seiner Replik
die Diskussionsmethoden vor D.VARGA und weist auch aur die problemati-
schen Seiten der Verobreitung der EDVA hin, Seine kritischen Bemerkun-
gen i{iber den Einsatz von EDVA befassen sich teils mit der Genauigkeit
und Zuverldssigkeit der EDV und teils mit den giinstigen und nachtei-
ligen Einsatzgebieten sowie mit der Wirtschaftlichkeit des Einsatzes
der Datenverarveitungstechnik. Er ist der Ansicht, dass die gesell-
schaftlichen Erscheinungen im allgemeinen und enger genommen die
Sprache, schon zufolge des Charakters ihrer Gesetze den Modellierungs-
und Bearbeitungsbestrebungen mit Hilfe der EDV widerstehen.

F.PAP /5.840,/ kniipft nicht unmittelbar an die Diskussion an,
sondern veranschaulicht die Einsatzmdglichkeiten von EDVA filr die
Sprachbearbeitung anhand der von ihm und seinen lMitarbeitern durchge-
filhrten Forschungen und Experimente in der Sprachbearbeitung mit Da-
tenverarbeitungsanlagen,

Prau E.SIMON /S.844./ befasst sicht in erster Linie mit den Me-
thoden und Formen der Diskussion und betont, dass die wissenschaftli-
che Dislkussion nicht zum Prestigekampf ausarten darf, vielmehr soll-
ten die "traditionellen" Ubersetzer und die Fachleute der mathemati-
schen Sprachwissenschaft ihre EKrdfte im Interesse sowohl der laut
Verfasser vervwirklichbaren maschinellen Ulbersetzung als auch der tra-
ditionellen Uversetzung vereinen.

£ .MAKAY /S.848./ analysiert und vergleicht vor allen die Prozes-
se der traditionellen und maschinellen Ubersetzung und gelangt zur
Schlussfolgerung, dass obzwar die EDVA bloss ein Werkzeug ist, es
nicht begriindet erscheint, dass die Sprache nicht mit den Methoden
der Mathematik und der Rechentechnik angendhert werden soll.

E.SZAVA-KCVATS /S.850./ verzichtet auf die Analyse der inhalt-
lichen Fragen der Diskussion, Er kritisiert die beiden Diskussions-
artikel vom Gesichtspunkt der Beweistheorie und lenkt anhand von prak-
tischen Beispielen die Aufmerksamkeit darauf, dass unabhingig davon,
ob die Argumentierung fachlich standkréftig ist oder nicht, die Vor-
aussetzung einer wissenschaftlichen Diskussion stets die Beweisbar-
keit der fachlichen Urteile ist.

J.PALINKAS /S.856./ ist bestrebt, die Stellungnahmen iber die
Bedeutung der EDVA und die Kriterien ihres Einsatzes zu kldren und
die mit den EDVA vorhandenen Moglichkeiten verstidndlich zu machen.
Er umschreibt die im Zinsatz der Rechentechnik vorhandenen grossen
Méglichkeiten und auch dessen allgemeine und zeitweilige Schranken.
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Zr weist darauf hin, dass diese Anlagen sowohl laut der praktischen
Erfahrungen als auch der prinzipiellen {Jberlegungen fiir die Zwecke
der Sprachbearbeitung, und zwar nicht bloss auf dem Gebiet der ma-
schinellen Ubersetzung, sondern auch fiir sonstige Informationszwecke,
geeignet sind.

E.VAJDA /S.863./ kehrt in seinem Schlusswort auf die Methoden
und auf den Stil der Diskussion zuriick, nimmt aber sodann in den in-
haltlichen Pragen dafiir Stellung ein, dass die Mathematik, und in
der Praxis auch der Rechenautomat, zur Analyse der Sprache, zur ge-
nauen Beschreibung, bzw. Bearbeitung des Systems ihrer Gesetze geeig-
net ist. Da die Ubersetzung einerseits eine analytische /Quellenspra-
che/ und andererseits eine synthetisierende Aufgabe darstellt, ist
diese Tdtigkeit - im Fall der prinzipiell mdglichen mathematischen
Beschreibung dieses Systems der Gesetze - automatisierbar. Schliess-
lich weist er darauf hin, dass vom Gesichtspunkt der Informationsta-
tigkeit die maschinelle 6bersetzung nicht isoliert, sondern bloss im
Zusammenhang mit den vom Gesichtspunkt der Informationssysteme lebens-
wichtigen Automatisierung der sonstigen mathematisch-sprachanalyti-
schen und Sprachbearbeitungsprozessen, untersucht werden kann.




