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VITA A GEPI FORDITASROL

Lavunk ez évi 5-6.szdmiban a gépi forditds-
rél ktz6lt két vitaindité cikkiink olvaséink kG-
rében élénk érdeklddést keltett, amint azt az a=
labbi hozzdszdldsok is bizonyitjdk.E hozzdszéli-
sok természetesen nem folyéiratunk szerkesztdsé-
gének 4lldspontjat tiikrdzik, ezért szikségesnek
tartottuk, hogy az utolsé hozziszélids egyben vé-
leménylinket kifejezd zdrszé is legyen. A zérszé
nem azt jelenti, hogy 2 témdrél a tovibbiakban
nincs mit beszélni vagy vitatkozni. A szerkesz-
toség azonban ugy véli, hogy a vita kimeritden
foglalkozott e kérdés mai illdsdval és bar kész
a tovabbiakban visszatérni a gépi forditdas kér—
désére,helyesebbnek tartja, ha arra késdbbi idd-
pontban és ujabb ismeretex birtokdban keriil sor.

MEG EGYSZER A GEPI FORDITASROL

Tarnodczi Lorant

Amikor "A forditdgép tiindcklése és bukdsa" cimii révid dttekinté-
semet megirtam /ldsd TMT, 1973. 20.k. 5-6.sz. p.329-342./, a szer-
keszt8ségnek az volt az dlldspontja, hogy "audiatur et ealtera pars",
En ezzel tékéletesen egyetértettem, s VARGA Dénest javasoltam oppo-
nensként, Tettem ezt akkor abban a hitben és reményben, hogy szaksze-
ri fejtegetésel nagyban hozzd fognak jdrulni a kérdées tdrgyilagos
megvitatdsdhoz, tisztdzdsdhoz. De mig én egy témdt tdrgyaltam, addig
3 kizdrdélag egy ellenvéleményen levd szerzét fdmadott, vagyis - meg-
itélésem szerint - opponensi szerepét Télreeértette, illetve szdndéko-
san félremagyardzta.

Az emberek hozzd nem értésére épitett hangzatos ytsldsokkal,mint
példdul a szemiiveg, amelyet régebben drdgasdga miatt csak_"csészérokﬂ
viseltek, nem lenet komoly kérdéseket eldbnteni., Tudvalevd, hogy a k-
zépkorban Eurdpdban mindossze két csdszdr létezett: a bizdnei /1453~
ig/, illetve a trapezunti /1461-ig/, és a nyugati, illetve német-rd-
mai /egészen 1804-ig/. A torténelem egyikr6l sem jegyezte f6l, hogy
szemiiveget viselt volna. Nem is viseltek, mert nagyobbrészt sem irni,
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sem olvasni nem tudtak, ezeket az akkoriban "alantas" munkdkat szer-
zetes irnokaikkal és titkdraikkal végeztették. De nem is viselhet-
tek, mert a kozépkor elején iiveggydrtds csak Bizédncban létezett, s
onnan csak a XIII. szdzadban keriiltek 4t az tivegfuvék Velencébe,
pontosabban kurano szigetére. Amikorra pedig az iiveg elddllitdsédnak
és csiszoldsdnak a technikdja mér valamelyest tékéletesedett, barki
vehetett magdnak szemiiveget, hiszen nyugaton optikue céhek miikddtek!
Lésd példdul Jean COLLAERT XIVI. szdzadi rézmetszetét!

Persze, egy matematikusnak mindezt nem kell f&ltétleniil tudnia.
De sajnos, még korunkban is léteznek olyan szakmai-tudomdnyos cso-
portok, amelyeknek tagjai hajlamosak arra, hogy magukat mindenek fo-
16tt dll6kmak, illetve mindent. tudéknak tekintsék, s ebbdl a vélt
magasabb rendii helyzetbll mindenki mdst lekezeljenek, A filozéfusok
édltaldban azt hiszik, hogy valamennyi tudoménydg birtokosai. A fi-
zikusok j6 része abban a hitben él, hogy 6k a vildg igazi urai. A
matematikusok pedig meg vannak gydzddve arrél, hogy &k még a fiziku-
sokat is irdnyitjdk. Az orvosok viszont jobbdra folényesen mosolyog-
nak, hiszen elSbb-utdébb minden filozéfus, fizikus, matematilkus hoz-
zdjuk keriil, t6liik kér-vdr segitséget.

Kiilondsen bdnté egyes matematikusok legujabdb keletii eluralkodd-
sa és folényeskedése, mert - noha mindenrdl azt dllitjdk, hogy pusz-
ta matematika - az emberi élet mégeem 1l-tSl n-ig terjedd napok "hal-
maza", a nyelvtan nem "algoritmus" és a nyelvhaszndlat nem "kombina-
torika".

Gyakran hallhatunk és olvashatunk persze ilyesmiket: "Egy nyelv
ugy tekintheté, mint mondatok végtelen halmaza" /K.H. WAGNER: Proble-
me der kontrastiven Sprachwissenschaft. = Sprache im technischen
Zeitalter, 1969, 32.sz, okt.-dec. p.305-326./. Dehdt egy gydr vajon
egyenlé-e az dltala legydrtott termékek halmazdval?

I1gaz, matematikai formuldk segitségével bizonyos dllapotokat
és valdszinii mozgdsirdnyokat tOmdren és dttekinthetden lehet érzé-
keltetni olyanok szdmdra, akik értik a matematikail szimbSlumokat.
Egy vagy néhdny vilédgos mondat azonban ugyanazt kozli, méghozzd min-
denki szédmdra érthetd formdban, S ez nem elhanyagolhatd szempont,hi-
szen amint a vertikdlis partitura-olvasdst sem tanulja meg mindenki,
még a politikai, tdrsadalmi, gazdasdgi vezetSk sem hajlanddék mind a
fels6bb matematikéban elmélyedni. Van éppen elég egyédb teenddjiik,
gond julk.

A matematika a tdrsadalom- és embertudomdnyok terilletén tehdt
mindig is ezoterikus /csupédn néhdny beavatotthoz 82616/ esetleges
segédtudomény fog maradni. Az anyagi vildgban mindig ugyanazok a
mennyiségileg mérhetd és kifejezhets jelenségek,s mindig azonos mo=
don ismétlBdnek. Bzért beszélhetiink természettudomédnyos tdrvényekrSl.
Az emberi és tdrsadalmi szféra azonban tele van imponderéEIIiEvEI,
vagyis mennyiségileg mérhetetlen torekvésekkel, ellendllédsokkal, el-
lentmonddsokkal, s egyetlen esemény sem ismétlddik meg ugyanolyan
korilmények kozott, ugyanazon a médon. Ezért beszéliink a tédrsadalom-
és embertudoményok teriiletén csupén t8rvényszeriiségelrdl, mdr ott,
ahol ilyenek egydltaldn folfedezhetdk.
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Az elméleti matematika dncélu, zdrt rendszer, sajét belsd tdrvé-
nyekkel. Ezek a tdrvények azonban a legeslegritkdbb esetben felelnek
meg az emberi és tdrsadalmi élet torvényszeriiségeinek. Igaz, az al-
kalmazott matematika tett és tesz némely gyakorlati engedményt, s e-
zért egy statikus helyzet, illetve a vdrhaté mozgdsirdny képletszerii
folirdsa el is fogadhaté. A konkrét események dinamikdja azonban nem
koveti sziikségszeriien a matematika belsd torvényeit, s ezért a tény-
legesen kialakult és a matematikailag kikalkuldlt eredmény az emberi
zg tér:;:ilmi élet teriiletein az esetek tulnyomdé tobbségében nem fe-

egy. .

Nem meggyéz0 tehdt sem VARGA Dénes, sem més matematikusok érvelé-
se, amikor azt 411itjdk, hogy az élet minden fontosabb jelensége és
folyamata matematikailag megfoghatd, sét eldre kiszémithatd, csupén

ontosabban f£5l kell tdrni a jelenségek és folyamatok lényegét, meny-
nyiségl jellemz6it.

A matematikusok ugy gondoljdk, hogy ezzel a pontossdgra valé ri-
szoritdssal alapvetfen hozzdjdrulnak minden egyes érintett tudomany-
4g fejlesztéséhez, exakttd tételénez, Lehet, iiivel azonban a matema-
tikai "kaptafa'"-kategdéridk egyszer s mindenkorra adottak, s mivel
minden egyes kiilon-kiilon "cipd"-kategdéridt ugyanarra a kaptafdra i-
gyekeznek rderdszakolni, az is lehet, hogy minden egyes dltaluk "pat-
rondlt" tudoménydgat deformédlnak, illetve tévutakra visznek.

Ennyit dltalédnos észrevételképpen, Most néhdny megjegyzést a
bédntéan folényes "matematikus-stilusrdél".

Bevezetdben emlitett tanulmédnyomban - VARGA szerint - hemzseg-
nek a tulzdsok és az erds tulzdsok., Vitamédszerem /bdr senkivel sem
vitatkoztam/ erlsen kifogdsolhatdé, koncepciém szubjektiv és fogyaté-
kos /még j6, hogy nem nevezett szellemileg fogyatékosnak/., Bizonyos
dolgokat fdlhdnytorgatok, noha szemléletem helytelen, alapvetd dolgo-
kat félreértek. Javasolt megolddsaim olesdék, a kérdéseket sziiken ér-
telmezem és helyenként bilvészkedek. Sok megdllapitdsom egyszeriien
nem igaz, més megdllapitdsaim erdsen szimplifikdltak. A témét egyéb-
ként is csak az 50-es évek derekdig voltam képes kivetni: ott megre-
kedtem.

Mindez bizony a XVI-XVII. szdzad hitvitdzd, az ellenvéleményen
levdt lehecsmérld "irodalomra" emlékeztet!

Tény, hogy egy folybirat megsziinésének pontos détumdt illetden
tévedtem., De NEUMANN Jédnost, kiilféldre szakadt hazédnkfidt, csak mi
nevezziik igy. Idegenben mindeniitt John Newman-ként ismerik, s igy is
idézik., Ha egyszer Tony CURTIS mér ezt a nevet vdlasztotta magdnak,
s mindeniitt igy is ismerik, akkor mi ne nevezziik 6t familidrisan
"Kertész Téni"-nak! Dennys Géborrdl 36 ideig azt sem tudtuk, hogy

] " nban Nobel-dijat ksvott., egyre tobb magyar cikk-
%gﬁagékkbéfggggy%ga szerepel: GABOR %2neakent. Szomoru, ha ezekrdl a

trividlis dolgokrdl e magyar szakmai kérék valdban "semmit sem tudnak".
Az ALPAC Bizottsdg jelentésének a részletes ismertetése semmi-

képp sem tekinthetd cdfolatnak, hiszen a "keretek megvdltoztatdsa"

a lényeget tekintve programmédositdst jelent, s mert tudni kell,

hogy az USA-ban egy-egy kutatdsi programot igen sokféle forrdsbil
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pénzelnek. Sokszor a magénalapitvényok a dénték, de rengeteg progra-

mot finansziroz az ipar sajdt erébdél is. Ezeken és a kormdny tudomé-

nyos koltségvetésén kiviil kiilon-kiilén finanszirozdsi tényezdé a hadi-

tengerészet, a légierd és a hadsereg is, A haditengerészet - az 4lla-
mi kdltségvetés egy mds tétele alatt - kiilondsen sokat kdlt gyakorla-
ti célu tudoményos kutatdsokra. VARGA idevédgé adatai tehdt - tévedés-
b6l vagy szédndékosan - hamisak,

Ha viszont a tudomdnypolitikdt irdnyité kormédnyszervek egy kuta-
tdsi programot ledllitanak, illetve - ha ugy tetszik - a rendelkezés-
re 4116 pénziigyl kereteket "dtcsoportositjdk", ez utmutatdsul szolgdl
az egyéb kormdnyszervek, st a magénalapitvényok szdmdra is. Minder-
rél VARGA egy szét sem 8zdlt. Anndl kimerit6bben fejtegette ezt a té-
mét Mortimer TAUBE, a "derék konyvtdros".

A1ljunk meg egy pillanatra ennél a "matematikusi" vdllveregetés-
nél! Szdval, egy "derék" konyvtdros képtelen olyan szinten ldtni és
gondolkodni, mint mds embertdrsa? Egyszeriien nem hiszem és nem foga-
dom el, hogy egy bblcsészetre matematikdt rdhallgatd, egyetemet vég-
zett ember tobbet érne, vagy magasabb tudoményos-tdrsadalmi rangot
képviselne, mint egy a kinyvtérszakra - mondjuk - informatikdt réhall-
gatd, ugyancsak egyetemi végzettségii valaki! kinden tudomdnyos vita
alapja az ellenvélemény és az ellenfél megbecsiilése kell, hogy le-

gyen!

De nemcsak nekem és TAUBE-nak jutott ki VARGA-t61l. Megkapta sze-
gény Edmond CARY is a magdét! CARY-rél VARGA teljes matematikusi f£0-
lényével megdllapitotta, hogy életében valésziniileg sohasem ldtott
szimitdgépet.

Nos, CARY az UNESCO egyik 4llanddé fétisztviseldje volt. Amikor
repiilészerencsétlenség dldozata lett, éppen az USA-bbl és Japdnbdl
tért volna haza Pdrizsba. En tehdt mégis csak azt hiszem, hogy vala-
hol, valamelyik iparilag fejlett orszdgban ldthatott legaldbbd e
szémitégépet. S tekintve, hogy CARY az UNESCO forditdsiigyi szakérté-
je volt, még az is elképzelhetd, hogy hivatalosan kellett foglalkoz-
nia a szdmitdégépek ez irdnyu folhaszndlhatdésdgdval, amint ezt
E. DELAVENAY, az UNESCO publikdcids osztdlydnak a vezetlje is tette.
Dehdt: hol van egy UNESCO fétisztvisell a magyar szdmitdégépes mate-
matikusoktdl!

Az sem gy8zott meg engem, s azt hiszem nem is gy5z meg senkit,
hogy VARGA folsorol egy csomé, nemzetktzileg még nyelvész korbkben
is jérészt ismeretlen nevet, annak bizonyitdsdra, hogy milyen komoly
eredmények vdrhaték /mikor?/ a gépi forditds teriiletén. Ha jé1 meg-
nézem VARGA tanulménydnak 349. oldaldn az ott fdlsorolt, zéréjelbe
tett 32 nevet, minddssze 9-et vagy l0-et szdmldlhatok dssze olyat,
aunelyekkel nemzetkozi folydiratokban is lehet taldlkozni. Mindenki,
aki a témdt ismeri, folsorolhatna viszont kénnyen - nemzetkdzi kiad-
vényokbél - 64 olyan nevet, amelyeknek a viseléi a formalista nyel-
vészetet és a gépi forditdst kezdettél fogva vagy szerzett tapaszta-
lataik alapjén késébb elutasitottdk.

"Ki tud t5bb nevet félsorolni?" - Ez persze jéték, nem pedig tu~
domédnyos bizonyités!
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VARGA azt is gunyosan kifogdsolta, hogy 1972-ben irt tanulmé-
nyomban egy helyiitt egy 1956-os kiaddsu munkdra, més helyiitt pedig
egy 1959-ben megjelent "kinyvecskére" hivatkoztam., Komolyan hiszi és
vallja azt VARGA, hogy mindig a legujabdb vagy a legterjedelmesebb
munka a legjobb? Ha igen, akkor BAJZA Jézsefre vald hivatkozdsom mi-
gtt {amo%ya? kell szégyenkeznem, s letagadom, hogy GOETHE-t valaha

s olvastam!

. Egyébként VARGA is hivatkozott egy 1936-0s munkéra, de ezért
még nem merném azt dllitani, hogy kutatdsaiban valahol a 30-as évek
kGzepén megrekedt.

Arrél nem kivénok vitdzni, hogy a f6névi személyes névmdsok on-
dllésult ablativus-i alakjai a magyar nyelvben minek mindsitheték,
VARGA szerint "természetesen" nem hatdrozészdék. Ez ugyan nem termé-
szetes, de a nyelvtudomdny mai forrongd, cseppfolyés dllapotdban jo-
ga van bdrmit Ondlléan értelmeznie, illetve magyardznia, j6éllehet ma-
gyardzattal ebben az esetben is adds maradt.

Nyilvédn nekem is jogom van N, CHOMSKY-rél ©ondllé véleményt al-
kotni. CHOMSKY kilonbéz8 munkdiban /egyre tobb van belbliik!/ olyan
szubjektiv és egymdsnak ellentmondd - mér-mér okkult /mint példdul
az emberrel vele sziileté nyelvtani ismeret/ - nézeteket hirdet, hogy
vele kapcsolatban gyakran Till EULENSPIEGEL-re kell gondolnom, aki
mindnydjunkat jél megtréfdl, s taldn magdban kinevet. Nem ezt teszi-e
a "nagy" festd, Salvador DALI is?

Az nem lehet ddnt8 érv az elektronikus szdmitdégépek mellett, le-
gyen szé akdr forditdsi, akdr bdrmely méds irdnyu f&lhaszndldsukrdl,
hogy "a szocialista orszédgok fejlesztik szémitdstechnikai héldzatu-
kat", Ez ténykérdés, nem pedig bizonyitd érv. Az ilyen irdnyu hatéd-
rozatokat hozd illetékeseket ugyanis nyilvédn a "sgakértdk" kedvezd
javaslatail inditottédk pozitiv dontéseik meghozatalédra.

A "gzakértik" szét nem azért tettem id6z6jelbe, mintha nézetem
szerint valamennyi szdmitégépes matematikus, mérndk és technikus jd-
ratlan lenne szakmdja teriiletén. De érintettek, illetve érdekeltek,
esetleg fanatikusok, s ez tdrgyilagossdgukat mindenképpen befolydsol-
ja. Tovébbd viszonylagosan igen kevesen vannak, s koziililk sem minden-
ki teljes értékii szakember.

Nem védolok persze személy szerint senkit, de az a benyomdsom,
hogy egyesek - bel- és kiilf6ldon egyardnt - tudatosan olyan vizekre
széndékoznak evezni, ahovéd senki sem kivetheti Oket, ahol megsziinik
a "laikusok" megértési és ellenlrzési lehet8sége!

Ki a laikus? Ezen a téren gyakorlatilag mindenki! Hiszen az,aki
megtanulta az ALGOL gépl nyelvet, még nem érti egyben a FORTRAN-t is.
De ha mindkettdt jél is ismerné, csbdét mond egy COBOL-lal vag{ PL/I-
gyel dolgozé gép esetében. S mindez még csak egyetlen részteriiletnek
az egyik szektora!l

Kényes iigyekben ezért, az ellendrzési lehetdség biztositdsa ér-
dekében, két kiillon munkacsoportnak kell, két killdn gépen, egyméstdl
fiiggetleniil dolgoznia, Micsoda éridsi tobbletet jelent ez azonban
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kOltségekben és munkdban! S ilyenkor a fildolgozandé nyersan ide-
oda véndorol, dsszekeveredik, elvész stbh. ¢ ¥ e

Arrél nélunk - sajnos - senki sem beszél, hogy a ozdmitégép tér-
sadalmilag nagyon veszélyes jészdg is lehet. A hagyomédnyos kinyvelés-
bél, statiaztiEKEBI pZIEﬁuI - késziiljon az bdr kézzel vagy kiényveld-
géppel - semmi sem tiintethets el nyom nélkiil, A javitds, a kapards,
radirozds, utdélagos kiigazitds mind-mind folfedezhetd. A szdmitdgép-
b6l azonban programozdja azt tOrdl ki - nyomtalanul -, amit akar, il-
letve azt mdsit a bevitt programon és adatokon - szintén nyom nélkiil
-, amit célszeriinek vagy eldnytsnek vél. A gép tehdt a "beavatottak"
esetleges manipuldcidinak tdg teret enged.

Nagyon tanulsdgos, konkrét eseteket kidztlt errdl - példdul gépi
bérszdmfe jtési csaldssal kapcsolatban - a L’Express cimii francia he-
tilap /D. VINCENDON: Les ordinateurs escrocs. = L’Express, 1973,
1145,8z, jun.18-24, p.38-40./.

A szdmitégép nem csodaszer, amely egyszerre tokéletesiti az iigy-
vitell, csokxenti a munkaerd-szikségletet, ndveli a termelékenységet
és gavitja az informéltséﬁot. A szémitdégép gyakran sohasem amortizd-
16d6 jelentds eszkdzlekités és tibbletkiadds, amely nioveli a szakkép-
zett munkaerSk irdnti igényt, alkalmazdsdnak hidnyos elSkészitése e-
setén megneheziti és Osszezavarja az iigyvitelt, s - feliiletes progra-
mok hibds eredményeinek kivetése sordn - tonkre tehet vdllalatokat.
Vissza kellene tehdt szoritanunk a szdmitdgép fetisizdldsdra irdnyu-
16 hajlamunkat! Az is lehetséges veszély, bdr egyeldre még csak utd-
pia, hogy egy technokrata dllamban néhédny szémitdgépes programozd és
elemzd kezébe ragadhatja valamennyi fontos ddntés irdnyitdsdt vagy
meghozataldt, Bdr még a szdndékosan torz befol,dsoldsnak a lehetbsé-
ge is riaszté.

Ami a szdmitdégépek dltaldnos problémdit illeti, tanulsdgos
R.LOHBERG és T. LUTZ népszerii, de eléggé tdrgyilagos munkdja, amely
magyarul is megjelent /LOHBERG,R., - LUTZ,T.: Szémitdgép dlldst keres.
Ford. SZABO Gyorgy. Budapest. 1972. 2.kiad. 147 p./. A konyv cimébél
is kitlinik, hogy mégsem az igény sziilte a gépet, hanem gyértéi igye-
keznek irdnta igényt teremteni. A gép vésdrléi pedig gyakran a megvé-
sdrlds utdn keresik-kutatjdk a folhaszndldsi lehetdségeket, s i
nem csoda, ha olykor keserilen csalédnak gazdasdgossédgi elképzeléseik-
ben.,

A probléma gazdaségi oldaldra térve, egészen friss, tehdt nem
"megrekedt" adat az emlitett konyv 41, oldaldrdél: "az IBM 7094 II.
gép bérleti dija havi 300 000 DM". E, idevdgd megdllapitds a 124.
olda T "az elektronikus adatfeldolgozds valéban nafxon dréEa mu-
latség". Tovébbd: "tapasztalatok szerint a személyi kiadaso riilbe-
1il a kétszeresét teszik ki a gép bérbdsszegének". /Kiemelések t6lem./

De VAJDA Jdnos szerint killon azémgtéaba kell venni még azt az
évi 20-25 tonndnyi nyomtatvdny-mennyiséget is, amelyet egy-egy szé-
mitégép milkodés kdzben elfogyaszt /Népszava, 1973. méj.10./

S mit mondott az Esti Hirlap munkatdrsénak az egylk magyar szé~-
nitdstechnikai intézet N.N, nevil tudomédnyos dolgozdja?

838




TMT 20.évf, 11-12.8zém 1973.november-december

"Csak gyililnek a kék dobozok; rajtuk piros feliratok jelzik a
vizsgdlt témdkat. Senki se kivdncsi rdjuk. Munkdnk jé része nem egyéb,
mint kdltséges szdrakozds. Két gépen dolgozunk, az egyikért 2250 fo-
rintot, a mdsikért 12 000 forintot fizetiink Srdnként".

Az évi bérleti dij tehdt, heti 6 munkanapot és egy 8 drds miisza-
kot szdmitva, 12 000 x 8 x 6 x 52 = 20 millid forint, ami majdnem
pontosan egybevdg az el6bb idézett konyv sz saival.

Mindezen friss és pontos adatok fényében hamis képet nyujt
VARGA-nak gazdasdgossdgi érvelése, még akkor is, ha a forditdsra be-
programozott szdmitégépet iires, kihaszndlatlan Srdiban egyéb célokra
is £6l lehet haszndlni, A programkészitési és adatbeviteli gondoktdl
eltekintve, ugyan miféle fontos filadat lehet az, amelyet csakis i-
lyen 6ridei koltségrdforditdssal lehet megoldani? Ugyan mi lehet a
gépesités pozitiv eldnye, vdrhatdé konkrét hasznay Ha csak a forditdst
veszem, évi 100 milliébdél nagyjdbdl 2,5 millié idegenre forditott
vagy 5 millidé magyarra forditott oldalt - 300 milliébél ennek a hd-
romszorosdt - lenetne finanszirozni /az OFFI teljes évi "termelése"
kb, 1 millié oldal/. De hol vannak a minden fontos nyelvi viszonylat-
ra és szakteriiletre kidolgozott "milkddésképes" forditdsi programok?
Hol vannak kelld szdmban a programozék, terminolégusck, lyukaszték,
elemz$ utdészerkesztdk?

Hogy az egész szdmitdégép ligy - a forditdsi és dokumentdcids Gez-
szefliggéseit is beleértve - mennyire iizleti kérdés elsbsorban, arra
igen jé példa H.BRYAN tanulmdnya, amelybdl kitiinik, hogy magéban az
USA-ban a kdnyvtdrak egydltaldn nem szorgalmazzdk a gépi informdcio-
foldolgozédst €8 visszakeresést, mert az dtdllds - Oriési kiadés és
munka ellenére - vdrhatdan ziirzavart eredményezne csupdn, 8 igy min-
den egyes kutatd, olvasdé mellé kiiloén informatika-szakértt kellene
adni /BRYAN,H, jAmerican automation in action. = Library Journal,1867.
92.k. 2.8z, p.189-196./.

Nem lehet tehdt csoddlkozni azon, ha E. WEIS, a bécsi Hochschu-
le fiir Welthandel rektora, ezt irta: "A forditdgép koriil minden el-
csendesedett" /WEIS,E,.: Der Dolmetscher und Ubersetzer in der 7elt
von heute und morgen. = Mitteilungsblatt fiir Dolmetscher und Uber-
setzer. 1972. 18.k. T.sz. p.l-2./.

Az a nézet, hogy az "igen" /elektromos impulzus/ és a "nem"
/nulla impulzus/ vdlasztdsi lehetdség - a kettes szdmrendszerre ve-
titve - elvileg, s6t gyakorlatilag minden egyes problémdt egyenlo e-
séllyel és tokéllyel lenne képes megoldani, szerintem valéban tulzd
szimplifikdlds, Az egészben taldn az a legnagyobb bdkkend, hogy ha
rosszul vagy hidnyosan dolgoztdk ki a programot, illetve, ha az ada-
tokat tévesen tdpldlték be a gépbe, a kapott eredmény eleve hibés,
de a hibat csakis elktvetSje képes koorigdlni, mert a hibaforrdst
/hibaforrdsokat/ csakis § képes folderiteni. lidr pedig ismert teny,
hogy aki valahol egyszer egy hibdt ejt, sajét ellendrzése soran nagy
valésziniiséggel dtsiklik folotte.

Nines most itt médom arra, hogy a formalista nyelvészet képte-
lenségeirdl értekezzek. De hogy a gépi forditas sz48z0101 a szdveg-
héttértél, illetve a szdvegkornyezettSl fiiggd poliszémia problémdjdt
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sohasem lesznek képesek kielégitd mddon megoldani, azt majdnem biz-
tosra vehetjiik, Mert le milieu lyonnais = a lyoni alvildg, le milieu
solvant = az 0ldé kozeg, le milieu social = a téraEEEIﬁistBrn ezet
le milieu du cercle = a kor kozeppontija, le milieu de la pIaca =a
Ter kozepe és igy tovébb,

Ami ebben és a tobbi hasonldé nyelvi jelenségben perdints, az az,
hogy alakilag egyik tulajdonsdg- vagy birtokos-jelzé sem olyan, hogy
a gépi programnak megfeleld kategorizdldsa /formalizdldsa/ lehetséges
lenne. A tételes, vagyis minden egyes lehetséges esetre kiterjedd be-
programozds és visszakeresés pedig teljes képtelenség.

Ezek utdn érthetd, ha HOUZIAUX szerint a gépi forditds és dlta-
ldban a gépi nyelvészet eredményei csupédn véletlen melléktermékek le-
hetnek /HOUZIAUX,M.-0.: Pour une zutonomie des recherches en traduc-
tion automatique., = Babel, 1965, 1l.k. 3.sz. p.118-121,/. Ugyanezt
irtam én is kordbbi tanulményomban, amikor a gépl forditdst a kdzép-
kori alkémidval dllitottam pdrhuzamba.

GOETSCHALCEX a maga részérSl nem habozott nyiltan kimondani,mi-
szerint "ma mér mindenki tudja, hogy a hires forditdgép a science fic-
tion vildgdba tartozik" /J.GOETSCHALCKX: Langue et ordinateur. = Ba-
bel, 1968, 1l4.k. 1l.sz. p.49-51./.

Nem tudom persze, hogy VARGA szemében 1968 eléggé friss évszdm-e,
s hogy a belga tuddst hajlandé-e "rangbéliként" elfogadni. Ezért be-
fejezésiil hadd idézzem & VARGA dltal is elismert BAR-HILLEL egyik u-
jabb tanulménydt, amelynek - jellemz$ - cime a kdvetkezS: A gépi for-
ditds jovéje, avagy: Miért nem tanuljék meg & gépek a forditdst
/BAR-HILLEL,Y.: Die Zukunft der maschinellen Ubersetzung, oder: Warum
rMaschinen das t'bersetzen nicht erlernen, = Sprache im technischen )
Zeitalter, 1967. 23.sz. juli.-aug. p.210-217./. BAR-HILIEL-lel tehdt
aligha lehet takardzni!

&

GEPI FORDITAS ES SZAMITOGEPES NYELVESZET
Papp Ferenc

Kossuth Lajes Tudomdnyegyetem
Orasz Filologiai Tanszék, Debrecen

1. Egy TARNGCZI Lérédnt, LOMB Katé vagy més forditd tevékenységét
olyan élvezettel szemlélem, mint az elméleti matematikus a fejszdmold
miivészt, mint a zenekritikus a kivéld eldaddmiivész teljesitményét:
nyelvész létemre nem tudndm uténuk csindlni, bdr fiatalabb koromban

840




TMT 20.evf. 11-12.szdm 1G73.november-december

magam is sokat forditottam, tolméacsoltam, kontrollszerkesztettem stb.
és ma is szivesen vissza-visszatérek e fiatalkori mesterségemhez, ha
iddm engedi és/vagy ha pénzre van sziikségem. Szinte még nagyobd élve-
zettel olvasom azt, amikor e jeles "eldaddmiivészek" sajit gyakorlatuk-
rél irnak /gondolok kivdlt LOME Katé konyvére,/, TARNGCZI Lérdnt azon-
ban "A forditdgzép tiindGklése és bukdsa" c. cikkében sem nem fordit,
sem nem 8z6l sajdt gyakorlati tevékenységérdl, "eldaddmiivészetérdl”,
hanem olyasmihez 320l hozzd, amihez nem ért, Szerencsére VARGA Dénes
azt kovets cikke helyiikre teszi a dolgokat; nem javitia ki TARNOCZI
minden egyes ténybeli, tudomdnytsrténeti stb, hibdjdt, de rdmutat a-
zogra a £6bb irdnyokra és médokra, amelyekben és ahogyan TARNOCZI té-
ved.

Az aldbobiakban igyekszem okulni TABRNOCZI példdjédn, Nem hogy azt

nem kivdnom ui. érinteni, hogy "milyenek is a mi miiszaki forditédsaink",

"hogyan is kellene és hogyan nem kellene szakszdvegeket forditani" —-—
mert ez beleszdélds lenne mds iligyeibe; még dltaldban sem kivdnok a gé-
pi forditds kérdéseihez hozzdszdlni, nem lévén mindenben kompetens e
széles teriileten. Hanem: néhdny pontban beszdmolok itt egészen konk-
rétan arrdél, amivel az elmult taldn 8-10 évben foglalkoztam. Ennek az
a haszna, hogy ezt legaldbb értem., Feltétlen hdtoldala, hogy az olva-
86 nem kap igy objektiv dttekintést a gépi forditds szdmitdgzépes nyel-
vészet stb., egész mal problémakorérdl - de erre megvannak a szakforri-
g0k, részben VARGA hivatkozik rdjuk, részben bdrmely nyilvdnos konyv-
tdrunkban kdnnyen follelhetdk. Egy ilyen objektiv, sulypontozott stb.
dttekintés megint nem is az én feladatom; mdsrészt az olvasé mds for-
rdsbél aligha kaphatna belsd onvallomdst egy "gépi forditétdl" /? —
ha ugyan az a jelen sorok irdja; stdtusdt tekintve semmi esetre sem
az: egyetemen tanit orosz nyelvet, "ezért fizetik"/.

2. Ime, £0bb kutatdsi teriileteink a Debreceni Kossuth Lajos Tu-
domdnyegyetem matematikai és alkalmazott nyelvészeti munkacsoportjéd-
ban az elmult évek alatt:

a/ Feldolgoztuk a Magyar Nyelv Ertelmezd Szdtdra mintegy 50 €00
cimszavdt a kovetkezd mddon. Minden egyes cimszdt kiildn-killon lyuk-
kédrtydra vittiink és a cimszé mellett kddoltuk a rd vonatkozd legfon-
tosabb grammatikai és egyéb informdcidkat: milyen szdéfaju, hdny t8bdl
van Osszetéve, hol van rajta képzd, hogyan /ti. milyen ragokkal, v3&.
pl. hézat, de kalapat/ képezi egyes alakjait stb.,stb. A bevitt in-
formacidk alap részint elektromechanikus, részint elektronikus gé-
peken rendeztettilk az anyagot és szdmos /eddig taldn kb. 100/ kombi-
néciéban kaptuk vissza a 60 000 szét vagy annak valamely részét /pél-
ddul: csak a tdszavakat vagy csak a féneveket vagy csak a "szakszd"-
nak mindsitett elemeket stb./. E rendezések kiilonféle eredményeit ma-
gam és munkatdrsaim itthon és kiilr¢ldén, magyarul és egyéb nyelveken
$5bb tucat cikkben, kdnyvben stb, hoztuk nyilvénossdgra. /Eléggé el
nem itélheté konnyelmiiséggel csalddunk irédnt. A hosszas munkdval el-
késziild irdsért elég szerény honordrium jér; ha ezt az idét forditds-
ra vagy lektordldsra forditjuk, a tobbszordsét megkereshetjilk ennek a

voszegnek./

S hogy ennek, ti. egy nagyszdétér egyeldre formdlis-grammatikai
része zépi memdéridba vald vitelének. hozvan van kize a zépi forditds-
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hoz? Szivesen megmondom, ha az e kérdést feltevd, mondjuk, milszaki
forditdé, akdr csak egyetlen d6rdra is nekem adja minden rendelkezésre
4116 szbtdrdt és azok segitsége nélkiil fordit valamely szak vagy nem
szak sziveget, Pedig a verseny a 2%p s az ember kozdtt még igy sem
fair: az ember-fordité agydban, még ha egy 6réra megfosztjuk is szdé-
tdraitél, rengeteg adat mdr térolva van. De hogy egy rendes, nagy
sz6tdr nélkiil forditsunk? Vagy hogy egy rendes, nagy szdétdr, esetleg
egy vagy tobb enciklopédia-féle, néhdny év alatt a gép memdéridjdba
véndoroljon /TARNUCZI ui. hallgatélagosan ilyet is feltételez/? Ak-
kor az ezt kérdezl teljesen programozatlan /tehdt irni-olvasni sem
tudé, nyelveket sem ismer§, sem szétdrral, sem nyelvtannal nem ren-
delkezd/ kis gyermekét {iltetem a forditandé szdveg elé: ugyanannyit
tud kezdeni vele, mint egy hasonld koriillmények kozé helyezett gép.

Most mdr tréfén kiviil: ez a munkdnk arra irdnyult, hogy a gép
meméridjdban tudjunk tdrolni egy megbizhatd nagy egynyelvil szétdrat.

b/ T6bb év 6ta dolgozom azon, hogy automatikusan létre tudjuk
hozni bédrmely magyar fénév bdrmely alakjdt. /Ez nem trividlis feladat.
Egyetlen magyar fénévnek - szemben példdul a francia vagy az angol
fénévvel - tobb szdz ragos alakja lehet, melyek mindegyike esetleg
egy-egy egesz francia, angol stb. szészerkezetnek felel meg, v5.:
asztalt, asztulaimat, asztalotokat, asztalaikéibdl stb,.; vo. még u-
gyanezt az un, illeszkedessel: embert, embereimet, embereteket, em-
bereikéibél - "ugyanazok" az alakok bizonyos Szabalyok Szerint mas
karakterekkel valdsulnak meg./ Néhdny évvel ezeldtt, még egy Ural-2-n
sikeriilt is az alapalgoritmus, mely azonban még nem tartalmazta a ki-
vételeket s ezért ilyen alakokat is kiadott /hasonléan egy magyar
gyermekhez/: 16t, tét, hét, vajot, utot stb. Most van sajté alatt
egy nagyobb /tobb szaz lapos/ monogrdafidm, ahol ezek a kerdések is,
legaldbbis reményem szerint, megnyugtatdan megoldddtak. /Azért "re-
meny;p szerint", mert ezt a teljesebb algoritmust még nem programoz-
tuk.

Hogy ez megint miért kell a gépi forditdshoz? Am prébdljon az,
aki ezt kérdi, nem szdtdr nélkiil, ahogy azt az a/ alatt emlitettiik,
hanem nyelvtan nélkiil forditani. Persze, a nyelvtan /esetiinkben a ma-
gyar nyelvtan/ nem csak fdénévragozdsbél &11., De magam s munkatdrsaim
egydltalén nem csak a' fénévragozdson dolgozunk. Csak ez az, ami médr
elkésziilt.

¢/ A Debrecenben rendelkezésiinkre 4116 kis lengyel gépet megta-
nitottuk magyarul "olvasni": a cs, ccs, ssz stb. jeleket egy-egy egy-

ségnek venni stb, /Tehdt nem hangosan "olvas" a gép, hanem az irdsndl
maradva, "magéban olvasva", tudja, mi tartozik Ussze és mi nem./ En-
nek alapjén azutén elég sok minden lett, Példdul az, hogy elkészitet-
tilk a magyar elvdlasztds szabdlyainak gépi programjét: asz-szony,
bod-za, brin-dza stb. A magyar nyomdaipar végiilis, ugy tszik, ag
angol géppel egyitt megvette az ott, Anglidban elkészitett elvdlasz-
tédsi programot is - de nekiink béven megérte igy is: szép és érdekes
munka volt a magyar helyesirdsi szabdlyok ide vonatkozé pontjainak a
programozédsa; persze ezt is fel fogjuk majd haszndlni a maga helyén.

d/ A gép adta lehetdségek messze elkalandoztattak benniinket a
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gépl forditdstdl. Igy, hogy mést ne mondjak, BALASSI-t6l ADY-ig el-
keszitettilk szdmos magyar kiltd teljes életmiivének un., fonéma-sta-
tisztikdjdt /a fonéma = hangtipus/. Ennek valésziniileg soha az élet-
ben /legaldbbis a mi életiinkben/ nem fogja hasznét ldtni a gépi for-
dités. De olyan szép munke volt! /Sét van is, most is folytatjuk,
ujabb koltbk, majd szakszivegek bevondsdval./ /Ismét vétkes kionnyel-
miiség csalddunk irént stb, -- 1ld. fentebb, 1/a/.

Tovdbbi kalandozds. Az informatikdbél j6é1 ismertek az automati-
kus uton Osszeallitott un., gyorsindexek, a cimek feltdrdsdra, kules-
sz6hoz mint témamegjelsldhsz osszedllitott témajegyzékelk /cinjegyzé-
kek/ stb. Egy ilyen program segitségével /mely tehit eredetileg xo-
moly,lnepgazdaségi, konyvtdrosi-dokumentalisztikai c41lt volt hivatva
szolgdlni/ most k6ltdi szdétdrakat d1llitunk Ssaze. "Eulecsszd"-nak, "te-
matikusan fontos szé"-nak tekintiink ui. minden 6ndllé jelentéssel bi-
ré szt /tehdt minden szét az olyanok kivételével, mint a, ag, &s,
meg, de, hogy stb./ és az egyes "dokumentumokbdl", az egyes k51%34
mivekbdl, Kigytijtetjilk és doécé rendbe dllittatjuk e programmal e
szavakat ugy, hogy azok tetszlleges szélességii bal- és jobb kidrnyeze-
te is kiirddik persze. Vagyis, az eredetileg "hasznos" programot is
koltdi-kutatdsi céljainkra haszndljuk fel, ha ugy hozza a sors. De ez
is olyan szép, talén még szebb az eldbbinél!

¢/ Miutdn évtizedek Sta tanitottam embereket - tobbek kozbtt -

az orosz ige parancsold méd jédnak a képzésére, néhdny évvel ezelltt
nekitiltem és kis lengyel gépilinket is megtanitottam ugyanerre: gépi
nyelven programot dllitottam ©ssze szdméra e feladat megolddsdra.Per-
sze, az orosz ige parancsold médjénak a képzése még nem maga az egész
orosz alaktan és az egész orosz alaktan nem maga az egész orosz nyelv-
tan stb. - de soha nem mondtuk, hogy egyrészt csak mi dolgozunk az o-
rosz grammatikdn, médsrészt mi is csak ezen dolgozunk - ez az, ami ké-
szen van /v8. fentebb, a magyar £8név ragozdsérdl mondottakkal/.

f/ A fentebdb érintélegesen emlitett munkdim, ugy ldtszik, vissza-
hatottak emberek kdzdtt végzett tevékenységemre is - amikor nem "gé-
pekicel" és “gépeknek" dolgozom, hanem pl. az egyetemi oktatéds sorén
emberi forditékat, emberi orosz tandrokat stb. képezek., Csakis ezzel
a visszahatdssal tudom ui. magyardzni azt, hogy orosz szakos egyetemi
hallgatéknak késziilt egyetemi orosz nyelvi tankényviinkben elég sok
blokkdiagram virit - hallgatéim nagy megelégedésére, a kiils( szemlé-
16 szdmdra olykor taldn elijesztd mdédon.

3. De mikor lesz mindebddl miikdds gépi forditds? Es egydltaldn
érdemes-e géppel fordittatni? - Taldn némileg meg tudtam gySzni az ol-
vasét fenti példdimmal arrdél, hogy az ilyen és efféle kérdésekre adan-
dé védlaszok mennyire nem az én asztalom. Az efféle kérdésekkel foglal-
kozzanak, mondjuk, a jésok; vagy a munkaiigyl minisztérium megfelel§
ligyosztdlyai; esetleg TARNOCZI Ldérdnt is, ha kompetensnek érzi magdt
ez iigyben - én nem akarom koreit zavarni. En csak azt tudom, hogy a
magyar fénév alakjainak leirdsa utdn elkésziilt egyik munkatdrsam tol-
1ébdl a magyar igealakok hasonld leirdsa /egyeldre még kéziratban/;
hogy az orosz parancsold mdéd utdn még milyen orosz nyelvi kérdéseken
kell dolgoznunk. /Egy KGST-koordindcid szerint a nemzeti nyelvek az
egyes tagorszdgok "reszortjdt" képezik, igy a magyar a mienkét; az
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orosz viszont bizonyos terv szerint felosztott kozpréda./ Azt tudom,
hogy ez rettentlen vonzé, érdekes, eleven kutatds, amelyért érdemes
dldoznom a fentebb jelzett mﬁdon.ép en ezért tudom azt is, magamat

és munkatdrsaimat ismerve, hogy kbz%en szdmos oncélu kalandba is fo-
gunk bocsdtkozni /vi. a fentebbi példédkkal/. De a tudomény, a kuta-
tds igen nagy részben kdltészet is - engedjék meg nekiink ezeket a ka-
landokat. Kalandozni - emberi dolog.

4. Nem tudom hibdztatni a TMT szerkesztdségét, hogy helyt adott
TARNCCZI Lérént laikus cikkének., Mégpedig azért nem, mert hasonld ké-
telyek tdbbekben megfordulnak. S6t, még szélesebben lehetne felvetni
ezeket a kételyeket: olykor épp fizikusok, mérnidkok, ipari kutatdk
érzik ugy, hogy az emberi nyelv modelldldsa, egy milalkotds formédlis-
strukturdlis vizsgdlata stb. - durva torzitdsokhoz vezethet, E szak-
emberek j61 ldtjdk a modelldlds hatdrdt azokon a teriileteken, ahol
6k dolgoznak; ennek alapjdn joggal ébred fel benniik a gondolat: va-
jon szabad-e a sokkal bonyolultabbnak érzett "szellemi" szférdkba
holmi sgziikeégszeriien egyszeriisité modellekkel, gépekkel stb. behatol-
ni. A fentiekben egy kicsit ezekre a kutatékra is gondoltam és inkdbb
stilusommal, mint a sziveges résszel igyekeztem nekik is vdlaszt ad-
ni: mi is érezziik médszereink hatdrdt, gépeink hatdrdt., De nem tudjuk
megéllni, hogy olykor a legmodernebb technikai eszkdzbkkel, olykor
intuicidéival a megismerésnek egészen ahhoz a hatdrdhoz el ne menjiink
teriiletiinktn, ameddig ma elmehetiink,

—

TUDOMANYSZOLGALAT VAGY
PRESZTIZSPARBA)?

Simon Erndné
Orszigos Kéolaj és Gépipari Troszt

A VARGA kontra TARNOCZI cikket olvasva ez a kérdés meriilt fel
bennem legnyomésabban, szdmos egyéb kérdést elhalvényitva. Tudomény-
szolgdlat vagy presztizspdrbaj? - szénoki kérdés; inkdbb mdr diagnd-
zis ... egy olyan betegség diagnézisa, melyet a hazal gépesités el-
terjedése 6ta egyre tdbben kapnak el.

Az emlitett kérnak mind a "hagyomédnyosokra", mind a "haladdkra"
nézve egyik legjellemz8bb tinete - melyet a két szerzd is tUbb helyen
szemléletesen példdz - hogy egy szakteriilet miiveléi az adott feladat-
tal oly médon vélnak eggyé, hogy a sajdtjuktél eltéré minden egyébd
médszert és eszkdzt személyes sértésnek mindsitenek. Ellenséget vél-
nek ldtni ott, ahol csak ellenfél van, e ahelyett, hogy ellenfeliiket
érvekkel gySznék meg, s a kozds Hgy szolgdlatdban szellemi partnerré
tennék - lekaszaboljék...
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A mésik kéros tiinet - 8 ez nem & "hagyomdnyosokon", harem f£6-
ként a "haladékon" mutatkozik - hogy a mddszer szépségébve feledkezve
szinte elidegenednek magdtdél a feladattdl, a kitiizott cél sok eset-
ben mdr csak jétékony alibi az eszkdz szolgdlatdra ... Mindezek utdn
meg kell mondarom, hogy én "haladdénak" vallom magam és a gépesités
pértjdn dllok, =6t a gépesek kOzé tartozom. A gépesek kéros tiineteit
felfedd eldbbi keserii Snkritika szolgdljon elégtételiil mindazon ha-
gyoményosoknak, akiket valaha is gépesek megbdntottak, De ugyanakkor
hangsulyoznom kell azt is, hogy az itt bevallott tiinetek nem haldlos
kér tiinetei. Gydgyithatdk. Nem lehet tehdt megkongatni a‘lélekharan-
got semmilyen szakteriilet gépesitése, s igy a forditds gépesitése fo-
16tt sem esak azért, mert koltséges eredményei és tanulsdgos kudar-
cai vannak, vagy azért, mert fejlddése nem azonos ltemii az iirhajdézéd-
séval, 4 gépesitést nem abbahagyni kell, hanem jobb4 tenni. Ez vi-
szont szdmomra nem képzelheté el mdsként, csak ugy, ha egy-egy terii-
let hagyomdnyos szakértéi és a feladat gépesitésével foglalkozé szak-
emberek egymés szempontjaira odafigyelnek, tapasztalataikat és médsze-
reiket egyesitik és egységesitik, hogy ugy mondjam "megtanuljék egy-
mést" és kOlcsdnds alézatossdggal a2 feladatot szolgdljdk,

TARNOCZI-nak, a "hagyomdnyos forditénak" feltétleniil érdeme,hogy
odafigyelt a gépi forditds torekvéseire, Sajdt érdeklddésébdl /és pri-
védt idejéoél/ vette a fdradsdgot, hogy dtrdgja magdt a cikkében hivat-
kozott 27 forrdsmunkdn - és ez a "gépi forditéds laikusdtél" nem lebe-
csiilendd teljesitmény. Vajon hdny "hagyomdnyos" gazdasdgi vezetd szént
ennyi id6ét a WIS /management information system/ tanulminyozdsira?

TARNOCZI kbvetkeztetéseinek és személyes véleményének oppondldsd-
ra felkért VARGA Dénes viszont nem méltédnyolta ezt az érdeklédést, ha-
nem ugy bént TARNOCZI-val, mint egy betolakodott illetéktelennel, aki-
vel nem érdemes a dologrél érdemében tdrgyalni, Az ilyen megnyilatko-
zésok: "... csak matematikusok szdméra felfoghatdé mddon ... /%MT,ZO.k.
5-6.8z. 345.0ld. utolsé bekezdés/ "A matematikusok szdméra ez sokkal
tobbet mond, mint a laikusokmak." /346.0ld. els§ bekezdés/ eszébe jut-
tatjdk az embernek LEISNITZ véleményét: "... dass es schlechthin
nichts gibt /eas res esse nullas/, was mit Ausdriicken der Volksspra-
che nicht deutlich gemacht werden konnte..." /1/. Arrél a megdllapi-
tdsrdl pedig, miszerint "A matematika lényegét nem érti az, aki a szd-
mitégépekben nem 14t mdst ... csak konkrét szdmitdsok elvégzésére
szolgdld eszkizt..."/346,01d, 3.bekezdés/ feldtlik emlékeim kéziil a
"Szémitdstechnika 1972" /Szeged/ konferencidnak zdréiilése, ahol KALWAR
professzor ur Gszintén fédjlalta azt, hogy az elméleti matematikmsok
:ggq egyéltalén nem, vagy csak elenyészd mértékben haszndljdk a szdmi-

gépet.

Lehet, hogy elméleti matematikusaink sem lédtnak médst a szdmitd-
gépben, csak konkrét szdmitdsok eszkizét - s igy VARGA kdyetkeztetése
szerint - &k sem értenék a matematika lényegét?

Egyébként nem értem, miért oaj az, ha valaki csak konkrét szdmi-

tdsok eszkozét ldtja a szdmitégépben., Vajon a valészinuségszamitéds
szabdlyal, vagy a BOOLE-algebra logikai miiveletei nem konkrétak-e?
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SIMON E.: Tudomdnyszolgdlat

VARGA Dénes igaztalanul szégyeniti t&bb helyen meg TARNOCZI-t
fogalmak helytelen haszndlatdval:

"A "forditégép". Ez olyan terminus, ami nincs. Még akkor sem,
ha utdna angolul ott 411 zdréjelben..." /346.0ld. utolsd bekezdés/.
Hogy TAKNOCZI sem olyan célgépre gondolt, amilyet KAIMAR Ldszlé emlit
- "S6t, véleményem szerint helytelen az iizemszerii gépi forditdshoz
szdmolégépeket igénybe venni csak azért, mert azok rendelkezésre dll-
nak, ... Az iizemszeril gépi forditdshoz nagy teljesitményi célgépet,
vagyis killon e célra késziilt nagy teljesitményii forditdégépet a leg-
célszeriibb haszndlni." /2/ - ezt bizonyitjdk TARNOCZI aﬁZEEI sorai:
", .. az elektronikus szdmitégépek esetében .,. olyan miiszaki eldre-
ugrdsrél van szd, amely semmiféle konkrét igénynek nem felelt, illet-
ve nem felel meg," /331l.0ld. 4.bekezdés/.

VARGA D.: "Kimondottan helytelen szemléletet tiikrdz a szerzd 41-
tal haszndlt gépi nyelvtan kifejezés" /347.0ld. l.bekezdés/. Ezt a
kifejezést SZLPE Gyorgy sem dtallotta leirni "A magyarorszdgl gépi
forditds néhény kérdése" cimii tanulménydban /3/,

De ami engem a leginkdbb meglepett, az az volt, hogy VARGA Dénes
sehol sem jelslt meg helyet a hagyoményos forditénak a gépi fordités
teriiletén. "... a szintaktikai elemzésre haszndlt algoritmus kidolgo-
zdsa ... a matematikus feladata és az algoritmus "paramétereit", tdb-
ldzatait jelenté nyelvi szabdlyrendszer elkészitése a nyelvészet fel-
adata." /348.0ld. utolsé bekezdés/ Arrél nem kapunk felvildgositdst,
hogy a kiinduld nyelv és a célnyelv nyelvi szabdlyrendszereit mi hoz-
za kapcsolatba. Pedig a forditds egylk sarkalatos kovetelménye az,
hogy "az alapsziveget a vélnyelv fiiggvényében kell a forditdsra eld-
késziteni, a miivelethez tehdt foltétleniil kétnyelvii személyre /szemé-
lyekre/ lenne sziikség." /TARNOCZI, 333.0ld. 2.bekezdés/

Igaz, hogy VARGA Dénes meglehetfsen sajdtos véleményt alkot a
forditdékrdél, amikor azt mondja, hogy: "Ez persze emberi forditdk ese-
tében is igy van - ott sem tud mindenki két adott nyelv kiézott sem
ide és oda forditani." /348.0ld. 3.bekezdés/ Az ide s oda forditds
mér egy kozépfoku nyelvvizsgdnak is feltétele - s hol van ez még a
hivatdsos forditdé szinvonaldtdl.

A forditdsi munka tomdr és koriiltekintd definicidjdt olvashattuk
TARNOCZI megfogalmazédsdban /332,0ld. 3.bekezdés/. Nagyon igaz, hogy a
forditédsi munka legnehezebb miivelete - ha szabad azt mondani, miivesze-
te - két nyelv fogalmainak az e nyelveket haszndldé kizOsségek valdsdg-
szemléletének fiiggvényében torténd azonositdsa. TARNOCZI szerint a
gép erre sohasem lesz képes, Ezzel a kivetkeztetésével nem értek e-
gyet - vér meg kell mondjam, hogy optimizmusomat nem VARGA Dénes so-
raibdél meritettem, hanem - a t6bbi kdzdott - a Debrecenben /CLIDE-
1971/ megismert Sheldon KLEIN eredményeibdl /4/. Véleményem szerint
a természetes nyelvek szaknyelvi subsetjeit célszerii elsd lépcsében
a vizsgdlddds térgydvé vélasztani s ily médon tagolni a széles sze-
mantikai héléval rendelkezé nyelvet. Szabvényositott lexika és gram-
matika alkalmazésdval kikiisztbdlhetS a poliszémia, bér kétségtelen,
hogy a szdékincs és a stilus elszegényedik. En természetesen csak egy-
kétezer szdébél 4116 miiszakl vagy tudomdnyos subsetekre gondolok -
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:zem eldtt tartva a kozmondds bdlcsességét: axi sokat markol, keveset
os.

. Végezetiil, mélységesen egyetértek VARGA Dénessel abban, hogy a
gépesitésre "az igény és a sziikség megvan ..., csak megfelell szdmi-
tdstechnikai kulturdnak kell kialakulnia, hogy az igényeket ki is tud-

elégiteni’ .0ld. 4.bekezdés/. Ugy hiszem, hogy ennek a kultu-
rénak a kialakitdsdban - az ember-gép kapcsolatot megeldzve, pontosab-
ban annak érdekében - dontS szerepe van az ember-ember kapcsolat ide-
élis kialakitdsdnak. A "hagyomédnyosok" és a "haladék" szellemi t&ké-
Jjének egységesitése olyan hatdrtalan gazdasdgossdgi elényt jelentene
népgazdasdgunknak, melyet sem a matematikus VARGA Dénes, sem a "mel-
lesleg" kizgazddsz TARNOCZI nem vitathatna el.
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