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A felvetett kérdés a koévetkezs: van-e lényeghbevdgo
elméleti  kilonbség egyrészt a tdrsadalomtudomdnyi,
madsrészt a miiszaki-természettudomdnyi szovegek fordi-
tasa kozott és ha igen, milyen kovetkezményei vannak e
ténynek a forditéi gyakorlat, a forditdsi médszerek és a
forditoképzés szempontjabdl.

Meg kell jegyezni, hogy tdrsadalomtudomédnyokon —
e fejtegetések szempontjdbol — csak a filozéfia, a
kozgazdasdgtan, az dllam- és jogtudomdnyok, a szociol6-
gia fogalmi korébe vonhaté diszciplindkat értjiik, egyéb,
un. humdn szakteriileteket (pl. nyelvtudominy, iroda-
lom, miivészetek stb.) figyelmen kiviil kellett hagyni.
Tisztdban kell lenniink azzal is, hogy a tdrsadalomtudo-
ményok kore — a természettudomdnyokhoz és a miisza-
ki teriiletekhez hasonléan — rendkiviili mértékben diffe-
rencidlédik, és specializdlédik, ezért veliik kapcsolatban
egyre nehezebb forditdselméleti szempontbdl dltaldnosit-
haté megdllapitdsokra jutni.

Ugyanakkor azonban mégis meg kell kisérelniink az
elhatdrolast, mert nemcsak a forditéi’ mindennapok
gyakorlata, hanem gyakran maguk a forditdselmélet és
forditdstudomédny egyes képviseléi, szakiréi is hajlamo-
sak arra, hogy mindent, ami nem tartozik a szépirodalmi
forditds fogalmi korébe azt a szakforditds koézos katego-
ridjaba utaljak [1]. A tdrsadalomtudomdnyi szaknyelv és
forditds problematikdja meglehetdsen elhanyagolt a szak-
irodalomban (2], holott a sziikebb értelemben vett
tirsadalomtudomanyoknak, elsGsorban a kozgazdasdgtu-
domdnynak, az dllam- és jogtudomanynak, a szociolégid-
nak alapvet6 kapcsolata van a konkrét tdrsadalmi praxis-
sal, igy a miszaki-természettudomanyos vildggal is [3].

A tirsadalomtudoményi és a miiszaki-természettudo-
ményi forditdsok elhatdrolhatésdgdnak megkozelitése
érdekében részben még tovibb sziikiteni, részben azon-
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ban tdgitani kell a kort. Sziikiteni annyiban, hogy
elsGsorban a filozéfiai, dllam- és jogtudomdnyi és kozgaz-
daségtani szovegekre kell tekinteniink, tdgitani pedig
annyiban, hogy a nem tudoményos jellegii, de a vizsgdlat
oéljara igen alkalmas politikai-kozéleti szovegeket, vala-
mint a nemzetkozi élet gyakorlatdban felmeriilé anyago-
kat (pl. szerz6dések, konferencidk dokumentumai) is ide
kell sorolni.

A kiterjesztés egyik oka az, hogy mig az elméleti-tu-
doményos fejtegetések teriiletén elkovetett forditdi fél-
reértések és helytelen értelmezések legfeljebb tudomd-
nyos vitdk forrdsai lehetnek, addig pl. a nemzetkozi
kapcsolatok terén sziikséges nyelvi kozvetités hibdi vagy
a fogalmi ekvivalencidk nem kello tisztdzdsa sulyos
kovetkezményekkel jarhatnak. Erre a legut6bbi évek
nemzetkozi gyakorlata szimos példaval szolgil.

A tdrsadalomtudominyok szaknyelvének és forditdsi
problémadinak vizsgdlatdban, ugyancsak az egyszerliség
okdb6l, csak az illeté tudomdnyigak eredeti, egyéni
szaknyelvére gondolunk. Ugyanakkor tisztdban vagyunk
azzal, hogy a tudomdnyos-technikai forradalom kovet-
keztében parancsoléan felmeriilt annak a sziikségessége,
hogy a klasszikus tirsadalomtudomdnyi dgakba is beha-
toljanak a modern, részben természettudomdnyi alapi
mdédszerek, igy tobbek kozott a kibernetika, matemati-
ka, rendszerelmélet, szemiotika, gépi adatfeldolgozds
stb., igy ezek terminoldgidja is.

A térsadalomtudomdnyi és a miiszaki-természettudo-
ményi szovegek forditdsiban két vonatkozdsban litunk
nagy eltérést. Az egyik a szoveg megjelenési formdja, a
kifejezésméd, a mdsik pedig a jelentéstartalom rendkiviil
erds ingadozdsa. - ‘

Elfogadott megillapitds az, hogy az un. szaknyelvet 2
terminologia és a kifejezésmdd, vagyis az illet6 szakterii-
leten szokdsos és szaknyelvi rétegnek megfeleld frazeolé-
gia, mondatszerkesztés, jellegzetes szovegezésméd alkot-
ja. Mig a miszaki-természettudomdnyi szovegeknél a
hangsuly a terminoldgidn nyugszik, addig a tdrsadalom-
tudomdnyi szovegeknél a kifejezési forma is jelentds.
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Elképzelhetd olyan eset is, amikor valamely tdrsadalom-
tudomdnyi széveget nem maga a szakteriiletre jellemz6
terminoldgia, hanem elsGsorban a killsé megjelenési
forma, a szovegezés kategorizil ilyen vagy olyan szakszo-
veggé. Ilyenek pl. a jogi szovegek, fGleg egyes jogszabily-
szovegek, amelyeknél el6fordulhat, hogy a szdveg mini-
milis jogi szaksz6t, 4m anndl tobb, a jogi szaknyelvre
jellemzé stildris fordulatot tartalmaz (pl. egészségiigyi,
kornyezetvédelmi jogszabdlyok, egyes szakigazgatdsi
dgak jogszabalyai stb.).

A két forditdsi terillet eltéré szoveg-igényességének
egyik oka, amint azt dr. POLZOVICS Ivan kifejti, abban
keresendd, hogy a tdrsadalomtudomdnyi szévegek esetén
az alkotds magaban az irott formdban testesiil meg. A
tudomédnyos felismerés és beldle az eredmény csak a
targy vagy probléma irdsos elemzésével és tudomanyos
moédszerl feldolgozdsdval jon létre. Igy e teriileteken
maga a kifejezési forma a mi alkotéelemévé vdlik, a
tartalom a forma dltal meghatdrozott alakban 6lt testet.
Ezzel szemben a miszaki és természettudomanyi ered-
mények rendszerint madr irdsba foglaldsuk el6tt megszii-
lettek (vizsgilatok, kisérletek, szdmitdsok stb. \itjdn), és
érdemben mdr készen dllnak, mielStt alkotéjuk azokat
irdsba foglalta volna [4]. Ennek megdllapitdsakor termé-
szetesen nem gondoltunk a természettudomdnyi népsze-
rlsité irodalomra vagy publicisztikdra, amely az el6bbi
sajitossidgot nem mutatja, de amelynek madsrészt vannak
kiilonleges formai igényei is.

Kiilonosen szigoru viszont a formai-stildris igény a
jogi forditdsok egyes kategéridinal (okmdnyok, hatésigi-
birdsagi iratok, jogszabalyok), ahol gyakran éppen a
kifejezésmod és nem a haszndlt terminologia teszi a
szoveget jogivd. Stilus alatt persze nem szabad esztétikai
gyonyoriiséget okoz6 szoveg-szépségre gondolnunk, ha-
nem ellenkezdleg, a vildgossdg és szabatossdg kovetelmé-
nyeinek aldrendelt szigorian kotott kifejezésmddra,
amely bizony gyakran szdraz, unalmas és bonyolult
lehet. Eppen a kotottség miatt terjedt el irat-mintatdrak
és frazeoldgiai gyljtemények osszedllitdsa és haszndlata,
még egynyelvi kiaddsban is.

Még nagyobb kiilonbségek forrdsa a jelentéstartalom
ingadozadsa.

Az a tény, hogy a nyelv és tdrsadalom éllandé
dialektikus kolcsonhatdsban vannak (,,nincs eszme nyelv
nélkiil” — MARX), féleg a tdrsadalomtudomdnyok
teriiletén érezteti hatdsat. A tdrsadalomtudoményok
felépitményi jellegliek, tehdt az adott tdrsadalmi viszo-
nyok és fejlédés fliggvényei. Kozismert tény, hogy a
tirsadalomtudomdnyi elméletek sokkal kozvetlenebbiil
kapcsolédnak a tdrsadalmi érdekekhez, a kiilonbozo
osztilyerok politikai, ideoldgiai, vildgnézeti kovetelmé-
nyeihez, tehdt a politikai partharcokhoz és torténések-
hez [5], mint a természettudomdnyok. Ennek egyik
leglényegesebb forditdselméleti kovetkezménye az, hogy
mig a miiszaki-természettudomanyi szaknyelvben a szak-
s26 (terminus technicus), szakkifejezés tekintetében dlta-
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ldban fennforog a szemantikai megegyezés, a hallgatéla-
gos vagy kifejezett konvenci6, addig tarsadalomtudo-
ményi vonatkozdsban ez tdvolrdl sincs igy. Eddig féleg a
polgdri és a marxista filozéfiai és tdrsadalmi-gazdasdgi
kiilonbozdségek okoztdk a szemantikai variabilitdst. Ko-
runkban azonban egyre nagyobb mértékben lépnek be a
nemzetkozi kapcsolatokba olyan népek és dllamok,
amelyeknek torténelmi hagyomdnyai, kulturilis fejlGdé-
se és gondolkoddsmédja lényegesen eltér az eurdpai
gyOkerii gondolkoddstol, ezért a nyelvi kozvetités prob-
1émdi is novekedtek. A fordit6 ezért gyakran interpretd-
ciés nehézségekkel kiizd a megfelel ekvivalencia keresé-
sekor, mert azonos lexéma eltérd szemantikai, sot
szemiotikai tartalmat takarhat.

A jelentéstartalom pontos forditéi megragaddsa terén
az a korilmény is tovdbbi nehézséget jelent, hogy a
tarsadalomtudomadnyi szerzék, elsdsorban a filozéfusok,
kozgazddk és szocioldgusok, gyakran alkotnak egyéni
vagy egyénileg értett terminusokat, kifejezéseket. Ez a
miiszaki-természettudomdnyi teriileten viszonylag rit-
kabban fordul eld.

A forditdstudomdny nyelvén szélva, a rdrsadalomtu-
domidnyi forditdsok terén nincsenek meg minden esetben
a kommunikdcids feltételek, nem dll fenn a kommunikd-
cios kozosség. Vizsgdljuk meg ezt a fogalmat kozelebb-
16l

A kommunikdcios kézosség (e fogalom a filozéfia és
az alkalmazott nyelvtudominyok modern teriileteinek, a
szemiotika és a szociolingvisztika kutatdsinak egyik
tirgya) (6] mem azonos a nyelvi kizosséggel, amely
ut6bbin az emberi tirsadalomnak azonos nyelvet beszél6
csoportjat értjik. Kommunikdcios kozosség az olyan
embercsoport, amelyben valamilyen okbél felmeriil an-
nak sziikségessége, hogy tagjai egymadssal gondolatcserét
folytassanak [7]. A kozosség lehet dllandé: pl. ugyan-
azon dllam polgdrai, tdrsadalmi réteg tagjai, politikai
vagy valldsi csoport, foglalkozisi dg résztvevdi. Lehet
eseti: pl. egy kongresszus, konferencia vagy elGadds
hallgat6i, egy szakkonyv, tanulmdny stb. olvasokore.
Ugyanannak a nyelvi kézosségnek tagjai (pl. magyarok)
kiilonbozé kommunikdcios kozosséghez tartozhatnak,
De kiilonb6zo nyelvi kozosséghez tartozék is alkothat-
nak adott esetben azonos kommunikicios kézosséget
(pl. Svéjc, Belgium, Kanada, a Szovjetuni6, Jugoszlivia,
India népei vagy egy nemzetkézi szaktudomanyos kon-
ferencia résztvevdi, egy szaktanulméany kiilonbozé nemze-
tiségli olvas6i, egy nemzetkOzi szervezet apparétusa,
szervei stb.). A szakfordité szempontjabdl, aki kozvetits
a két vagy tobb nyelvi kozosséghez tartozé emberek
kozott, dontd kérdés, hogy milyen kommunikdciés
kozosséggel dll szemben. A kozlendé informacié sziiksé-
ges szintje ugyanis a fogadéndl meglévd eldzetes informa-
ci6 szintjétl figg. Ha a nyelvi kozvetitd (fordité és
tolmdcs) abbél indulhat ki, hogy az informicié kozlGje
és fogaddja azonos kommunikdcids kézosséghez tartozik
(pl. mind a kett§ orvos, vegyész vagy szdmitégépes
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szakember), akkor feltételezheti bizonyos szintii elGzetes
informédciék meglétét a szaknyelv és szakismeretek terén.
A forditénak ugyanigy, mint az alapszoveg szerzGjének,
a célba vett kommunikdcids kozosséghez kell igazitania a
kozlés, ill. tovabbitds médjat és szintjét.

A szakforditds szellemi miiveletének egyes fizisai igy
alakulnak:

a) a fordit6 elemzi a kiindulo széveget, azt szabélyos
exegézisnek veti alé;

b) a nyelvi és szaknyelvi elemzés utdn kévetkezik a
megertés, vagyis a fordité megragadja az értelmet (hiszen
nem szavakat forditunk szétdrszeriien), azaz a forrdsszo-
vegben lévG informdciétartalmat, ezutdn

c) ezt az informdciét a szovegnek és az adott
kommunikiciés kozosségnek megfelelé nyelvi alakban
(azaz az illetdé szaknyelvi rétegnek megfeleld szintii
kozlésmddon) a célnyely nyelvi és fogalmi rendszerében
reprodukadlja.

Amig a természettudomdnyi €s miiszaki szévegekrol
van szo, addig ez a folyamat a megfelelé szakismeretek,
nyelvi, lexikilis tudds és forditéi tehetség vagy képzett-
ség fennforgdsa esetén — e szovegek belsé nehézségének
minden elismerése mellett — a fentieken tilmenden nem
vet fel kiilonosebb problémdkat. A kozlés ti. rendszerint
azonos kommunikdcios kozosségen beliil torténik és a
szaknyelvi konvencion alapulé fogalmakon 4ltaldban
ugyanazt érti egy japan gépész, kémikus vagy orvos, mint
egy szovjet vagy amerikai szakember.

De nem igy van feltétlenil a tarsadalomtudomdnyi,
pl. a jogi forditdsok esetén. Egyszer(iség kedvéért vizsgal-
juk meg ezt a kérdést a jogi forditds vonatkozdsiban. A
jogrendszer felépitményi jellegl, tehdt a gazdasdgi-tdrsa-
dalmi rend fiiggvénye. A jogi szaknyelv fogalmi tartalma
is ennek megfeleléen alakul. De ezen tilmenden is, ha a
jogrendszert egész durvdn csupdn szocialista és tokés
rendszerre bontandnk, még akkor is igen nagy kiilonbsé-
gek lehetnek az egyes dllamokban, orszdgokban uralkodé
jogi felfogds és hagyomdny, a jogi gondolkozds és
kifejezésmad terén. Egyes jogintézmények pl. egyaltaldn
nem léteznek és ismeretlenek a mdsik teriileten [8].
Minden jogi forditoé jol tudja gyakorlatbdl azt, hogy a
szocialista orszdgok belsé jogdt is a nemzeti hagyomd-
nyok formdltik, és a fogalmak tdvolrdl sem egységesek.
(Pl. az &si magyar ,,4gi oroklés” intézménye mdsutt nem
ismeretes.) A nem eurépai eredeti vagy kiilondsen a
valldsi alapt jogrendszerek (pl. iszlim, zsid6 jogrendszer)
forditdsi problémdira ehelyiitt még utalni sem meriink.
Afrikdban még a régi torzsi hagyomdnyok is feléledében
vannak.

A jogi forditasndl tehdt megvdltozhatnak a kommuni-
kdci6s feltételek, a kommunikicios kozosség nem mindig
dll fenn. S6t egy és ugyanazon nyelvi kozésségen beliil a
jogi szaknyelv eltéré kommunikdcios kozossegeivel taldl-
kozhatunk, mint pl. a német nyelvterileten, ahol a
fordité négy német nyelvii 4llam kiilonb6zG torténelmi

feltételekre épiilt jogrendszerével 4ll szemben, amelyek
koziil egy szocialista.

A jogi-tdrsadalomtudomanyi fordité szdmdra (és mint
emlitettiik mdr, ideértjik a politikai, publicisztikai,
kulturélis, gazdasdgi szovegek forditoit is) tehat létfon-
tossdgu a konkreét forditdsi folyamatban szereplé nyelvek
egész tdrsadalmi-kulturdlis, sét térténelmi hdtterének
ismerete.

Ez egyébként egyike azoknak a szdlaknak, amelyek az
irodalmi és humin forditisok teriiletét a sziikebben
értelmezett tdrsadalomtudomdnyi szakforditdsokkal
Osszekotik. Ugyanigy, mint az irodalmi fordité, a
tdrsadalomtudomdnyi, de az \in. human anyagok fordit6-
ja (miivészetek, régészet, torténelem, utikonyvek stb.) is
idegen kulturdval, idegen szokdsokkal, életfelfogdssal és
gondolkoddsméddal taldlkozik. Kiilonésen 4ll ez a jogi
forditéra, mert a jog mindig valamely orszdg, valamely
tdrsadalom tényleges életviszonyainak tiikre. Ez a kon-
frontdcié szdmos problémdt vet fel, kiilénosen ha Eurd-
pan kiviili kultirk6rokrél van szo.

Ezt a héttérismeretet a jogi forditds esetében ki kell
még egésziteni azzal, hogy a jogi fordité kénytelen
megismemi és tanulmdnyozni mind a forrdsnyelvi, mind
pedig a célnyelvi jogrendszert, de mindig ennek a
szocio-kulturdlis és torténelmi hattémek figyelembevéte-
lével. A torténelmi héttérismeret azért is fontos, mert a
jogi (és dltaldban a tdrsadalomtudomdnyi) forditdsok
targya és kommunikdcios kozege nemcsak térben, de
idében is valtozhatik. A forditdsra kerilé szovegek
ugyanis kiilonboz6 korokbél érkezhetnek, amikor mds
tdrsadalmi-politikai viszonyok voltak uralkodék mind a
forrdsnyelvi, mind a célnyelvi teriileten. Ez a probléma a
miiszaki-természettudomdnyi teriilleten igen ritkdn for-
dul csak eld, legfeljebb a két tudomdnycsoport hatérte-
riletein, interdiszciplindris jelleggel (pl. régészet, tudo-
ménytorténet stb.).

A természettudomdnyi és miiszaki forditdsndl a meg-
értés utdn dltaldban elegendd a j6l megvélasztott termi-
noldgia és nomenklatira kovetkezetes haszndlata, hiszen
a fordité biztos lehet abban, hogy a jdol vdlasztott
szakszo mdgott azonos jelentéstartalmu és foleg azono-
san értett fogalmak huzodnak meg.

A jogi-tarsadalomtudomadnyi forditonak azonban az-
zal kell szamolnia, hogy egy adott szénak vagy kifejezés-
nek, ill. az azzal kifejezett fogalomnak, jogintézménynek
az egyes kommunikdcios kozossegekben eltérd lehet a
jelentéstartalma. Arra kell tehdt torekednie, hogy a
célnyelvben vélasztott egyenértékiiség, ekvivalencia dltal
fedett fogalom tartalmilag megegyezzék a forrdsnyelvi
szovegekben szerepl6 tdrsadalmi-politikai fogalommal. A
jogi fordité elsGsorban fogalmakat fordit, hiszen jogin-
tézményekrdl van szd. A forditdsnak tehdt ugyanazon
jogi asszocidciokat kell keltenie a fogad6 félben, mint
amilyet a forrdsnyelvi leadé kifejezni akart. A jogi
fordité, és itt most elsGsorban a jogtudomdnyi és
jogszabilyforditékra gondolunk, kénytelen tehit adott
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esetben szabdlyos jogosszehasonlité tudomdnyos munkét
is végezni,

A kifejtettek kovetkezményeit a forditok képzésénél,
betanitdséndl is le kell vonni,

Nem elegendd az ,,orszdgismeret” feliiletes oktatdsa
nyelvi alapon, hanem mélyen bele kell hatolni a szocio-
kulturdlis, kulturantropolégiai és torténeti kérdéskorbe
is. Ez az ismeretanyag a tdrsadalomtudomdnyi fordité
szdmdra éppen olyan szakismeret, mint a miiszaki-termé-
szettudomdnyi fordité szakmai és terminolégiai ismere-
tei azokon a teriileteken.

Magdban a forditdstudomdnyi kutatdsban pedig na-
gyobb jelentSséghez kell juttatni a szociolingvisztikai
kérdésfeltevéseket és a forditdselméleti vizsgdlatokat,
amelyek elég egyoldaltan vagy csak az irodalmi forditds-
sal, vagy csak a szoros ertelemben vett miszaki forditds-
sal foglalkoznak. Ezeket ki kell terjeszteni a tarsadalom-
tudomdnyi forditdsok sajitos problematikijdra. A szak-
nyelv-kutatdsnak is nagyobb figyelmet kell forditania a
tirsadalomtudomanyok szaknyelvi sajitossagaira.

Mindezek a gondolatok bizonydra még nyersek és
kidolgozisra virék, de megvitatdsra talin mdr alkalma-
sak.

JEGYZETEK
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JUMPELT esztétikai (miivészi) jellegli forditdsokat és az
in. pragmatikus forditdsokat killonboztet meg. Ezzel
kivaléan megtaldlta az irodalmi és a szakforditdsok kozti
kiillonbségtétel legfébb elemét: a tdrsadalmi felhaszndlds
céljat. Viszont az dltala pragmatikusnak nevezett szakfor-
ditdsok korében egyesiti a természettudomanyok és alkal-
mazott tudomdnyok korébe tartozé, tehdt a szoros
értelemben vett természettudomdnyi-miiszaki forditdso-
kat, a tdrsadalomtudomdnyi forditdsokat, a gazdasagi-ke-
reskedelmi, diplomdciai és okmdnyforditdsokat. E fordi-
tasfajtak elvi-elméleti kiilonbségeivel nem foglalkozik.

[2] A szaknyelvkutatds és a szakforditds elméleténck miivelé-
se elvdlaszthatatlan. Hazdnkban a szaknyelvek vizsgdlata
eléggé kezdeti stadiumban van, Ldsd errdl:

TARNOCZI Lérant: A szaknyelvek haszndlata = Tudoma-
nyos és Miiszaki Tajékoztatds, 22, kot. 10/11. sz. 1975.
p. 167-781.

— —: A magyar szaknyelvekrél /a Szarvas Gdbor Nyelvmii-
vel6 Napokon elhangzott elGaddsok gylijteményében,
1974/.

- —: Forditékalauz. Bp. 1966, Kozgazd. és Jogi K. 529 p.
- p. 500-501.

- —: Forditdstechnika. Bp. 1972, OMKDK. 228 p. |A

tudomdnyos tdjékoztatds elmélete és gyakorlata. 20.] —
p. 158-165.

Miinchen, 1967.
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[4]

15)

(6]
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Viszont TARNOCZI sem az elsé két idézett miivében,
sem kitliné Forditokalauz-dban nem foglalkozik differen-
cidltan a természettudomdnyi és tdrsadalomtudomdnyi
szovegek szaknyelvi és forditdsi problémadival, A Forditds-
technika c. mfivében a jogi-gazdasigi szoévegekrdl szélé
rész inkdbb csak nyelvi érdekességeket, lexikografiai
adatokat kozol, de kevés — helyenként igen vitathaté —
elvi-elméleti megallapitast.

A kiilfoldi szakirodalomban sem sokkal jobb a helyzet.
Igy jellemzd, hogy MOUNIN-nek az altaldnossdg igényével
fellépé konyvében a 215 oldalbdl csupdn 3 oldalt szdn a
tirsadalomtudomdnyi forditdsokra [id. mi p. 148-151./

A legiijabbak kéziil pl. L. DROZD és W. SEIBICKE — a
pragai iskola hagyomdnyainak megfelelden — a természet-
tudomdnyi-miiszaki szaknyelven kiviil csak a gazdasagi-
kereskedelmi szaknyelvvel foglalkoznak [Deutsche Fach-
und Wissenschaftssprache, Wiesbaden, 1973, Brandstetter
Verlag, 207 p.|] - A. V. FJODOROV, a szovjet forditdstu-
domdny ma madr klasszikusnak nevezhetd képviselGje
viszont konyvében [Vvedenie v teoriju perovoda. Moszkva,
1953, Literaturii na inosztranniih jaziikah, 335 p.] mar
megkiilonboztetetten foglalkozik a tdrsadalomtudoma-
nyi-politikai forditdsok problémaival. U a természettudo-
manyi-miiszaki forditdsok kérdését kezeli kissé mostohdn.

A kiilénbozé szaknyelvek forditdsi problémairdl igen
érdekes fejtegetéscket olvashatunk F.PAEPCKE pro-
fesszor [Heidelberg| referditumaban (Gemeinsprache, Fach-
sprachen und Ubersetzen. Frankfurt a. M. 1975. Bundes-
verband der Dolmetscher und Ubersetzer Rechtskunde-
seminar.) — A szaknyelvek ¢és a forditoképzés kérdéseirdl
lasd még V. PETIOKY: Fachsprachen in der Ubersetzer-
und Dometscherausbildung c. tanulményit az Uberserzer
und Dolmetscher c. tanulminygydjteményben, [Heidel-
berg, 1974, Quelle u. Meyer, p. 109-122./

J.F.FINLAY is csak szépirodalmi, miszaki-természettu-
domanyi és kereskedelmi forditdst ismer, a tarsadalomtu-
domanyok nem léteznek szdmdra, hacsak a |, hiteles”
okmdnyforditdsrol irt 23 sort nem szamitjuk. [Translating.
Teach Yourself Books, London, 1971. The English
Universities Press Ltd. 177 p. — p. 29-53.]

SZALAIS.: A tarsadalomtudomanyok és korunk {6 fela-
datai = Valosdg, 1975. 6. sz. p. 1-17.

POLZOVICS lIvin: A miiszaki forditdsok tipusai, sajatos-
sdgai és kovetelményei = Tudomanyos és Miiszaki Tdjékoz-
tatds, 22. kot. 7/8. sz. 1975. p. 493-494,

KLAUS, G. - BUHR, M.: Philosophisches Worterbuch.
Gesellschaftswissenschaft. Leipzig, 1970. VEB Bibliograp-
hisches Institut. 1220 p. - p. 592.

KLAUS, G. — BUHR, M.:id. mii p. 978.

Lisd még SZERDAHELYI Istvin bevezetjét és egyes
tanulmédnyokat a Jel és kozdsség c. kotetben [Bp. 1975,
Akad. K. 235 p.|

VERNAY, H.: Elemente einer Ubersetzungswissenschaft
— Ubersetzer und Dolmetscher, Heidelberg, 1974. Quelle
u. Meyer.

KARCSAY Sindor: Jogi szaknyelv — jogi forditds =
Szakforditds és kozélet. Budapest, 1975. OFFl. |Az
Orszdgos Fordité és Forditdshitelesitd Iroda szakforditoi
tandcskozdsdn 1975. dprilis 19-¢n elhangzott elSadds|.
MERENYI L.: Jogi és dllamigazgatdsi forditdsok Magyar-
orszagon, Ada, 1974.
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TMT. 23. évf. 1976/8-9.

KARCSAY S.: A tdrsadalomtudomdnyi és
miiszaki-természettudomdnyi szovegek
forditdsdnak elméleti és mddszertani eltérései és
a jogi forditdsok kovetelményei

A forditdstudomadnyi irodalom édltaldban nem térgyal-
ja elkiilonitve a tdrsadalomtudomdnyi és a természettu-
domdnyi miszaki forditdsok elméleti kérdéseit. Ami
nem sorolhaté a szépirodalmi forditdsok fogalmi kérébe,
azt szakforditdsnak tekintik. Szerz6 véleménye szerint a
szakforditdson beliil eltérés mutatkozik a tdrsadalomtu-
domdnyi és a miszaki-természettudomdnyi forditdsok
kozott azok elmélete és mddszertana tekintetében. A
tanulmédny szempontjabdl tirsadalomtudomdnyokon az
dllam- és jogtudomédnyokat, a kozgazdasdgtant, a szoci-
oldgidt és a filozdfidt érti, az un. ,,humdn” szakteriilete-
ket figyelmen kiviil hagyja. Az eltérések részben a forma,
vagyis a szovegezés tekintetében, részben a szavak
jelentéstartalmdnak véltozékonysdga tekintetében meriil-
nek fel. Az utébbi, szemantikai eltérések oka lehet
terbeli (egyidejiileg létez6 tdrsadalmak politikai-gazdasd-
gi és szocio-kulturdlis kiilonbségei) és lehet idobeli (a
forrasnyelv a forditds idGpontjit megel6z6 torténelmi
korbdl szirmazik). A tdrsadalomtudoményi forditdsok
sajitos problematikdjdt a jogi forditasok példdjéval szem-
1élteti. Kimutatja, hogy mig a miszaki-természettudoma-
nyi fordité dltaldban a kommunikdcios kozdsség dlland6-
sdgdval és azonossdgdval szdmolhat, addig a tdrsadalom-
tudomadnyi forditdsoknal ez a stabilitas tavolrdl sem all
fenn. Mig a miiszaki fordité {6 nehézségei rerminologiai
jellegiiek, addig tdrsadalomtudomanyi téren a nyelvi
kozvetités szemantikai nehézségekbe, a kommunikiciés
partnerek fogalmi egyetértésének hidnydba titkozhet. A
forrdsnyelvi és célnyelvi politikai-gazdasdgi és szocio-kul-
turdlis hdrtérismeret a tdrsadalomtudomdnyi fordité
szimdra donté fontossigu ,,szakismeret”. A szaknyelvi
és forditdselméleti kutatdsoknak tobbet kell foglalkozni-
ok a tdrsadalomtudominyok szaknyelvi és forditasi
problémdival. Mindezt a fordité és tolmdcsképzés, to-
vabbké pzés teriiletén is figyelembe kell venni.

* % *

KARCSAY, S.: Theoretical and methodological
differences in the translation of social

science and natural science texts and the
requirements of translating legal texts

Literature on translation science generally does not
deal separately with the theoretical problems of social
science and natural science translations. All translations
that cannot be ranged among the literary ones, are
regarded as translations of special literature. There are,
nevertheless differences within the field of special
translations as regards the theory and methodology of

social science and natural science translations. Author
regards political science and law, economics, sociology
and philosophy as social sciences, leaving humanities
aside. The differences arise partly in the formulation,
i. e. the terms used, and partly because of the varying
semantic content. The semantic differences may be
caused by spatial reasons (political-economic and socio-
cultural differences in simultaneously existing com-
munities) and by temporal reasons (the linguistic source
originates from a historical age preceding the time of
translating). The specific problems of social science
translations are illustrated by the example of legal
translations. While scientific and technical translators
may count upon the constancy and identity of the
communication collective, the same stability cannot be
stated in respect of social science translations. While the
main difficulties of a technical translator are of termi-
nological nature, in the field of social sciences the
linguistic communication may meet semantic dif-
ficulties, lacking the concept'ual understanding of the
communication partners. For the translator of social
science literature a thorough knowledge of the political-
economic and socio-cultural background of both the
source and the target languages is indispensable. Re-
search in special languages and translation theory has to
pay detailed attention to the problems of special
languages and to the translation of social science
literature. These aspects have to be taken into consider-
ation in the training of translators and interpreters as
well,

KAPYAMW. IIL: Teoperuueckue u Meroauyeckue
OTK/IOHEHUst NPH TNepeBoae TeKCTOB Mo ofuiect-
BEHHbLIM, TeXHHUECKHM ¥ eCTeCTBeHHbIM HAyKaM,
M MOCTeACTBUS IOPUIMYECKUX NMEepPeBOAOB

Jlureparypa Teopuu nepesofaM B OCHOBHOM He
3aHUMAeTCH OTAENBHO TEOPETHYECKMM BONPOCAM
MepeBOAOB MO OOLIECTBEHHBIM W TEXHMYECKMM Ha-
ykam. B obractu cneumansHOH auTepaTyphl Haxo-
AATCS pasanuMe Mex 1y nepeBoAaMu OOLIeCTBeHHOH,
H TeXHMKO-eCTeCTBeHHOH AMTepaTyphl MO MX Teo-
pun u meroauke. B aroii cratee oOwecTBeHHOH
HayKOif CuMTaeTcs iopuaAnIecKHe HaykH, 9KOHOMHUKA,
counosorusi, ¥ ¢u1030husi, ¥ He NPHHUMAIOTCH BO
BHMMaHue T. H. 'rymanuraphble’ Hayku, OtknoHe-

HUS MIOSIBASIIOTCA B YaCTHOCTH B hopMe, T. €. B COC-
TaB/JIeHHH TeKCTa, H B YACTHOCTH B H3MEeHYHBOCTH

. nmousitum cnos. [IpuuliHa nMoc/neHero, T. €. CeMaH-

THYHOrO OTKJOHEHHS MOXeT ObIThb MPOCTPAHCTBeH-
HOM (MO/MTHKO-9KOHOMHYECKHe H COLMO-KYABTYyp-
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Hble Pa3HUIbI OJHOBPEMEHHO CYLIECTBYIOLIMX 00-
IECTB) M MOXEeT OBITh XPOHOJOTHUYEeCKOH (I3bIK
HCTOYHHKA MPOMCXOANT M3 NpeAbIAyLIero Cpoka
nepesoza Bpemenn). CnenmabHble cBOMCTBa Nepe-
BOJa OOLIECTBEHHOH JUTEpaTyphl IpPeACTaBASeTCs
Ha npuMepa opuauyeckux nepesoxos. [lokasbisa-
BaeTCsl, 4TO - I0KAa MEepPeBOAUMK TEXHHKO—eCTecT-
BeHHBLIX HayK O0a3upyeT Ha rOMOTEHHOrB M IOC-
TOSHHOTO KOJUIEKTHBA IO KOMMYHHKAUMK -, 3Ta
CTaOMIBHOCTD He CYLIeCTBYeT B C/lyyae NepeBOjoB
B obnacti oGwecTBenHbix Hayk, [Ipu Texmuko-ec-
TeCTBeHHBIX IepeBOJaX HMEIOTCS TPYAHOCTH Tep-
MHHOJIOTHYECKOTr0 XapakTepa, a B 06.1acTH odliecT-
BEeHHbIX HAYK TPYAHOCTH MMEIOT CeMaHTHYHbIA Xa-
pakTep, T.e. Heco/ljache 1O MOHATHSM NMapTHEPOB
no KoMMmyHmkauuy, PemaTensHo BaxHbIM 3HaHHEM
SIBAAETCS 115 TMepeBOAYHKA y3HAHHE MNONUTHKO—
—35KOHOMHYECKOrO ¥ COLHO—KY/IRTYPHOTO 3aHero
NIaHa S3bIKa MCTOYHMKA M A3kIKa nepesoja. Vcce-
ZoBaHHe MO°MPOdeCcCHOHANLHOMY SISBIKY M TEOpHUH
TnepeBoaa A0KHBI 00Jble 3aHUMATHCH MPOdaeMa-
MH NpodecCHOHAIBHOTO $I3bIKA M TEOPUHU TepeBoja
o0lIecTBeHHbIX Hayk. Bce artu crepyer mpumsith
BO BHHMaHHe NIPH OOyueHHH M NOBLILIEHWM KBaIH-
(bukanuy nepeBOAYMKOB.

* % %

KARCSAY, S.: Die theoretischen und
methodischen Unterschiede bei der Ubersetzung
gesellschaftswissenschaftlicher und
technisch-naturwissenschaftlicher Texte,

sowie die Erfordernisse der Ubersetzung
juridischer Texte

~ Die Literatur der Ubersetzungswissenschaft befasst
sich im allgemeinen mit den theoretischen Fragen der
{bersetzung gesellschaftswissenschaftlicher und natur-
wissenschaftlich-technischer Texte nicht getrennt. Was
nicht dem Begriffskreis der belletristischen Uber-

Karcsay §.: A térsadalomtudomanyi és . . . jogi forditssok kovetelményei

setzungen zugeordnet werden kann, wird als Fachiiber-
setzung betrachtet. Es bestehen aber Unterschiede zwi-
schen gesellschaftswissenschaftlichen und technisch-
naturwissenschaftlichen Ubersetzungen, was deren Theo-
rie und Methodik anbelangt. Aus der Sicht der vorlie-
genden Studie werden unter Gesellschaftswissenschaften
die Staats- und Rechtswissenschaften, die Wirtschafts-
wissenschaften die Soziologie und die Philosophie ver-
standen; die Humanwissenschaften werden ausser Acht
gelassen. Die Unterschiede ergeben sich teils in der
Form, das heisst in der Formulierung der Texte, und
teils in der Veriinderlichkeit des Bedeutungsinhaltes der
Worter. Die letzteren (semantischen) Unterschiede
konnen teils raumlichen Ursachen (politisch-wirtschaft-
liche und sozio-kulturelle Unterschiede zwischen gleich-
zeitig bestehenden Gesellschaften), teils zeitlichen Ur-
sachen (die Quellensprache stammt aus einer dem
Zeitpunkt der Ubersetzung vorangegangenen histo-
rischen Periode) zugeschrieben werden. Die eigenartige
Problematik der gesellschaftswissenschaftlichen Uber-
setzungen wird am Beispiel der Ubersetzung juridischer
Texte vorgefiihrt. Es wird nachgewiesen, dass wihrend
der Ubersetzer technisch-naturwissenschaftlicher Texte
mit der Konstanz und der Identitit des Kommuni-
kations-Kollektivs rechnen kann, eine solche Stabilitat
im Fall der Ubersetzung gesellschaftswissenschaftlicher
Texte nicht im entferntesten vorhanden ist. Wihrend die
Hauptschwierigkeiten des technischen Ubersetzers von
terminologischer Art sind, stosst die sprachliche Vermitt-
lung auf dem Gebiet der Gesellschaftswissenschaften auf
semantische Schwierigkeiten, auf den Mangel von
begrifflichem Einverstindnis zwischen den Kommu-
nikationspartnern. Die Kenntnis des politisch-wirtschaft-
lichen und sozio-kulturellen Hintergrundes sowohl in der
Quellen- als auch in der Zielsprache ist eine der
grundlegenden fachlichen Erfordernisse gegeniiber Uber-
setzern gesellschaftswissenschaftlicher Texte. Die For-
schungen iiber Fachsprachen und iiber Ubersetzungs-
theorie miissten sich eingehender mit den fachsprachli-
chen und Ubersetzungsproblemen der Gesellschafts-
wissenschaften befassen. All dies ist auch auf dem Gebiet
der Ausbildung und Fortbildung von Ubersetzern und
Dolmetschern zu beriicksichtigen.
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