»MICIMACKO EFFEKTUS”, VAGY TARSADALMI SZUKSEGLET?

(A tudoményos tdjékoztatés szilkségességérol és hasznossigardl)

Vajda Erik

Orszdgos Miiszaki Konyvtdr és Dokumentdcios Kozpont

Elvezettel és aggodalommal olvastam ROZSA
Gyorgy: Informdcios forradalom, vagy ,kettds Mici-
macko-effektus”? c. cikkét [1]. Elvezettel, mert a cikk
szellemes, olvasmdnyos és — legaldbbis elsé olvasdsra —
nagy meggy6z6 erejli. Aggodalommal, mert sohasem a
rossz cikkek veszedelmesek (azok ugyanis vagy nem
mondanak semmit, vagy hidba mondjdk, mert senki se
figyel oda), hanem az olyan irdsok, amelyek szellemiik-
kel és stilusukkal lenyligbozik, magukkal ragadjdk az
olvasét és igy fogadtatjdk el igazsdgként a féligazsagot,
lényegként a jelenséget, vagy éppenséggel bizonyitott-
ként azt, amit a szerzd ,.ex cathedra” jelent ki. Marpedig
ugy vélem, és az aldbbiakban bizonyitani is igyekszem,
hogy ebben az esetben ezzel a ,yveszéllyel” 4llunk
szemben.

Az aldbbiakban Rozsa Gyorgy ket tezisével és az
azokbol levonhato kovetkeztetésekkel szeretnék vitdba
szdllni. E két tézis (egyeldre sajit megfogalmazdsomban,
de az aldbbiakban még idézetekkel is bizonyitottan) a
kovetkezékben foglalhato ossze:

1. Az informdciérobbands sokat emlegetett jelensége
valéjdban nem ,,informdcios forradalmat” (vagyis hasz-
nos informiciéknak a felhaszndl6k szdmdra kezelhetetle-
niil nagy mennyiségben és bonyolult dsszetételben vald
keletkezését), hanem ,,informdcios inflacior” (vagyis a
tartalmilag hasznos informdciok mennyiségének hasonlé
novekedése nélkiil burjanzé, novekvé és differencidl6dé
dokumentum-dradatot) jelez. Ennek megfeleléen a me-
goldas érdekében is az elsddleges feladat a ,,rendterem-
tés” az els6dleges publikdciok vildgdban.

Motté:  Minél inkdbb hull a hé

(Halihé)
Annil inkdbb havazik
(Zik-zik!) .. ."

wEz az, amit a tigrisek szeretnek. .."”

IMILNE, A. A.: Micimacké - Micimacké kuckdja, Ford.:
Karinthy Frigyes. Bp. Mora, 1976, p. 130., 155.]

2. A tudomdnyos tdjékoztatds — jorészt éppen a
fentiek miatt — alkalmatlan az informécick (vagy — ha
ugy tetszik —, az informdciénak ,dlcizott” dokumen-
tumdradat) tulburjénzésibol ad6do nehézségek megolda-
sira; jelentGségét tulbecsillik és szolgdltatdsainak nagy
részét elsGsorban a tudomdnyos tdjékoztatdssal foglalko-
z0 intézmények €s személyek haszndljdk fel, mikozben
azt hiszik, hogy mésok szdmdra végeznek hasznos mun-
kit,

Az jinformiciés forradalom™: Iényeg vagy jelenség?

Vizsgiljuk meg kissé kozelebbrél — idézetek tiikrében
— a szerzG élldspontjit: ,A jelenség: a hagyomanyos és
nem-hagyomdnyos publikiciék exponencidlis novekedé-
se, tulburjinzdsa statisztikailag és tapasztalatilag sem
vitathato.” Kétségteleniil igazat kell adnunk a szerzének
abban, hogy e novekedés (vagy akir az dltala nem
emlitett formai kozlésmddbeli differencidlédds): jelen-
ség, amely mogott meg kell keresni a lényeget. E
lényegrdl azonban — a tudoményos-technikai forradalom
és az informdcids forradalom analégidjén tilmenden — a
szerz0 sem sz6l, hanem a kovetkezéket mondja: ,,. . .
elképzelhetG fenti jelenség mds megkozelitése is...”
»e - gy példdul az, amit informdciés forradalomként
jelolnek, megfogalmazhaté informdcios inflicioként
is..."”, majd utébb: .. .. nem deriil ki, hogy a lényeget
illetéen forradalomrol, vagy infldciorol van-e s26? "

Prébéljunk hdt kozelebb keriilni a lényeghez. A
kérdés valGjdban az, hogy a szerzé 4ltal is elismert
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jelenség (vagyis a mennyiségi novekedés és minGségi
differencidlédds) mogott — tilnyomorészt vagy elsGsor-
ban — tartalmilag is uj, illetve sziikségszertien ujabb és
tjabb formdkban jelentkezd informdciok novekvo
mennyisége dll-e, vagy pedig egyszeriien az, hogy ugyana-
zokat az informdcidkat, vagy éppenséggel ,ldtszat-infor-
miéciokat” indokolatlanul tobbszorosen és indokolatla-
nul sokféle formdban kozlik?

Alighanem irodalmi hivatkozisok vagy statisztikai
bizonyitds nélkiil is elfogadhatéak a kovetkez6 megdlla-
pitdsok:

a) A termelés mennyisége novekszik, kore (szférdja)
szélesedik, technolégidja Osszetettebbé vilik, és — minde-
zek kovetkeztében — rendszere (szerkezete és irdnyitdsa)
is egyre bonyolultabb, tehdt tobb kommunikéciét téte-
lez fel.

b) A tirsadalom nem termel6 szférdjiban lényegében
ugyanazok a viltozdsok mennek végbe, mint amelyeket
a) alatt emlitettiink.

¢) Mindezektsl (vé.: a) és b)) nem fiiggetleniil,
novekszik a tudomdnyos kutatds kore, terjedelme és
bonyolultsiga.

d) Mindezek a viltozasok gyorsulé litemben mennek
végbe, de ha az ltem gyorsuldsa nem is dlland6 vagy
végleges jelenség, az abszolit értékek rendkivil nagy
mértékii novekedése, legaldbbis a jelenben és a beldthato
jovGben torvényszerd.

e) Mindez azt jelenti, hogy hasonlé litemben novek-
szik az ,informdcié-termel6k” szima, szélesedik az
informdciok létrejottének tematikai teriilete és differen-
cidlédik is azoknak az osszetétele, akik az informdcidkat
létrehozzdk: \j és \j ilyen csoportok ,lépnek be.”

Nem nehéz beldtni, hogy ha a fentiek igazak (mdrpe-
dig ezek az dllitdsok aligha vitathatdk), akkor mindazok,
akik novekv6 szdmban, szélesedd tematikai teriileten és
egyre viltozatosabb Osszetételben végeznek olyan mun-
kit, amelynek velejiréja, s6t eredménye informdciok
létrehozdsa, hasonléan névekvé mennyiségben, illetve
utemben és novekvG viltozatossiggal hozzdk létre az
informdciokat. Az objektiv névekedés, vagy divatos
nevén, az ,,informdcios forradalom™ tehdt nem ldtszat,
hanem a jelenseg lényege.

Ehhez még hozzd kell tenniink, hogy természetesen
nem minden létrehozott informdacié abszoliit értelemben
(vildgméretekben, mindenki szdmdra) uj informdcio. Az
ilyen ,,4j” informéci6k ,,termeldi” a jovoben is elsGsor-
ban a kutaték és a természet vagy a tdrsadalom
jelenségeit (beleértve a termelést és az elosztist) kozvet-
lenill regisztrilok lesznek. Mondhatjuk-e azonban, hogy
a tébbi kézolt adat mind | felesleg’, ,,inflicié”, vagy
éppenséggel ,,informdaciés kornyezetszennyezodés” ered-
ménye? Eppen az emlitett fejlodés masik oldala az,
hogy az informiciéfelhaszndlok kore és kategéridinak
differencidltsdga is novekszik. Igy alakul ki az a kozis-
mert helyzet, hogy (a ,,pertinencia” kozismert és k6zon-
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séges megfogalmazdsdn: ,egy ujsziilottnek minden vicc
Uj” tdlmenden is) sziikségszeri az olyan informdcick
létrehozdsa, kozlése és felhaszndldsa is, amelyek nem
abszolut értelemben ujak.

Az informaciés infldcié és lekiizdésének ritjai

Vajon azt jelentik-e a fentiek, hogy az informéciérob-
bands jelenségének egyediili Iényege a sziikséges informa-
cidk termelésének, kozlésének és felhaszndldsinak nove-
kedése? Vajon Rézsa Gyorgy és mindazok, akikre —
joggal — hivatkozik, tévedtek volna akkor, amikor
informdciés infliciérél, az informdcidk vildgdnak kor-
nyezetszennyezddésérol beszéltek?

Alighanem mindenki tudja, hogy nem tévednek. Az
informdci6s inflici6, vagyis a publikélt vagy mds formd-
ban kozolt ismeretek, maguk a létrejovd dokumentumok
valéban igen sok esetben, sGt kétségteleniil novekvd
mennyiségben tartalmaznak ldtszat-informdcidkat, sok a
tartalmatlan kozlemény, valamint akad olyan is, amelyik
valéban csak feleslegesen ismétli azt, amit mdr kozoltek,
st tobbszor és azonos formdban kozoltek. A formai
véltozatosségrol is el kell ismerniink, hogy annak korént-
sem csak a fentiekben emlitett objektiv okai léteznek,
hanem ebben is szerepet jtszik a tervszer(itlenség, az
oOsszehangolatlanség,

Nem tagadjuk tehdt az ,,informdcios infldcic” létét.
Hib4t csak akkor kovetnénk el — és nézetem szerint
Rézsa Gyorgy is akkor koveti el — ha az informdcids
inflaciét tekintendk fébiinosnek”, ha azt hinndk, hogy
az informéciérobbands jelenségét fGként az informécids
inflicié okozza.

Valéjdban az informdciés inflaci6 rarakédik az objek-
tive szilkségesen és sziikségszerlien novekvd informécio-
mennyiségre, nem ,helyettesiti”, hanem fokozza annak
hatdsit.

Mit lehet tenni az informdcios inflicio ellen? Nem
szilkséges, hogy itt megismételjem Roézsa Gyorgy e
tekintetben sok szempontbdl vitathatatlan dlldsfoglald-
sit, hivatkozdsait vagy akdr részletesebben vizsgdljam e
témdt. Val6ban sok és sok irdnyu lehetdség nyilik arra,
hogy javuljon az informéciék kozreaddsdnak tervszertisé-
ge, hogy dtalakuljon az informdcick szerkezete, formdja
és — az Osszehangolds jobb lehetdségei révén — tartalmi-
lag ,,megtisztuljon”, vagy legaldbb tisztuljon az informd-
ciés dradat. A publikdciés formik fejlédése egyébirdnt
szemmel lthatd, és a legkdzelebbi jov6 nagy jelentGségii
wforradalma” lesz az informédcidkozlésben. Hadd hivat-
kozzam GYORE Pil kivdlé szemléjére [2] és az abban
feldolgozott irodalomra,

Virakozdsainkban mégis szerényeknek, az intézkedé-
sekben pedig dvatosaknak kell lenniink. Szerényeknek,
mert a primer irodalom és egyéb primer adatforrdsok
kozreaddsit és kozreaddsi modjét kordntsem csak az
informaci6felhaszndlok érdekei befolydsoljdk, s6t ugyan-
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azon személy vagy csoport érdekei is ellentétesek le-
hetnek aszerint, hogy adatkozlGként vagy informdcio-
felhaszndloként lép fel. Nem kell részletezni, hogy
szerzbi, szerkesztsi, kiad6i, st gyakran egyéb (pl.
hirdetési) iizleti és hasonlé érdekek, de nem kevésbé a
viligméretli, vagy akdr orszdgos tervezés és koordindcié
nehézségei is akaddlyozzdk az informdciés inflicié meg-
fékezését, az dradat ténylegesen ,,szennyezett” részének
kisziirését. A Rozsa Gyorgy dltal és sok elodje dltal
javasolt ut tehdt faradsdgosnak és hosszinak igérkezik,
mérpedig addig is kell tenni valamit, amig a kitlizott célt
még nem értiik el, illetve nem tudjuk megkozeliteni. Erre
még visszatériink, a tudomdnyos tdjékoztatds szerepérdl
szélva.

Ovatosaknak is kell lenniink azonban, mert nem lehet
eléggé hangsilyozni, hogy a sokrétii, s6t szimos esetben
a tobbszoros kozreadds sem mindig felesleges, mert
jovitehetetlen kart is okozhatndnk azzal, ha , tisztogaté”
torekvéseink informacidigényes felhaszndlokat zdrndnak
el keziikbe keriild és szamukra uj informéacicktol.

Micimacko elsé effektusdval tehit gy allunk, hogy az
lregbe szorult ,csacsi oreg medvét”, vagyis a primer
adatkozlést valéban fogydkurdra kell fogni. Bizzunk
benne, hogy a kiura eredményes lesz és Micimackd
megszabadul felesleges kil6itél. Ettél azonban még nem
lesz olyan soviny mint régen, mert kozben nemcsak
felesleges hdj rakédott rd, hanem izmosodott, erdsodott,
fejlodott.

Misfelol a ,,fogydkiira” kért is okozhat akkor, ha
nem csak a felesleges kilokat tdvolitja el, hanem legyengi-
ti azt, akinek fogydkurdznia kell. E fogydkura tehit
dnmagdban nem segit, a , kijiratot” is boviteni kell, mds
szoval: az informaciés inflicié megfékezése nem elég:
meg kell birkézni az objektive indokolt ,informdcids
forradalom” kovetkezményeivel is.

Jelképes hosiinknél maradva, és Osszefoglalva: Mici-
mackonak vitathatatlanul igaza van, amikor megdllapit-
ja, hogy minél inkdbb havazik, anndl inkdbb hull a ho,
mis széval: minél tobb a felesleges publikdcio (halihé!),
az informiciés kornyezetet anndl inkdbb szennyezik
(zik-zik!). Csakhogy a felesleges kozlések 6nmagdban is

vastagodd hotakaréja nem egyediil felels azért, hogy
novekszik a feldolgozdsra és — végs6 soron — felhaszné-
ldsra vdr6 adatok kdsahegye, hanem ez a hdtakard csak
beboritja — és sokak el6tt el is fedheti — a sziikséges és
hasznos kozlések egyre novekv6 hegyvonulatait.

A tudomadnyos tijékoztatds sziikségessége

Kezdjiik ismét idézetekkel: ,,. . . az informaciérobba-
nis akdr részleges megolddsa sem a transzmisszié, a
szekunder szolgdltatdsok bdrmilyen fejlesztése és nem-
zetkozi cseréje dltal kozelithetd meg. ..”, majd utébb:
w « @ szekunder informdciék f6 haszndléi maguk a
tudomdnyos tdjékoztat6 szolgdlatok. ..” és ,,. . . demisz-
tifikdlni kell a tudomdnyos tdjékoztatds feltételezett
tulzott szerepét a fejlédésben; ...” végil pedig (nem
sorrendben): ,,. .. az UNISIST ... amely minden igére-
tessége ¢s elismerésre mélté erGfeszitései ellenére is végsd
soron a primer szakirodalom anarchikus burjinzdsdval
szembeni, ez idG szerinti rehetetlenség nemzetkozi beis-
merésenek tekinthetd.” (Kiemelések télem; V. E.)

Mindenekel6tt hadd jelentsiik ki sietve, hogy Rézsa
Gyorgy sem tagadja dltaliban a tudoményos tdjékoztatds
jelentGségét, hiszen — indokoldssal elldtva — elismeri az
olyan ,kozvetlen K+F érdekeltségii” szolgiltatdsok
jelentGségét, mint amilyenek a rdjékoztatdsi szintézisek,
amelyek — mondani sem kell — szintén szekunder
informdciék, s6t — okfejtésébdl kevésbé indokolhatéan
— nemcsak elismeri a szamitdgépes informdcios rendsze-
rek sziikségességét, hanem megkoveteli ezek kompatibili-
tasdt, valamint szervezeti érettségét, pedig ezek a rend-
szerek kordntsem szintéziseket, hanem — dltala csekély
hasznossaginak jelzett bibliogrifiai, illetve referdlo fel-
dolgozdsok eredményeit szolgdltatjik.

A tudomdnyos tdjékoztatds (vagy tudoményos-miisza-
ki-gazdasdgi tdjékoztatds) sziikségességet 1ényegében mar
a fentiekben bizonyitottuk. Ha igaz az, hogy a koézolt
adatok mennyisége, tovdbbé tartalmi és formai differen-
cidltsiga nagymértékben novekszik, akkor hatvinyozot-
tan igaz, hogy az adatkozlé és az informaci6felhasznilé
kozott kozvetlen kapesolat a primer irodalom utjdn nem,
vagy csak véletlenszeriien biztosithaté. Kozvetitére,
rendszerezdre, tdroléra és keresére van sziikség ahhoz,
hogy — optimilis esetben — minden olyan kozlés
eljusson a felhaszndléhoz, amire sziiksége van valamely
feladat megvaldsitisdhoz és ezen az sem véltoztat, ha —
jorészt éppen a tudomdnyos tdjékoztaté szolgdlatok
hibdjibél — az informdci6felhaszndlok gyakran konzer-
vativ, a ,,piacismeret” hidnydrdl tanuskodé tdjekozoddsi
szokdsok rabjai.

Ehhez a nyilvinval6 igazsdghoz mir csak annyit kell
hozzitenniink, hogy az idézett dllitisok tenybelileg is
vitathatok. Szamos osszedllitds (igy a [3] alatt hivatko-
zott szemle is) bizonyitja példdul, hogy az 1n. szelektiv
informdcioterjesztés novekvo szerepli és jelentGségl.
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Hatalmas és novekvo villalkozdsok tartjék fenn magukat
ilyen szolgdltatdsok bevételeibdl, és aligha tételezhetjiik
fel, hogy ez csupdn az iigyes ,,mosépor-reklim” (vo.:
Rézsa Gyorgy hasonlatdval) hatdsa. A hatds ugyanis
lehet az, hogy valaki egyik vagy mdsik moséport
hasznilja, de ez nem viltoztat azon, hogy magihoz a
mosdshoz nem haziszappant (vagyis néhdny folydirat
atlapozdsdt), hanem korszerli moséport, vagyis korszer(i
tdjékoztatdsi szolgdltatdst kell haszndlni — természetesen
feltételezve, hogy a kutatds, a fejlesztés és az egyéb
informéciéfelhasznildsi teriiletek redlis érdekei érvénye-
siilnek. Vajon eszébe jut-e barkinek is, hogy a szabadalmi
ujdonsdagkutatdst és az ezt lehetové tevs, egyre korszer(i-
s0d6 tdjékoztatdsi eszkozoket feleslegesnek tartsa és
ahelyett a primer kozlés, az ,,informdciés inflici6”,
vagyis a taldlmanyok visszaszoritdsival oldja meg a
szabadalmi informdciés problémakat?

Vajon kivétel nélkiil elhibizottak-e azok a nemzeti és
nemzetkozi koncepciok, amelyek a tudomdnyos tdjékoz-
tatds fejlesztését — valéban pragmatikusan szdmolva a
jelenlegi informdciokozlési helyzettel és a jovGben is
elkeriilhetetlen, s6t sziikséges, novekvG dradattal — a
tudomdnyos kutatds és a miszaki haladds sarkalatos
kérdésének tekintik? Az Unesco UNISIST programja,
amelyet a szerz6 — engedtessék meg — bizony tendenci-
6zusan emlit meg, kordntsem ismeri be ,tehetetlensé-
gét”, hanem arra torekszik, hogy harmonikusan fejlod-
jon mind a primer irodalom ,rendezése”, mind pedig a
mégis csak meglévo és novekvé mennyiségben meglévd
primer irodalom — minél inkdbb Gsszekapcsolt, dssze-
hangolt — feldolgozdsa, tdroldsa, visszakeresése és tdjé-
koztatési szolgdltatdsok ttjdn valé hozzdférhetGvé tétele.

Nem a tudomdnyos tdjékoztatds ,tilzott szerepét”
kell tehdt ,demisztifikdlni”, hanem éppenséggel novel-
ni kell szerepét, tokeéletesiteni kell miikodéset, szerkeze-
tét, munkamédszereit, technolégidjt és kozonségkap-
csolatait; szolgdltatdsait hozzdférhetdvé és dttekinthetd-
vé kell tenni minden informaciéfelhaszndl6 szdmara.

Hogy dllunk azonban azzal a véleménnyel, amely
szerint a tudoményos tdjékoztaté szolgdlatok maguk
szolgdltatdsaik f6 haszndl6i? Ebben a megdllapitdsban —
jollehet a felilleten mozogva — van igazsig. Minél
nagyobb mértékben torekszik ugyanis a tudomdnyos
tdjékoztatds arra, hogy szolgdltatdsaival kiszolgilja a
felhaszndl6t, anndl inkdbb tipikus, hogy a tudomdnyos
tdjékoztatdé szolgilatoknak kiilonféle — egybek kozott
szintetizdlé — szolgdltatdsaik el6dllitdsdhoz maguknak
kell felhaszndlniuk az dltaluk eldllitott, a felhaszndl6k
szdmdra késziils, de ,melléktermékként” dltaluk is
felhaszndlhat6é adattdrakat. Hadd hangsilyozzuk: az in-
formdciok szdmbavétele, feldolgozdsa és hozziférhetd
tarolasa nélkiil semmilyen téjékoztatdsi szolgdltatds nem
létezhet. Ha pedig ehhez a tudomdnyos tdjékoztatd
szolgdlatok sajit produktumaikat is felhaszniljdk, az
kordntsem azt jelenti, hogy Micimackéhoz és Malacké-
hoz hasonléan sajdt nyomukat koévetik, azt hivén, hogy
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most mér rovidesen megfogjdk a ,,menyétet”, hanem
csupén azt, hogy nem minden alkalommal jérjdk Ujra
végig azt az utat, amit elébb médr megtettek. Igy 4llunk
tehdt Micimacko mdsodik effektusdval,

A téjékoztatds médszerei,
avagy mit szeretnek a tigrisek?

Amikor kedvenc analégia-gyijteményiinkben, a Mici-
mackéban Tigris megjelenik az erdSben, mindenki sajét
csemegéjével akarja megetetni — bizony siralmas ered-
ménnyel. Végiil mégis csak megoldédik a probléma,
kideriil, hogy a csukamijolaj az (és csakis ez az), amit a
tigrisek szeretnek.

Tigris bardtainak bizony konny( dolguk volt. Ldssuk
azonban, hogy nehezebb dolguk van-e azoknak, akik az
informécidkat akarjdk hozziférhetGvé, s6t megemészthe-
tové tenni a felhaszndlok szimdra. Idézziik ismét Rozsa
Gyorgy cikkét: ,,... az irodalomtudésnak vagy torté-
nésznek kenyere a retrospektiv bibliogrifia, ugyanez a
fejleszté mémoknek még prézlinek sem jo...”, vagy:
»Ami ... a referdlé lapokat illeti, ... azok koriilbeliil
olyanok, mint a sokféle markdji moséporok, amelyek-
nek tartalma, osszetétele lényegében azonos, cimkéjik,
csomagoldsuk (és dra) mds és mis.”, végiil pedig: ,,. . . az
olyan ... szolgiltatisokra kell a hangsilyt helyezni,
mint amilyenek a tdjékoztatdsi szintézisek (,,state of the
arts reports”, ,itogi nauki”);. . .”.

Ugy tiinik, hogy — szerz6nk szerint — a mi esetiink-
ben is akadnak olyan ,csemegék”, amelyek egyszer(-
en emészthetetlenek a felhaszndlé szdmdra, mig madsok
(nevezetesen a szintézisek) szinte a csukamdjolaj magas-
latdig emelkednek, vagyis ,,ez az, amit a tigrisek szeret-
nek”.

A szerzdnek csak igazat adhatunk abban, hogy (ldsd a
kenyér és a prézli hasonlatdt) minden szolgdltatds hasz-
nossdga a felhaszndl6tdl és igényeitdl fiigg. Annél kevés-
bé érthetd azonban, hogy a 1étezd ,,szekunder” szolgélta-
tdsok tobbségét haszontalannak tekinti és a szolgaltata-
sokat egymdst6l elszakitva vizsgdlja!

A tudomdnyos tédjékoztaté szolgdlatoknak valéban
gyakori hibdja az, hogy szolgiltatdsaikat kevéssé, vagy
még mindig til kevéssé szabjik a felhaszndlok igényei-
hez. Ha nem is érthetiink egyet példdul azzal, hogy a
retrospektiv bibliogrifia a fejleszté mémokaoknek ,,préz-
linek sem j6”, kétségtelen, hogy a retrospektiv bibliogrd-
fia abban a formdban, ahogy azt a felhaszndlé elé
tilaljék, gyakran nem csak ehetetlen, hanem még étvi-
gyat is elveszi. Aligha ez a helyzet azonban akkor, ha az
emlitett fejleszté mérndk — dltala érthets nyelven —
megkapja azokat a — szakértd dltal kivdlogatott —
dokumentumokat, amelyek a retrospektiv bibliogrifia
értelmében fejlesztési feladatainak végrehajtdsihoz szik-
ségesek. Még ,.ehetSbbé” vilik az ,.6tel”, (persze csak
bizonyos fajta igényeknél) ha ezekb6l a dokumentumok-
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bél rendszerezetten kiirjdk a fejleszté mémoknek a
szamadra legfontosabb adatokat. S6t, még az a , kezdetle-
ges” megoldds is jocskdn javitja a retrospektiv bibliogrd-
fia ,tdpértékét”, amikor a fejleszt6 mémok 4ltal kivd-
lasztott dokumentumokat kivinsdga szerint gyorsan ren-
delkezésre tudjdk bocsdtani. Hadd hangsilyozzuk még
azt is, hogy fejleszté mérnok és fejleszt6 mémok kozott
is nagy kiilonbség van igényei szempontjibol. Kozismert
példdul, hogy a kémikusok kevéssé hajlamosak arra,
hogy elfogadjdk a mdsok dltal ,szintetizdlt” adatokat és
nagyon is hajlamosak arra, hogy referdlé folyéiratokbél
nirodalmazzanak”, vagy akdr kurrens bibliografidt (igaz,
hogy referdtumokkal elltott bibliogréfiit) haszndljanak
fel.

Biztos, hogy a referdlé folydiratok funkcidja —
egyebek kozott éppen az informdciérobbands hatdsra —
dtalakuléban van. Es mégis a referdlélapok azok, ame-
lyeknek az adataibol a szdmitogépes, szelektiv informd-
ci6terjesztésre alkalmas adatbazisok létrejonnek, st
maguk a ,hagyomdnyos” referdlé lapok is gyakran
hasznélatosak retrospektiv informdciékeresésre. Hogy
ezt az informdcidkeresést nem sziikségképpen maga a
felhaszndlé végzi, hanem gyakran a tdjékoztaté szolgdlat
veszi 4t téle e szerepet, az 6nmagiban még nem fosztja
meg a referdl¢ folydiratokat jelentGségiiktol.

Nem lehet eléggé hangsilyozni, hogy a tdjékoztatdsi
eszk6zok valasztéka, és kiilondsen e vdlaszték felhasznd-
ldsa teriiletén valéban sok a tennivalé. Utolsé példaként
hadd emlitsiik meg azt a viligméretil jelenséget, hogy a
tudomdnyos tdjekoztato szolgdlatok a folyamatos tdjé-
koztatds jelentoségét tulbecsiilik a — j6llehet nem
sziikségképpen bibliogrifia formdji — retrospektiv tdje-
koztatdssal szemben. Mivel a folyamatos tajékoztatds —
hacsak nem rendkiviil ersen szelektalt és/vagy szinteti-
2lt — az informdci6felhaszndlé memoridjat terheli és
feleslegesen, sok informdcidveszteséget okozva terheli
meg, fordulatnak kellene bekovetkeznie az olyan retro-
spektiv tdjékoztatds irdnydban, amely a felhaszndlék
igényeinek megfelel.

Mindehhez az is hozzdtartozik, hogy a felhaszndlonak
ismernie kellene azt, hogy melyik tdjékoztatdsi szolgdlta-
tds mire valo. Az informdciéfelhaszndlok ezt elGsegitd
képzése és tdjékoztatdsa viligméretekben az oktatds és a
tudomédnyos tdjékoztatds silyosan elhanyagolt teriilete.

Osszefoglalva: A tajékoztatdsi szolgaltatdsok valaszté-
ka indokoltan bdséges és fejlodo irdnyzati. Tisztdban
kell lenniink azonban azzal, hogy nem alkalmas minden
célra mindenfajta szolgiltatds, és — ami ennél is fonto-
sabb — olyan helyzetbe kell hoznunk — kozvetitdk titjan
és sajdt erejiikbsl egyarant — az informéciok felhaszndlo-
it, hogy maguk is meg tudjék itélni szolgdltatdsaink
hasznossdgit és sziikségességét. Nincs és nem is lehet a
tajékoztatasi szolgiltatisok kozott egyetlen ,,csukamdj-
olaj”, ami minden ,,Tigris” szdmdra ehetd, de mindenki
megtaldlhatja az informdcids étvdgydnak, s6t objektive

fenndll6 éhségének csillapitisira legalkalmasabb ,ételt”
és

»€Z az, amit a tigrisek szeretnek!”

E. H. Shepard rajzai a mii eredeti kiaddsdbo).
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VAJDA E.:, Micimacko effektus”, vagy
tarsadalmi sziikséglet

(A tudomdnyos tdjékoztatds sziikségességerol
€s hasznossdgdrol)

A szerzé vitdba szill ROZSA Gyoérgy: Informdcios
forradalom, vagy , kettds Micimacko-effektus”? c. cik-
kének azokkal az dllitdsaival, amelyek szerint egyfeld] az
minformaciérobbandsért” nem az informdcidk szdmanak
objektive indokolt novekedése, hanem a feleslegesen
kozreadott publikdcick a felelGsek, mdsfelol pedig a
tudomdnyos tdjékoztatds alkalmatlan az informaci6rob-
bands kovetkezményeinek lekiizdésére. A cikk bizonyit-
ja, hogy — bdr lehet és kell is intézkedéseket tenni a
szakirodalmi kozreadds tervszerlibbé és eredményesebbé
tétele érdekében — a kozreadott hasznos informdicidk
szdimdnak noévekedése, formai differencidléddsa, s6t sok
esetben tobbszoros kozlése is objektiv sziikségszeriiség.
Ebbél kiindulva bizonyitja a tudomédnyos tdjékoztatds
sziikségességét. Hangsiilyozza, hogy nincs egyetlen vagy
néhdny olyan tdjékoztatdsi szolgdltatds, amely 6nmagi-
ban képes lenne megoldani a novekvG szdmu és egyre
sokrétlibb formdji informéciék optimdlis hasznositdsst,
hanem e célra a tdjékoztat4si szolgéltatdsok viltozatossd-
géra, célra orientdlt jellegére és a felhaszndlkkal valé
jobb megismertetésére van sziikség. Megéllapitja, hogy
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helytillé Rézsdnak az a megillapitdsa, hogy a tudoma-
nyos tdjékoztaté szolgdlatok novekvé mértékben hasz-
nilidk fel sajit szolgdltatdsaikat, ez azonban — Roézsa
kivilé véleményével szemben — nem hidnyossdg, hanem
helyes és raciondlis eljards.
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VAJDA, E.: . Winnie-the-Pooh effect”

or social necessity?

(On the necessity and usefulness of scientific
information)

The author opens a discussion about the article of
G. ROZSA entitled The information revolution, or the
..double Winnie-the-Pooh effect?’” He raises questions
especially as regards the validity of following statements
of ROZSA, namely that a) the information explosion is
caused not by the objectively motivated increase of the
current flow of new information but by the unnecessary
duplication of information in various publications, and
b) scientific information is not adapted to face success-
fully the consequences of the information explosion.
The article proves that — although the publication of
primary information could and should be improved —
the current increase of the number of published useful
information, the differentiation of its form and in many
cases even its repeated publication is an objective
necessity. Based upon this argumentation, the author
demonstrates the need of scientific information, empha-
sizing that any one or even a few information services
cannot by themselves solve the problem of optimal
utilization of information, taking into consideration its
increasing volume and diversity. To serve this purpose a
variety of target-oriented information services are
needed and the users must be much better aware of the
existence and potential of these services. Contrary to the
view expressed by ROZSA, the author does not consider
the attitude of scientific information centres to make
directly use of their own services to be a deficiency but a
necessary and rational way of action.
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BAWJIA, E.: "Iddexr Bunun-Ilyx" umn obuecr-

BeHHas norpebnoct?

(O HeoBxoaumocTy 1 nonesHocTH HayyHO-HHPOPMA-
LIMOHHOH JIesiTe IbHOCTH)

AgTop B CBOeii cTaThe BCTYNaeT B CIIOp C TeMH
nonoxenusimu cratbu Ip Poxa. Undopmaunonnas
pesomounst uam ' asoiHo# adpdexr Bumma-Ilyx"?,
B KOTOPBIX YTBePXaJ10Ch BO-TepPBbLIX, 4TO ' HHGOP-
MalMOHHBINA B3pHIB' BbI3BAH HE CTOMb 0OBEKTHBHO
000CHOBaHHEIM POCTOM KO/MMYeCTBa HHGOPMALMH, &

Vajda E.: , Micimacké effektus” vagy tirsadalmi sziikséglet?

BO3HHK BC/I€JACTBHE HENPOAYMAHHOrO BhIMyCKAa Ha
CBeT MHOXeCTBa MyOnMKamui, a BO-BTOPHIX, YTO
HayuHO-HH(OPMAIMOHHASA AeATeIbHOCTL He B CO-
CTOSIHUM JMKBUAMPOBATH NOC/AEACTBAS HHpOpMALHU-
OHHOTO B3phiBa, MO0 wWay4YHO-MH(OPMALHOHHbIE
/Ty XOB1 IBAKIOTCS I IABHBIMK NOTpebuTe 19MH COBCT-
BeHHBIX ke ycayr. B macrosuueii cratbe nokasbisa-
eTcs, YUTO—He3aBUCHMO OT TOTO, YTO MOXHO, H, bonee
TOro, HeOOXOAMMO NPHHATH Mephbl, HAMpPaBJeHHbIe
Ha yCH/IeHHe NIaHOMEepPHOCTH K yBenudenune apdex-
THBHOCTH BBITYCKa ClelHaIbHOM TATepaTy pbl—poCT
KOHMYecTBa ONMyOIMKOBAHHOH M NOJe3HOH HHDOp-
mamvm, ee auddepenunauns no dopme, a BO MHO-
HEX CTyuasix Aaxe MHOTOKpPATHOe ee ony0iuKoBanue
ABAsIOTC 06BbexTHBHOM Heobxomumoctsio. Mexons
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VAJDA, E.:, Pu der Bir'-Effekt oder

ein gesellschaftliches Bediirfnis?

(Uber die Notwendigkeit und Niitzlichkeit der
wissenschaftlichen Informationstatigkeit)

Verfasser diskutiert die im Artikel Informations-
revolution oder ein ,doppelter Pu der Bir-Effekt”? von
G.ROZSA verlautbarten Behauptungen, wonach einer-
seits die ,,Informationsexplosion” nicht dem objektiv
begrindeten Wachstum der Menge der primiren In-
formationen sondern den liberfliissigen Publikationen
zuzuschreiben sei und andererseits die wissenschaftliche
Information zur Beseitigung der Folgen der Infor-
mationsexplosion nicht geeignet sei. Im Artikel wird
bewiesen, dass — obzwar Massnahmen moglich und
erforderlich sind, um die Publikation primirer Infor-
mationen planmassiger und effektiver zu gestalten — das
Wachstum der Menge der verdffentlichten niitzlichen
Informationen, die Differenzierung ihrer Formen und
fallweise sogar ihre mehrfache Veroffentlichung objek-
tive Notwendigkeiten sind. Aus dieser Feststellung aus-
gehend wird der Beweis der Notwendigkeit der wissen-
schaftlichen Informations abgeleitet. Es wird betont,
dass eine einzige oder einige wenige Informationsdienst-
leistungen allein nicht fahig wiren, die optimale Nutzung
der sich stindig vermehrenden und in immer grosserer
Mannigfaltigkeit der Formen erscheinenenden Infor-
mationen zu gewahrleisten, sondern dass zu diesem
Zweck eine Vielfalt von zweckorientierten Informations-
dienstleistungen erforderlich sind und dass diese die
Beniitzer auch moglichst gut kennen sollen. Die Behaup-
tung Rézsas, dass die wissenschaftlichen Informations-
dienste ihre eigenen Dienstleistungen in zunehmendem
Mass beniitzen, ist zwar richtig, aber dies muss —
entgegen der Ansicht Rézsas — nicht als Mangel, sondern
als ein richtiges und rationelles Vorgehen betrachtet
werden,



http://IiH3RiT.FI

