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TAJEKOZTATASI MUNKA

A tudoményos informéciés tevékenység helye
a térsadalmi munkamegosztdsban

Az informédcids szolgdlatok és rendszerek tevékenysé-
gének eredményei kétségteleniil hozzdjdrultak a miszaki,
tudomdnyos haladidshoz, de munkdjuk mégsem eléggé
hatékony. Az dltaluk el@dllitott szekunder dokumentu-
mok az esetek tobbségében csak az eredeti anyagra valé
hivatkozdsokat kozlik. Ezeknek tartalmazniuk kellene
(de nem mindig tartalmazzdk) a felhaszndl6t érdekld
informacidkat. '

Kérdés, megalapozott-e az a kovetelmény az informd-
ciés rendszerekkel szemben, hogy olyan informaciékat
dllitsanak el6, amelyek a felhaszndlok részérdl tovdbbi
keresést igényelnek. A szekunder informéciét szolgéltat6
dokumentumok korintsem teljesen megbizhaték, sok-
szor feleslegesek és ugyanakkor hidnyosak is lehetnek.
Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy a kutatonak nincs
garancidja arra, hogy valamilyen szimdra fontos informd-
cio nem maradt-e ki a feldolgozott primer anyagbol.

Az informécids szolgiltatdsok hidnyossdgait prébdljdk
ugyan magyardzni a létszimhidnnyal, az anyagi és
miiszaki feltételek elégtelenségével, de nem egyediil ez az
oka annak, hogy az informécidvilsdg a legkiilonb6z6bb
tajékoztatdsi rendszerek és szolgdltatdsok létrejotte utdn
is folytatédik. Ezért olyan fontos, hogy az informdciés
tevékenységet tudomdnyos és filozofiai szemszogbdl is
megvizsgdljuk, mert lényegének meghatérozésa az el6fel-
tétele annak, hogy hatdsossdgit novelhessiik.

A tudoményos kutatémunka megosztdsa nemcsak a
kiilénbdzé tudomdnyteriiletek szerint torténik, hanem
az egyes tudomdnyokon beliil is. Az egyes tudomanyok-
nal meg kell kilonboztetniink az elméleti és a kisérleti
teriileteket, de ezekkel egyiitt ma mdr szdmitdsba kell
venniink a tudomdnyos kutatds harmadik vilfajit — a
tudomdnyos informdcios tevékenységet is. A tudomé-
nyok fejlodési torvényszeriiségeinek megfelelden a térsa-
dalmi munkamegosztds eredményeként a megismerési
folyamatok 6néllé szakaszokra tagol6dnak (a feladatok
meghatarozésa, elméleti kidolgozdsa, eredmények értéke-
lése stb.). Azt a kutatomunkdt, amit kordbban ugyanaz a
tudés folytatott a megismerési folyamat kiilénboz6
szakaszaiban, ma kiilonbozd kutatocsoportok végzik. A
munkamegosztds eredményeként a tudds vagy a kutaté-
csoport nem maga végzi a szdmitdsokat, a kisérleteket
stb., mivel neki a megismerési folyamat kovetkezd
szakaszdhoz csak e munka eredményeire van sziiksége.

A tudominyos munka eredményessége érdekében
azonban a kutatok soha nem mondhatnak le az 4j
eredmények megismerésérdl, azaz az informdcids szolgdl-
tatdsokrol. A tudomanyos munkét szolgdlé informécids
tevékenységnek A.I. MIHAJLOV szerint a kovetkezd
feladatokat kell elldtnia:

1. a primer informdciok elemzé és szintetizdlo feldol-
gozdsdt a tudomdny és technika minden elért eredmé-
nyének kozlése céljabol;

2. a feldolgozott informdcidk tdroldsdt informici6-
keresé rendszerekben;

3. az informdcidk dtdolgozdsdt informaci6-logikai
rendszerekben 1j informdcidk létrehozdsa céljabal.

Ettél a tudomdnyos informdciés tevékenységtdl fiig-
getleniil a kutat6k nagy része a személyes kapcsolatok, a
konyvtari szolgdltatdsok stb. révén sajét maga gondosko-
dik inform4lédds4rél. Ebbdl kovetkezik: az informdcios
tevékenységnek az a torekvése, hogy minden elért
eredményt k6zoljon, — mivel ezeknek j6 része mdr
ismert — a szekunder dokumentumok felesleges felhal-
mozéddsihoz vezet.

Nem elhanyagolhaté az sem, hogy mire kell téreked-
nie az informicié feldolgozdsinak? Két eset lehetséges:

az els6 esetben kozdlnie kell a primer dokumentum
alapvetd tematikdjdt, ami csak ahhoz elegendd, hogy a
felhasznal6 kivalaszthassa a neki megfelelS anyagot;

a masodik esetben @ szekunder informdcidnak konk-
rét tényeket, adatokat kell tartalmaznia a dokumentum
tartalmardl és kovetkeztetéseket kell levonnia, értékelést
is kell adnia. Természetesen az ilyen feladatok elldtésa-
hoz j6l képzett szakemberekre van szikség, hiszen
munkdjuk eredményeként szemletanulményok, progné-
zisok, tehdt a forrdsokhoz viszonyitva minGségileg uj
informdciét tartalmazé publikdcick szilletnek. Ez azt
jelenti, hogy a minGségileg 0j informdciéknak nem
elméleti vagy kisérleti, hanem informidciés tevékenység
Utjin, analitikus—szintetikus informdcio révén, vagy —
E. Sz. BERNSTEIN szerint — informdcio—logikai rend-
szerekben, Az INIOMMAclok tartalmdnak szdmitégépes
feldolgoz4sdval kell létrejonniiik. Ezzel az utébb emli-
tett, s mdig vitatott elmélettel kapcsolatban felvet&dik a
kérdés, hogy akkor miben kiilonbozik a tdjekoztato
szakember az elméleti tuddstdl, hol lehet meghizni a
hatirt az informdciés tevékenység és a tudoményos
megismerés t6bbi szakasza kozott?

Az elmondottakbdl tgy tiinik, hogy a tudomdnyos
informdciés tevékenység alapvetd feladata nemcsak a
gyakorlat (az informiciés rendszerek) szempontjdbol
nincs pontosan meghatdrozva, de ismeretelméleti szem-
pontbdl sem, s ezért érdemes az emlitett elméletek
figyelembevételével meghatdrozni e tevékenység felada-
tait, igy |

a felhaszndlék rendelkezésére kell bocsdtani minden
olyan informdcidforrdst, amellyel kozvetleniil (tehat
nem dokumentdlt formdban) szeretnének megismer-
kedni;

a lehetd legteljesebb analitikus—szintetikus feldolgo-
zdst kell végezni;
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a feldolgozott informiciokat olyan informdcicokeresé
rendszerekben kell tdrolni, amelyek gyors és sokszem-
pontu keresést tesznek lehet6vé;

az informdcios rendszerek elméleti és mddszertani
alapjait tokeletesiteni kell, s foglalkozni kell 1j rendsze-
rek létrehozdsival (faktografikus, informdcié—logikai
stb.) is.

E meghatdrozds értelmében a dokumentumok két
csoportra oszthat6k: egyrészt olyanokra, amelyekkel a
kutaték kozvetleniil dolgoznak, mdsrészt olyanokra,
amelyeket informdci6s rendszerek dolgoznak fel.

A tudomidnyos informdciés tevékenység feladatait
vizsgilva szembetiinik, hogy hidnyzik koziiliik az adatok-
16l, koncepcidkrél adott tdjékoztatds, ami azonban a
vezetési dontésekhez elengedhetetlen. R. P. VCSERAS-
NIJ szerint éppen ezért uj tipusu informdciokeresé
rendszereket kell létrehozni, mégpedig nem a doku-
mentumokra, ismeretekre, hanem a termelés kiilonbozé
terilletein és szintjein dolgozé szaktandcsaddkra, szakem-
berekre alapozva. Ilyen rendszerek kapitalista orszigok-
ban méir mitkddnek.

Osszefoglalva megallapithat6, hogy a tudoményos
informaciés tevékenység a tudominyos munka 6nillé
részeként feltétlenill meggyorsitotta a tudomanyos fejlé-
dést, azonban a tdjékoztaté rendszerek hatdsossiga az
informdciés munkafolyamatok ésszerli megosztdsitol
fugg.
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