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11. Citdtumkritikai esettanulmény

Szdva-Kovdts Endre

El6z6 kozleménylinkben [1] mdédszerkritikai esetta-
nulmdny formijiban ismertettiik és elemeztik az
amerikai tudomdnyszociolégus COLE és COLE szerzd-
par tanulmdnydt, illetve a fizikai szakirodalomban
végzett indexelt szerz6i hivatkozatvizsgdlatdt, amellyel
.megcafoltdk” az dltaluk alkotott és ,,az Ortega-hipoté-
zisnek” tartott és nevezett tudomdnytani felfogdst:
kimutatva, hogy az indexelt (formdlis) hivatkozatok
elnyerésében egy viszonylag kis létszdmii kutatéréteg jar
az élen; majd azonositva a legtobb indexelt hivatkozatot
szerzett kutatdkat a tudoményos elittel, az igy megtalalt
és értelmezett ,elit” kutatéréteget a tudomdnyos
haladds egyetlen forrdsinak nyilvanitottdk és javasoltdk a
nem-hivatkozott, illetve alig-hivatkozott kutaték — tehdt
a tobbség — kizdrdsdit a jovenddbeli tudomdnyos
kutatémunkédbdl. Hasonloképpen ismertettiik és elemez-
tiik a cOLE—CcOLE féle kézleményre roviden reflektild
fizikusok kritikai érveit és a birdlt tudomdnyszociolégus
szerzOk vélaszdnak ellenérveit.

Az indexelt formdlis szerzdi hivatkozatok szdmldldsd-
nak és elemi foki szdmszaki elemzésének mint
tudoményos kutatémédszernek az inkompetens alkalma-
zdsdt kimutaté modszerkritikai esettanulmdnyunk ered-
ményei kozott megdllapitottuk, hogy
— COLE és COLE egy sajit maguk dltal kredlt és
Ortegénak tulajdonitott, de valéjdban anti-ORTEGA
értelmii hipotézist tételeztek és vizsgiltak; vizsgdlatuk
ismeretelméleti-metodikai alapidlldsa, elméleti és gyakor-
lati munkahipotézise kutatdslogikailag és bizonyitdselmé-
letileg hibds; a vizsgdlat médszere vitatott érvényességi,
bizonyitatlan helytéllosigi eléfeltevésekre épiil, és az
eldénteni kivint kérdés eldontésére nem alkalmas; az
nempirikus” hivatkozatelemzés szdmszerdi eredményei-
nek objektiv értelme és szubjektiv értelmezése nem
adekvit, és az utobbi bizonyitdselméletileg érvénytelen,
sema szdmszeriiségiikben objektiv eredmények, - sem
szubjektiv értelmezésik nem cdfoljdk meg ORTEGA
valédi tudomédnyfilozofiai felfogdsdt, és nem tdmasztjdk
ald a kozlemény tudomdnyelméleti konklizidjit és a
szerzok tudomdnypolitikai javaslatat,

—a COLE-COLE féle kozleményt kovetd rovid szakiro-
dalmi diszkusszi6 nem volt érdemi vitdja sem a
kozleménynek, sem a tényleges probléméknak: jellemzé
tény, hogy a ,,megcéfolt” \in. Ortega-hipotézis hamisan
konstrudlt volta fel sem meriilt benne; a vitiban a
szociolégus szerz6k nem vélaszoltak érdemben a fizikus
birdlok konkrét érveire, illetve bizonyitdselméletileg
érvénytelen-hibds érveléssel nem tudtik kézombésiteni
azokat; a tudomdnyszociol6gus szerzépdr vélaszdnak
logikai-érvelési hibdi valojdban sajit eljardsuk és felfoga-
suk tarthatatlan antinémidit tartdk fel.

Tanulmdnyunknak ebben a mdsodik részében az
indexelt formadlis szerz6i hivatkozatelemzés ez dltudo-
médnyos esetének és nem-érdemi vitdjdnak a szakirodalmi
hatisit mutatjuk be kritikusan elemezve, indexelt
hivatkozataik tiikrében.

Igénybe véve a hivatkozottsigi Indexek mindhdrom
sorozatdnak: az SCl-nek, az SSCl-nek és az AHCI-nek
eddig megjelent koteteit, elsé lépésként kigylijtottiik az
anti-ORTEGA értelmid, konstrudlt és igynevezett
,,Ortega-hipotézis” indexelt hivatkozatelemzéses ,,cifola-
tinak’”: COLE és COLE 1972, évi, Science-beli
kézleményének mint targykozleménynek indexelt hivat-
kozatait az 1980-as publikaciés évig bezirdlag. [2]

A formdlis hivatkozatokat formdlis hiiséggel gépiesen
lajstromoz6 irodalomkutatdsi segédeszkozoket ekdzben
nem-formdlis modon haszndltuk: nem elégedtiink meg
azzal, hogy kigyijtsiik a hivatkozatokat nyerd (minden-
kori vizsgdlt) targykézlemény mint hivatkozastirgy
ismert (és helyes) bibliogrdfiai adatu tételeinek — a jelen
esetben tehdt els6 1épésként az Indexekben a

COLEJR 72 SCIENCE 178 368

jelzésii tételeknek — a hivatkozatait, hanem megkerestiik
az Indexekben ennek a vizsgdlt tdrgykozleménynek
szemmel ldthatéan megromlott adati, de (méds segédesz-
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koz alkalmazdsa nélkil is) azonosithaté varidnsait is
(kivéve az esetleges szerzGi varidnsokat), és ezeknek a
tételeknek a hivatkozatait is felvettiilk jegyzékiinkbe.
Igyekeztiink tehdt vizsgdlatunkat \igy végezhi, ahogyan
lelkiismeretes kutaté mds, ,normdlis” esetekben az
irodalomkutatds sordn elvirhaté gondossdggal el szokott
jdrni. 3]

A hivatkozé szerzék (hosszi, és ezért technikai
okbdl) esetleg megesonkitott csalddnevét és az Indexek-
ben (takarékossigbdl) rendszeresen csonkdn szerepld
(egyes) évszdmokat kiegészitve, a hivatkozatokat tartal-
mazé forriskozleményeket publikdlé forrdsfolydiratok
megadott cimroviditését kissé kibdvitve, a hdrom
hivatkozottsdgi Index dtfedéseibél adédé halmozdddso-
kat kisztirve, és a bibliogréfiai adatokat a szokdsos(abb)
sorrendbe (kotet-, majd évszdm, végiil a kezd6 oldal
szdma és a kozlemény jellegére utalo betiijel) rendezve,
de egyébként az Indexek adattartalmihoz — beleértve a
hibdkat és a hidnyossigokat is — hiiségesen ragaszkodva,
osszedllitottuk az el6bb emlitett 1972-es Science-beli
(pp. 368—375) els6 coLE—cOLE kozlemény Indexek-
beli varidnsainak és az ezekre hivatkozé indexelt
publikdcioknak a listdjdt. A listdt az /. tdblizat mutatja
be.

Hasonléképpen jirtunk el mdsodik lépéskent a fizikus
birdlok: GOUDSMIT, McGERVEY € YAES 1974-es
publikdldsu kritikai reflexiéi, valamint COLE és COLE
szintén 1974-es publikaldsi valasza, tehdt az alapkozle-
ményt kovetd szakirodalmi vita” esetében is. Ezeket és
az Indexek-beli varidnsaikat — felvéve GouDsmIT
esetében kivételesen és példaképpen egy szembeszokd
szerzdi varidnst is — hivatkozataikkal egyiitt a 2. tdbldzat
tiinteti fel. [4]

A kovetkezSkben elGszor az indexelt tdrgykozlemé-
nyeknek és hivatkozataiknak ezeket az dllomdnyait
fogjuk formalis médon, de ezen beliil t6bb szempontbdl
és kiillonbozd fokusztivolsdgi szemléletekben vizsgdlni;
majd a hivatkozatokat fogjuk nem-formdlis médon: az
egyes hivatkozat-tételeket hivatkozatként és hivatkozds-
ként is tekintve, tehdt citdrum-ként kezelve, érdemi-tar-
talmi, vagyis lényegi elemzésnek aldvetni — figyelembe
véve a hivatkozat legtigabb értelemben vett szovegkor-
nyezetét: a hivatkozatot tartalmazé forraskozlemény
szOvegét, tovibbd feltdrva és megitélve a citdtum eszmei
kontextusdt: a mar tanulmdnyunk el6zé részében
elemzett tirgykozlemény(ek)nek és a forrdskozlemény-
nek a citdtumban megtestesiilé ismeretgenetikai kapcso-
latdt, ennek a kapcsolatnak a természetét is.

*

A tirgykozlemények és hivatkozatdllomdnyok elsé
megkozelitést jelentS formdlis elemzésének eredménye-
ként arra a felt{ind koriilményre kell eldszér felhivnunk
a figyelmet, hogy a hivatkozottsigi Indexek — jorészt
ugyan a regisztrdlt hivatkozdsok bibliografiai adathibdi,
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részben azonban a szerz6i hivatkozisi moddszerek
kiilonbozésége kovetkeztében [5] — az egyetlen
CcoLE—cOLE féle alapcikket (szerzéi varidnsok nélkiil
is) hat (hivatkozott) kozleményként, GouDSMIT
egyetlen levelét hdrom publikdciénak, McGERVEY
ugyancsak egyetlen levelét két cikknek, végiil COLE és
COLE egyetlen vilaszit it kozleményként veszik szimba
és tiintetik fel. Vizsgdlt esetiinkben tehdt az a helyzet,
hogy a hivatkozataik szempontjdbdl szemiigyre vett 6¢
targykozlemény tizenhét hivatkozott szakirodalmi kozle-
ményként jelenik (pontosabban: jelent) meg a hivatko-
zottsdgi Indexekben,

Ebbél a ténybdl eldszor is az kovetkezik, hogy az
Indexek gépesitett-formdlis haszndlata esetén az egy-egy
tudomdnyos kézlemény dltal elnyert hivatkozatok szdma
az dltalunk itt most a tdbldzatokban kimutatott
tényleges értékeknél kisebb (lesz):a COLE-COLE 1972
kozlemény esetében tehdt nem 62;a COLE-COLE 1974
vilasz esetében pedig nem 9, hanem a formdlisan ,,6t”
kozleménynél sorban: S5, 1, 1, 1 és 1; McGERVEY
ténylegesen egyetlen (és formadlisan-indexelten ,két")
levele nem 4 hivatkozatot szerez(ne), hanem ,egyik”
levele hdrmat, a ,mdsik” levele pedig egyet; végiil
GOUDSMIT ténylegesen egyetlen kritikai reflexidja nem
14 hivatkozatot szerez(ne), hanem az ,egyik” kritikai
levele tizenkettSt és a ,,mdsik” csak egyet — mig egy
»misik GoubsmIT”, akinek csak egyetlen személyneve
és igy egyetlen ,,S” személynév-kezddbetiije van ,,SA”
helyett, de aki ebben az esetben ugyanaz a fizikus (és a
hivatkozat minden mds bibliogrifiai adata helyes),
szintén szerez(ne) egy ,,harmadik” kritikai reflexi6(jd)val
egyetlen hivatkozatot!

A jelzett ténybGl mdsodszor az a — szimunkra sokkal
fontosabb — tény kovetkezik, hogy a hivatkozottsigi
Indexekben az indexelt hivatkozdsok szovegének vala-
mennyi bibliogrdfiai adata — igy a hibdsak és
pontatlanok mellett a ma (mdr) szokatlanok is —
targyiasulvin, az Indexek gépesitett-formdlis haszndlata
esetén még az alapadatok is megbizhatatlanokkd vdlnak:
hibds lesz mind a ,publikdlé szerzék”, mind a
,,hivatkozatot szerzé kozlemények” szima. Szdmunkra
ugyan természetesen nem az a lényeges, hogy ebben az
esetben mondjuk GouDsMIT (ez egyetlen) kritikai
levele nem 14, hanem csak 12 hivatkozatot szerez ily
médon — bér ilyeténképpen COLE és COLE €s a
formdlis hivatkozatszamldlds és -elemzés minden hivének
szemében ,,igazolt” tudomdnyos jelentGségének és
hatdsinak tobb mint 14%-dt elvesziti [6] — hanem
val6jdban az a dontd, hogy esettanulmanyunk szirépro-
bdja és tanusiga szerint a hivatkozottsigi Indexekben
Wfantomszerzok™ és |, fantomkozlemények” jelennek
meg ismeretlen, de ldthatéan igen jelentékeny szimban,
eltorzitva a gépies-formadlis szerz6i hivatkozatszamldlds és
szdmszaki elemzés, valamint az ezen alapulé matemati-
zdlé tudomdnyelemzés, -szervezés és -politika céljait
szolgdl6 statisztikai alapadatokat.




TMT 29. évf. 1982/12.

A fantomszerz6k megjelenése azonban csak tovdbb
szinezi az Indexeknek azt a kozismert silyos tokéletlen-
ségét, amelyet a vonatkozé szakirodalom eleinte a f6
hibaként ismételgetett, majd nyilvinvalé kijavithatatlan-
sdga lattdn mdra mdr alig panaszol fel, amelyet azonban
mi itt kénytelenek vagyunk legaldbbis megemliteni: azt a
technikai (') fogyatékossigot, hogy az Indexek a valddi
szerzék dontd tobbségét egydltaldn nem veszik figyelem-
be. Az Indexek ugyanis koztudomds szerint mind a
hivatkozatokat elnyerd, mind a hivatkozatokat tartal-
mazé tobb-szerzds kozleményeket egyetlen, a kozle-
ményfej formdlis felsoroldsiban (barmely ok miatt) az
elsé helyen dllo szerzének itélik oda, és az egy-két tucat
szerz6s fizikai és kémiai, és a gyakran féltucat szerzds
mds természettudomdnyi kozlemények kordban egy-szer-
z0s kozleményekkent. kezelik.

Bir az esettanulmdnyunk most vizsgdlt tdrgyat
képezd és dontS tobbségiikben tdrsadalomtudomdnyi
természetli kozlemények esetében az Indexek ez elvi
silyossdgi technikai fogyatékossdga gyakorlatilag sokkal
kevésbé feszité probléma, azt mégis rogziteniink kell,
hogy esetiinkben a 62 indexelt hivatkozatot szerz§ els6
targykozlemény szerzsje az Indexekkel ellentétben nem
egyediil ,,cOLE JR”, hanem val6jdban a ,,COLE JR-—
COLE s" szerzbpdr; és hogy ez a szerzOpdr szerzett
az utébbi 8 (illetve pontosabban: 9) publikdcids év alatt
ezzel a kozos kozleményével évente dtlagosan csaknem 8
hivatkozatot. Ugyanakkor azt is rogziteniink kell, hogy
az erre a két-szerzds tdrgykozleményre hivatkozé 62
regisztralt, donté tobbségében tirsadalomtudomdnyi
kozlemény szerzdinek szdma az Indexekkel ellentétben
egyrészt nem 62, mdsrészt (mds hibaforrdsbél adéddan)
nem 61 egyéni és 1 testiileti szerz3: rogziteniink kell,
hogy a 62 indexelten hivatkozé kozlemény ténylegesen
88 egyéni szerz6 munkdja — és ezért kiilon meg kell
emliteniink azt a tényt is, hogy a 62 indexelt kézlemény
kozott az Indexek adatdval ellentétben a valdsighan
nincs anonim illetve testiileti szerz6s kozlemény, lévén
az Indexekben ilyenként feltiintetett és ennek megfele-
16en dltalunk itt az 1. tdblizatban ilyenként szerepelte-
tett, a (norvég) Kjemi c. folydiratban 1975-ben
megjelent tanulmdny mind a nyomtatott koézlemény
szovege, mind a folydirat éves tartalomjegyzéke szerint
ténylegesen C. KRIXBULL JORGENSEN munkdja.

Hasonloképpen: a ténylegesen egyetlen (és nem két)
GOUDSMIT ténylegesen egyetlen (és nem hdrom)
kritikai reflexi6jdra az Indexek szerint 14 szerzé 14
kozleményében hivatkoznak; ez a 14 kozlemény
azonban a valésigban nem 14, hanem 24 szerzo

munkdja. McGERVEY egyetlen (és nem két) kritikai le-
vele az Indexek szerint 3 szerz6 3 publikdcidjdban szer-

zett hivatkozatot; a 3 indexelt forrdspublikdcié azonban
nem 3, hanem 4 szerzd munkdja. Y AES levelére az Index-
ek szerint mindossze két szerzé hivatkozik egy-egy koz-
leményében; a két kozlemény azonban nem 2, hanem

valéjaban 3 szerz6 munkdja. Végil a COLE~COLE szer-
26pér (nem pedig ,,COLE JR') vilaszdra az Indexek sze-
rint 9 szerzé 9 publikdcidjdban taldlunk hivatkozést; a
valésigban a 9 indexelt publikdcié nem 9, hanem /5
szerz6 munkéjdnak az eredménye.

*

A formdlis-indexelt hivatkozatok formalis-szamszaki
elemzésében mint lényeget-feltiré kutatomodszerben
bizé kutaték ezutdn, kévetkezd lépésként, az 1972-es
COLE—-COLE féle alapkozlemény és az 1974-es pub-
likdldsu vita szakirodalmi hatdsit vizsgdlva, bizonydra
nem elégednének meg a 62 illetve 28 tételes
hivatkozatéllomdny silydnak mérlegelésével, és — az
igényesebbek esetleg a ,frakciondlt szerzéség” fogalmd-
val is operdlva és a szdmszerli eredményeket igy
finomitva — a ,hatdsfaktor” értékeinek kiszdmitdsdval,
Bizonyira igazolndk a kozlemény és a publikdlt vita ily
médon megdllapitott jelentss szakirodalmi hatdsdt ezen
kiviil az éves hivatkozattermések dinamikdjaval is.
Rimutatndnak, hogy az alapkézlemény dltal elért
hivatkozatok éves szimértéke a 7. publikdciés évig — st
tulajdonképpen az egész vizsgdlt 9 éves idStartam
folyamdn — emelkedo tendencidt mutat; hogy az utolsé
vizsgdlt: a 8. publikdcios évi hivatkozatszim még mindig
csak 10%kal marad el a friss hatdst jelz6 3. és S.
publikdciés év hivatkozatszimdt6l, amelyek pedig
hasonléképpen csupin 9%-kal alacsonyabbak a 7.
publikdciés évi maximumnil. Rdmutatndnak, hogy a
publikdlt vita dltal elért hivatkozatok éves dinamikdjinak
némileg ,,szabdlyosabb” futdsa grafikonja is jelentékeny,
ha nem.is az alapcikkhez hasonléan tartos szakirodalmi
hatdst jelez: a vita azonnal, mér a 0. publikdciés évében 3
indexelt hivatkozatot szerzett, és még két évig ezen a
hivatkozottsdgi szinten maradt, majd (csaknem) ,sza-
bdlyszeriien”, a 3. publikdciés évben elérte a kiugro
maximumot, az évi 12 hivatkozatot; ez a szém ugyan a
kovetkezé évben tobb mint a felével csokkent, de az
1974. évben publikilt vita még az 5. és 6. publikdcics
évében is szerzett egy-egy indexelt hivatkozatot.
Mindezek — és esetleg még tovibbi hasonlé formalis-
szamszaki elemzési eredmények — az ezekben bizdk
szdmdra egyértelmiien a COLE és coLE féle ,,Ortegit-
cifol6” kozlemény és az ezt kovetd, a birdlt szerzék
vilaszdval ldtszélag megnyugtaté egyértelmiiséggel lezd-
rulé vita (és ezen beliil esetleg még kiilén a birdlt szerzék
litszatra meggy6z6, mert a kritikit ime elnémité
vilaszanak) erds és tartds szakirodalmi hatdsdt bizonyité
tények volndnak illetve lehetnének.

Magunk nem lévén hivei a tudomdnyt csupdn
formilis-szimszaki médon vizsgdlé elemzésnek, még
kevésbé az ilyen forrdsu szdmszerii eredmények egyol-
dali és azok érvényességi korébdl kiléps tartalmi
értelmezésének, az elGbb felsorolt (valamint a csak
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jelzett lehetséges tovabbi) elemzési eredmények mellé
itt, ezen a formalis vizsgilati szinten és szemléletben is
felbukkano két olyan negativ értelmii mozzanatra illetve
értelmezési lchetdségre hivjuk fel a figyelmét, amelyek
azt jelzik, hogy az elemzés végeredményeként meghata-
rozhato Osszkép azért a tudomdnymetridnak még ezen a
szintjén és ebben a szemléletében sem egyértelmdi:

— megfogadva a COLE és COLE szerzOpdr tanulmi-
nyunk eloz6, elsd részében idézett figyelmeztetését,
amely szerint az dltaluk megtaldlt tudomdnyos elit
munkdinak kiemelkedé hivatkozatszerz6 képességét
értékelve vegyilkk figyelembe, hogy ezekkel az elit
munkikkal ellentétben az (akkor) tobb mint 2100
indexelt folyodirat kozleményeinek koriilbeliil a fele
egyetlen hivatkozatot sem szerez a publikdldsit koveto
egy €év alatt [7], meg kell dllapitanunk, hogy ezek szerint
ez a nagy szakirodalmi hatdsi COLE-COLE kozle-
meny is ebbe a nem-elit, nagy sziirke és a tudomdnyos
kutatdsbol a jovoben kizdrandé szerzdjl kozleményto-
megbe tartozik, nem szerezvén egyetlen indexelt
hivatkozatot sem a 0. publikdcids évében;,

—ismerve a COLE—cOLE féle alapcikk és a két évvel
késGbb publikdlt vita szoros tartalmi Osszetartozdsdt:
ismeret- és tudomdnyelméleti egységét, mi inkdbb
nagyon is kevesellfiik a publikdlt vita 7 év alatt szerzett
osszesen (csak) 28 indexelt hivatkozatdt; tekintettel arra,
hogy az ismeretgenetikailag és tudomdnytorténetileg
egyetlen egységet alkoté ,szakirodalmi esetet” kdve-
téen, tehdt az 1975—1980 években a — mind elvileg,
mind gyakorlatilag kiilén-kiilén, egyenként is hivatkoz-
haté — 4 kozleménybdl dllo vita Gsszesen csupdn 25
hivatkozatdval szemben az Indexek az idGsebb és
egyetlen alapcikk 51 hivatkozatdt regisztrdlhattdk.

Szimunkra természetesen ez az utébbi mozzanat a
lényeges, hiszen ez mdr ebben, az els6 megkozelitést
jelentd formilis vizsgdlati szinten és szemléletben is azt
jelzi, hogy az ismeretgenetikailag elvdlaszthatatlanul
osszekapcesolodo, egyetlen tudomdnyelméleti egységet
alkotoé kozlemény-lincolat hivatkozat-lincolata sokszo-
rosan megszakadva erésen deformdlddott: az alapcikk és
az azt kovetd, arra vonatkozé vita hivatkozatdllomdnyai
az ismeretgenetikai és tudomdnyelméleti egységnek
ellentmondva, nincsenek egyensilyban. A jelenség
(csupdn jelenség-szintli) kozvetlen oka egyértelmd és
kétségtelen: mig az ,,Ortegdt.cifolé” alapcikkre a
publikdlé szerz6k évek sordn 4t toretlen kovetkezetesség-
gel hivatkoznak, addig a témdt érint6 publikdcick
tobbsége formdlis moédon nem vesz tudomdst az
alapcikket ért kritikdkrdl, az alapcikket kovetd vitdrol,

Mi azonban vizsgdlatunknak ezen a formdlis szintjén
is felismertiik és mér tanulmdnyunk el6z3, elsé részében
elére is jeleztiik [8] ennek a jelenségnek egy madsik, még
mindig formélis természetii lehetséges okdt, amely a
Science szerkesztBségének egy szubjektiv és kovetkezet-

478

len formdlis dontésében rejlik: a szerkesztGség egyrészt
YAES publikdlt szovegének ellentmondva, mdsrészt
sajdt, dltaliban kétféle (és) kiovetkezetes tordelési mGdot
hasznil6 szerkesztési mddszerének (is) ebben az esetben
egy kovetkezetlen-keverék harmadik mdddal -ellent-
mondva, McGERVEY ¢s YAES nem elégséges-pontos
(vagy azzd csonkitott) hivatkozdsait, valamint Goup-
SMIT bibliogréfiailag elégséges-pontos formdlis hivatko-
zdsdt (a cOLE—cOLE féle alapcikkre) egyardnt beletor-
delte a hdrom fizikus kritikai cikkeinek szovegébe,
mik6zben mds hivatkozdsaikat formdlisan is kiemelte
vagy kiemelten hagyta. A szerkesztGség ily modon rejtett
hivatkozdsokkd formdlva eltiintette a kritikai reflexiok-
nak az alapcikkre tortént hivatkozdsait az 1Sl és az
Indexek appardtusa el6l — egyuttal azonban elfintette
ily modon magukat a kritikai reflexickat is a
hivatkozottsdgi Indexeket a ,vonatkozé irodalom”
felkutatdsdra haszndlé tdjékozodé kutatok elél s,
Esetiinkben a Science formdlis és kovetkezetlen
technikai természetli dontése sulyos informatikai termé-
szetli kovetkezménnyel jirt: a vonatkozé szakirodalom-
ban tdjékozddni kivdné és a COLE—cOLE féle alapcikk
szakirodalmi fejleményeit keresd kutatok az Indexekhez
fordulva nem taldlhattak ré GOUDSMIT, McGERVEY és
Y AES kritikai kozleményeire, és hasonld okbdl a két
coLE ezekre adott vilaszdra sem,

Esettanulmdnyunknak ebbdl a feltdrt konkrét tényé-
b6l kovetkezik egy olyan, igen siilyos itéletet magdban
foglalé megdllapitds, amelynek targyi igazsiga és
dltaldnosabb érvényli helytdllésiga ezen a formdlis
vizsgdlati szinten (is) ellendrizhetd, és amely vélemé-
nytink szerint még a publikdlé szerzdk feltételezett, de
soha meg nem valésulé pontos és teljeskorii hivatkozdsa
esetén is elégséges magyardzat (volna) a COLE—COLE
féle alapcikk, illetve az azt kovetd publikdlt vita
hivatkozatdllomdnyainak szdmunkra felt{ing torz ardny-
talansdgdra, a formilis szemléletben egyébként érthetet-
len és megmagyarizhatatlan egyensiily-hidnydra. Ez a
silyos itéletet tartalmazé dltaldnositott megdllapités: a
hivatkozottsdgi Indexek hivatkozatlistdi (esetiink sziir6-
probdjdval igazoltan) eredeti céljukat el nem érve nem
tarjak fel a tdjékozédé kutaték szémdra az egyetlen
megszakitatlan ismeretgenetikai lincolatot alkoto kézle-
mények sordt, és igy a téma ,,vonatkozo irodalmdt” sem.

*

Rétérve a hivatkozatillomdnyok formadlis elemzésé-
nek utolsé lépéseire: az dllomdnyok szerkezetének ilyen
szempontu vizsgdlatdra, vélt jelentSségének megfelelGen
elsé helyen, de csak roviden rogzitjiikk a tényt, hogy az
dllomédnyok oOnhivatkozatokat nem tartalmaznak. Mir
nagyobb nyomatékkal emlitjilk, hogy a hivatkozatillo-
mdnyok szakirodalmi forrdsvidékének kiterjedtségét




TMT 29. évf. 1982/12.

formdlisan jelzd, dltalunk itt most az irodalomba
bevezetett heterogenitdsi mutaté az ennek szdmitdsdra
alkalmas (vagyis tobb mint 10 hivatkozattételbdl ll6)
mindkét dllomdnyban magas értékii. Ennek a mutatonak
a szdmszeri értéke az 1972-es COLE—COLE féle
alapcikk dlomdnydra vonatkozéan 0,8/ — ami azt
jelenti, hogy a 62 hivatkozat koziil 50 szinguldris jellegd,
és csak 12 (hivatkozatot tartalmazé) forraskozlemény
indexelt (els6) szerzdje szerepel az dllomdnyban
ismételten: GARFIELD 6, BROOKS 2, CHUBIN 2 és
NARIN 2 alkalommal — ha a kétséges esetekben mds
forrdsokat igénybe nem vevé munkamddszeriink szerint
itt most eltekintiink attél a niansztél, hogy az Indexek
két kiilonbozé személynév-roviditéssel megjelolve, for-
mdlisan tulajdonképpen két kiilonb6zé CHUBIN-t adnak
meg. Ugyanennek a mutatészdmnak az értéke a 14
tételes GoupsmiT-féle kritika hivatkozatillomédnydra
vonatkozéan hasonléképpen viszonylag magas: 0, 71.

A hivatkozatdllomanyok formadlis szerkezetének ezen
tilléps, parhuzamos elemzése szdmos, az aldbbiakban
nem teljeskoriien felsorolt problematikus jelenséget tért
fel.

— Az 1972-es COLE—COLE féle alapcikk hivatkozatillo-
manyit tartalmazé kozlemények koziil 51 jelent meg az
1974-es vita publikdldsdt koveté 1975—1980 években,
ezek szerzoi tehdt elvben tudhattak a GOUDSMIT +
McGERVEY + YAES + COLE—COLE féle szakirodalmi
vitirél is; ezek utdn felt(inG, hogy ez 51 kozlemény
koziil

= csak 7 kdzlemény hivatkozik GOUDSMIT-re
is IMAGYAR, VOOS, BRAUN, HUBERT,
NARIN, PORTER, HULL);

= csak 2 kdzlemény hivatkozik GOUDSMIT-re
és McGERVEY-re és YAES-re is (HUBERT,
NARIN);

2 esak 5 kozlemeny hivatkozik COLE-COLE
1974-re is (GARFIELD 1974, GARFIELD
1976, HUBERT, NARIN, SALTON);

= csak 2 kézlemeny hivatkozik a ,szakirodal-
mi eset” valamennyi: mind az 6t kozlemé-
nyére (HUBERT, NARIN);

ugyanakkor a teljes ,szakirodalmi eset” 0. publikdciés
évét és az alapcikk 2. publikdcios évét jelent6 1974. év 4
alapcikk-hivatkozatibdl

= 1 kozlemény (GARFIELD 1974) az alapcik-
ken kiviil hivatkozik mdr GOUDSMIT-re és
co LE-¢k vdlaszdra is.

A hivatkozatdllomdnyok szerkezetének — az alapcikk
dllomdnydbél kitekinté — e formdlis és pdrhuzamos
elemzése egyrészt rdmutat a Science kovetkezetlen
szerkesztdségi dontésének konkrét kovetkezményeire,
mdsrészt azonban felvet olyan keérdéseket is, amelyeket
ezen a formdlis vizsgdlati szinten mar nem lehet
megvdlaszolni. llyen kérdések példdul:

=1: az ISI vezetdje és az Indexek egyik atyja:
GARFIELD mint publikdl6 szerzé 1974-ben
miért hivatkozik az alapcikk mellett csak
GOUDSMIT-re és COLE-ék vdlaszdra — és
McGERVEY-re és Y AES-re nem?

=2: ugyanez a GARFIELD mint publikdl$ szerz6
1975-ben miért hivatkozik kozleményében
kizdrolag csak COLE-€k vilaszdra — holott
1974-es hivatkozdsinak tanisdga szerint
tudott mind COLE-ék alapcikkérél, mind
pedig a fizikus birdl6k kritikdjdrol?

=3: ugyanez a GARFIELD mint publikdl6 szerz6
1976-ban miért hivatkozik az alapcikk
mellett mar csak COLE-ék vilaszdra és a
fizikus birdlok cikkeire nem — holott
1974-es hivatkozdsdnak tanusdga szerint
tudott azokrél? .

=4: ugyanez a GARFIELD mint publikdlé szerzé
1976 és 1980 kozott, 4 tovabbi kozleményé-
ben miért hivatkozik mdr kizdrclag csak a
COLE-COLE féle alapcikkre — figyelmen
kiviil (pontosabban: hivatkozatlanul) hagyva
mind a fizikusok birdlatait, mind a birdlt
szerzok vdlaszdt?

— Elvégezve ezt a pirhuzamos elemzést a t6bbi
hivatkozatdllomdny szempontjibdl (kitekintve) is, sza-
mos ilyen jellegli, a vizsgdlat és az elemzés e formadlis
szintjén meg nem vélaszolhaté kérdéses jelenség meriilt
fel; ezek dltalunk fontosabbnak itélt tobbségét itt
bemutatjuk:

=5: miért hivatkozik 3 szerzé (GRIFFITH 1974,
GARFIELD 1975 CAWKELL 1977) — s
koztiik a mdr tobbszor emlitett GARFIELD
— kizdrdlag csak cOLE-ék vélaszdra, holott
mds indexelt hivatkozdsaikb6l még ezen a
vizsgdlati szinten is igazolhatd, hogy mudtak
az egész publikdlt ,szakirodalmi esetr6l”?

=6: az el6bb emlitett hivatkozé szerzék koziil
CAWKELL két mdsik kozleményében
(1976: J Chem Inf; 1976: Inf Scient) miért
hivatkozik viszont kizdrélag csak GOUD-
SMIT kritikdjdra?

=7: a GOUDSMIT kritikdjdra hivatkozd Osszesen
14 kozlemény koziil miért hivatkozik 5
(CAWKELL 1976, CAWKELL 1976, GIL-
BERT 1977, GILBERT 1978, SACHS 1980)
csak erre a kritikdra, és a mdsik két kritikus
(McGERVEY, YAES) cikkére valamint a
kritizdlt COLE—COLE féle alapcikkre nem?

=8: a GouDsSMIT-féle kritikai reflexiéra és az
1972-es COLE—COLE féle alapcikkre egy-
ardnt hivatkozé kozlemények kozil MA-
GYAR 1975 miért nem hivatkozik az
Indexek szerint a mdsik két fizikus birdléra
(McGERVEY és YAES) valamint COLE-ék
vélaszéra is?
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=9:  miért hivatkozik KUCH 1978 kozleményé-
ben az Indexek szerint csak GOUDSMIT-re,
McGERVEY-te ¢ COLE-6k vilaszdra, és
miért nem COLE-ék alapcikkére és YAES
kritikdjdra is?

=10: miért hivatkozik SALTON 1979-ben kizdro-
lag csak az egész szakirodalmi eset”
kezdetét és végét jelentd két COLE—-COLE
féle: 1972-es és 1974-es kozleményre?

=11: miért hivatkozik CAWKELL 1977-ben kizd-
rélag csak az egész ,szakirodalmi esetet”
lezir6 COLE—COLE féle valaszcikkre, ha
1976-ban viszont még két kdzleményében is
kizdrdlag csak GOUDSMIT kritikdjdra hivat-

kozott?
=12: miért hivatkozik SACHS 1980-ban kozolt

cikkében az egész ,szakirodalmi eset” 5
publikdlt kozleménye koziil az Indexek
szerint kizarolag csak GOUDSMIT-re?

Azok a felmeriilt kérdések, amelyek ezeknek és mds
hasonlé természetli, csak ezeknél kevésbé feltling
oformdlis” jelenségeknek az okdra (vagy okaira)
vonatkoznak, vizsgdlatunknak ebben a viszonylag tdvoli
szemléletében és elsodlegesen vilasztott formadlis szintjén
nem vilaszolhatok meg. Ugyanakkor természetesen
tisztdban vagyunk azzal, hogy ezek a jelenségek, amelyek
ugyan mdr az elsGdleges megkozelitési vizsgilat e
pusztin formdlis szintjén is feltiintek, lényegiiket
tekintve nem formdlis természetiiek, és ezért kielégitd
kauzdlis magyardzatuk — ha egydltalin — csak a
hivatkozatdllomanyokat kozelebbrél szemiigyre vevd, az
egyes hivatkozatokat hivatkozdsként szovegkornyezetiik-
ben, érdemben és tartalmilag is vizsgdld, sét citdtumként
eszmei kontextusukat is elemzé és megitélo, lényegi
elemzéstdl virhatd.

A cititumok lényegi elemzéséhez, a hivatkozatok
mint hivatkozdsok szovegkOmyezetes vizsgdlatdhoz sziik-
ség volt a hivatkozatokat tartalmazo, az J. és
2. tdbldzatban felsorolt 71 forrdskozlemény szdvegére.
Ezek megszerzése — kiilonos, de nem kizdrGlagos
tekintettel a tobb mint egy tucatnyi, Magyarorszdgon
(vagy Budapesten) idélegesen vagy egyidltalin nem
hozziférhetd kozleményre — a virtndl is tobb és
nagyobb nehézséggel jart [9]; és a hosszan elhizédé
eljdrds, tulzds nélkil szolva, jészerével maga is 6ndll6
esettanulmdnyt érdemelne. [10]

A 71 felsorolt forrdskozlemény koziil, hosszasan
elhiz6dé és személyes kapcsolatokat is igénybe vevd
firadozdsaink ellenére is, a feldolgozé és elemz6 munka
folyamdn tjra és Ujra prolongdlt végsé hatdridoig [11] a
kovetkezGt nem sikeriilt megszerezniink:
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Mivel a ,hivatkozdselemzéssel” illetve a cititumokkal
kapcsolatos kiterjedt szakirodalmat nem csupin a
hivatkozottsigi Indexek segitségével és hivatkozatlistdik-
ra korldtozédva ismertiik meg és ismerjiik, az Indexekkel
ellentétben tudomdsunk van arrél, hogy ez a forrdskozle-
mény madsodkozléshen megjelent az ugyancsak amerikai
Telos (St. Louis, USA) 31. szdmdban, 1977-ben, a
172—177 oldalakon. Ennek az utébbinak a szovegét
sikeriilt megszerezniink, igy ezt a rendelkezésiinkre 4ll6
és kiilonboz6 cime ellenére remélhetéleg azonos szovegii
mdsodkozlést [12] szerepeltetjiik az érdemi elemzés
anyagdban és tdrgyaként.

Az elsodleges feldolgozé munka sordn azutdn az is
kideriilt, hogy GARFIELD-nek nemcsak a Current
Contents-ben — és az SCl-ben sajndlatos médon nem
jelezve, hogy annak , Life Sciences” cimii sorozatdban,
ennek 19. kotetében, az 1976. évi 5. szdamdban —
megjelent indexelt és dltalunk Budapesten fellelt
kozleménye, hanem GARFIELD-nek a Current Contents
1978. évi kotetében indexelt — és.dltalunk az 1974. évi
kotetében indexelttel egyiitt Budapesten hidba keresett
[13] — kozleménye is csupdn egyszerii mdsodkozlései az
Indexekben és a mi 1. tablazatunkban az 1975. illetve
az 1978. évi forrdskozlemények kozott szerepld, a
Journal of Chemical Information and Computer Sciences
1975. évi 15. kotetének 153—155 oldalain, illetve az
1978. évi 18. kotetének 1—4 oldalain taldlhaté ismert
cikkeinek. Az érdemi elemzés anyagiban — az
Indexekkel ellentétben — ezt a két masodkozlést értelem
szerint természetesen mdr nem szerepeltetjiik. Hasonl6-
képpen nem szerepeltetjiikk, pontosabban szdlva: nem
vonjuk be vizsgdlatunk anyagiba az indexelt (de az
Indexekben nem jelzett, hogy) norvég ,Kjemi” folyo-
iratbeli kozlemény — amelyrdl szintén kideriilt, hogy
csupin mdsodkozlés, rdaddsul a norvég folydiratban
idegen (ddn) nyelvii és roviditett masodkozlés — eredeti,
elsé publikdcidjat, amely az Indexek dltal figyelmen
kivil hagyott, nem-indexelt testvérlapban, a ddn
,,Kjemi”-ben jelent meg.

Kiilén problémit jelentett és megfontolast igényelt az
1979. évi forrdskozlemények kozott indexelt DUTTON
Jm  tétel. Ez ugyanis egyedili kivételként nem
folydiratcikk, hanem a kovetkezd tematikus gyiijtoko-
tetben:

KRIPPENDORFF, K. (ed.)
Communication and control in society.
(Conference on communication and control
in society, University of Pennsylvania,
Philadelphia, PA, Nov. 1974.)

New York, Gordon and Breach, 1979.
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a 489-511 oldalakon taldlhaté tanulminy, amelynek
szerz6i J. M. DUTTON és W. H. STARBUCK. Ha
ugyanis ezt a kdnyvrészletet benne hagyjuk a konyveket
csak Ujabban és elenyészG szimban figyelembe vevo,
eredeti céljaik szerint kizdrélag folydiratcikkeket feldol-
gozd hivatkozottsdgi Indexek dltal kimutatott hivatko-
zatdllomany forrdskozleményei kozott, akkor azonnal
felmerill a jogos kérdés, hogy ha ily médon a
forrdskozlemények dllomdnydnak homogenitdsa az In-
dexek litomezejének ilyen esetleges €és véletlenszerl
kiterjesztése kovetkeztében megszlinik, miért marad-
(nd)nak ki ez egyetlen-véletlen kivételével mindazok az
dltalunk ismert kinyvek, amelyekrdl a hivatkozottsagi
Indexek nélkiil, s6t elleniikre mi tudjuk, hogy
megtaldlhaté bennitk a COLE-COLE féle alapcikk
hivatkozata? Miért maradna ki példdul vizsgdlt dllomd-
nyunkb6l mindenekel6tt az alapcikk szerzdinek, J. R.
COLE-nak és S. COLE-nak a kovetkezd évben megjelent,
valéban nagy hatdsi konyve (Social stratification in
science. Chicago, UCP, 1973.), amely a 216-234
oldalakon ,The Ortega Hypothesis” cimen kiilon
fejezetben (Chapter 8.) foglalkozik esettanulmdnyunk
eszmei tdrgydval, és természetesen hivatkozik a szerzdk
1972-es kozos cikkére. [14]

Ekkor azonban azonnal felmeriil ennek a kérdésnek a
pdrja is: mi torténjék azokkal a folydiratcikkekkel, ame-
Iyekrdl a hivatkozottsigi Indexek nélkiil és elleniikre mi
tudjuk, hogy megtalilhaté benniik a COLE-COLE féle
alapcikk vagy a publikdlt vita egyes kozleményeinek hivat-
kozata? Kiilonos tekintettel arra, hogy ezek kozott nem
csak olyanok vannak, amelyeket a forrdsfolydirat figyel-
men kiviil val6 hagydsa kovetkeztében az Indexek nem is
tartalmazhatnak; ismeriink ugyanis olyan cikket is,
amelynek elit forrdsfolydiratit az Indexek (természete-
sen) kezdettél fogva feldolgozzdk, amely tartalmaz a
COLE-COLE féle alapcikkre tortént hivatkozdst, ésez a
hivatkozds mégsem szerepel hivatkozatkent az Indexek-
ben COLE JR hivatkozatokat szerzd publikdld szerzé
neve alatt. Miért maradna ki tehdt vizsgdlatunk
anyagdbol éppen az ISI vezetGjének és az Indexek
babdskodé atyjédnak a kovetkezd ismert folydiratcikke:

GARFIELD, E.

Significant journals of science.
= Nature, 264, 1976, 609-615,

amelyben a szerzd a 614. oldalon egy figyelemre mélté
mondat utdn hivatkozik a COLE—COLE féle alapcikk-
re? [15] Vagy miért maradna ki mint hivatkozatot
tartalmazé forrdskozlemény:

DIEKS, D.-CHANG, H.
Differences in impact of scientific
publications: some indices derived
from a citation analysis.
= Social Studies of Science, 6,

1976, 247267,

amelyben a szerz6k (a 248. illetve) a 266. oldalon ,see
also letters in Science, Vol. 183 (11 January 1974),
23-33.” formdban és szoveggel, az ISI appardtusa
szdmdra ugyan formdlisan megragadhatatlan mddon, de
az olvaso kutato szamdra egyértelmiien és bibliografiailag
pontosan az egész publikalt vitdra hivatkoznak? !

De a két kérdés megvilaszolisa, a moddszertani
problémdk eldontése elStt, esettanulmédnyunk szirépro-
bijdnak ilyen tapasztalatai utin, még szembe kellett
nézniink a szamunkra ezeknél informatikai szempontbol
fontosabb, de ezekbdl kovetkezd és kikeriilhetetlen
harmadik kérdéssel is: egyiltaldn, hogyan reprezentdlja a
hivatkozottsdgi Indexek segitségevel dsszedllithato, az
ere a forrdsra korlitozodo hivatkozatdllomdny egy
kiozlemény valodi, tényleges hivatkozatdllomdnydt és igy
egy téma ,vonatkozo szakirodalmat’ — a kozlemény
tényleges, valddi szakirodalmi hatdsdtél most mdr el is
tekintve?

Mindhdrom kérdésre — és ezzel mddszertani problé-
mdink megolddsira — vélasz a kovetkezé gondolatmene-
tet végigjdrva adhaté: A vezetd folyéiratok (formilis)
hivatkozdsait feldolgozo hivatkozottsdgi Indexek eddig
sem vették szimba egy kozlemény osszes folydiratokbeli
hivatkozatait és igy nem tdrtdk fel egy téma,,vonatkozo
folydiratirodalmdt” — évi néhdny szdz konyv joszdndé-
ki, de a forrdsfolydiratokndl esetlegesebb kivalasztdsdval
¢és feldolgozdsdval a helyzet és a produkcié egy
kozlemény most mdr szdmbajove teljes hivatkozatdllo-
mdnya szempontjdabél nem javult, hanem tulajdonkép-
pen relative romlott, hiszen a mdr konyvekbeli
hivatkozatokat is tartalmazé indexelt hivatkozatlista
most mdr még messzebb van a széban forgé kozlemény
teljes hivatkozatdllomdnydnak reprezentdldsitél és a
téma ,,vonatkozd irodalmdnak” feltirdsitl — ilyen
koriilmények kozott, és mivel esettanulmanyunk lényege
szorosan kapcsolddik a hivatkozottsdgi Indexek adott
hivatkozatdllomdnydhoz (lett légyen az olyan, amilyen)
és annak bemutatott célu felhaszndldsihoz, gy kell
donteniink, hogy a COLE—COLE féle alapcikk és az azt
kovetd publikdlt vita, tehdt az egész ,szakirodalmi eset™
nem valédi tudomédnyos, hanem csak szakirodalmi
hatdsit ennek az 0t kozleménynek az indexelt
hivatkozataira szoritkozva, ezek tiikkrében vizsgdljuk és
mutatjuk be. Ezért zirtuk végilis ezzel a megszorité
kijelentéssel tanulmdnyunk eldz6, elsé részét.

Ezt a dontésiinket helyesnek kell tartanunk, mert
COLE és COLE hivatkozatszdmldlé tudomanyelemzése
és tudosmindsitd tudomaénypolitikai javaslata a legszoro-
sabban ko6t6dik a hivatkozottsigi Indexek adott,
listdzhaté és matematizdlhatd, de nem teljeskori hivatko-
zatdllomdnydhoz. ]

Ez a dontésiink ugyanakkor megkoveteli, hogy itt
most réviden, de nyomatékosan rdmutassunk az indexelt
hivatkozatszdmldlds, -elemzés és az igy nyerhetd
szamszerli eredmények akdr informatikai, akdr tudo-
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mdnytani felhaszndldsinak a hivei szimdra arra a kettds
tényre, amelyet esettanulmdnyunk (is) jelez, de amelyet
— ez nem lévén feladata — nem bizonyit: az Indexek
hivatkozatlistdi nem azonosak egy kozleménynek még a
szlikebb értelemben vett ,,vonatkozé™ szakirodalomban
talilhatd ¢és indexelhetd hivatkozatdllomdnydval sem, és
igy az Indexek hivatkozatokat felsorolé forrdskozlemény-
listdi nem tarjak fel egy barmily sziiken felfogott téma
sziikebb értelmii ,,vonatkozo szakirodalmdt™ sem — még
akkor sem, ha a ,vonatkozd szakirodalom” alatt
folyéiratirodalmat, majd a fogalom silyos torzitdsdval
csupdn a tudomdnyos vildg ,nyugati” felének, s ezen
beliil annak 1jabb torzité megszoritdsdval csak az angol
nyelvii domindns szektorat értjiik is. [16] Az itt jelzett
kettds tény mdsodik mozzanatival: a vonatkozd
szakirodalom nem kielégit6 feltdrdsdval az irodalmat
kelléen ismerd publikdlo kutatdk jelentékeny része
tisztdban van, és ezzel szimot vetve levonta a sziikséges
kovetkeztetést; a kettds tény elsé momentumdval: az
Indexek hivatkozatlistdinak egyoldalian korldtozott,
elégtelen és hidnyos természetével matematizdlé formadlis
elemzésiik eredményeinek igen korldtozott érvényességti
értelmével @ mddszer hiveinek kell szdmot vetni és
levonni a sziikséges logikus kovetkeztetést — mind
tudomdnytani, mind -szervezési és -politikai szempont-
bol.

A jelzett korilmények kozott, az ismertetett
megfontoldsok és dontések kovetkeztében a forraskozle-
mények [17] — [87] ily mbdon 69 tételessé csokkent
dllomdnya, illetve ennek a 69 kozleménynek a szdvege
képezte a hivatkozatokat mint citdtumokat tekinté és
megitéld, lényegi elemzé munkdnk (djabb) nyersanyagit.

*

Az egyes hivatkozatokat szovegkornyezetiikben és
hivatkozdsként, érdemben és tartalmilag is vizsgdlo,
azokat cititumként is tekintd, és ezért eszmei
kontextusukat is felderité és megitélG leényegi elemzés
el6tt azonban pontosan meg kellett hatdrozni ennek az
elemzé munkdnak a céljat, tovibbd ennek megfelelden
az elemzés célszer(i irdnydt és mértékeét, végiil donteni
kellett az elemzés eredmenyeinek — a citditum feltdrt
jellegének ¢és a benne megtestesiilé ismeretgenetikai
kapcsolat megismert természetének — célszer( osztalyo-
zdsa és tipusalkotd kategorizdldsa tekintetében is.

Kitlizott célunk: indexelt hivatkozataik és azok
forraskozleményeinek titkrében, tehdt formadlisan korld-
tozott keretek kézott, de nem formalis modon feltdrni
és ismeretgenetikai lényegére torGen bemutatni az
.Ortegdt-cifol6” 1972-es COLE~COLE féle kozlemény
és az azt kovetd publikdlt vita, vagyis az egész
,szakirodalmi eset” szakirodalmi hatdsdt, megdllapitani
ennek a hatdsnak rudomdnyrendszertani kiterjedését és
szerkezetét, meghatdrozni ismeretgenetikai és tudomadny-
elméleti természetét.

482

Ez a célunk nem tette lehetévé azt, hogy elemzd
modszeriink  kimunkidldsakor — és igy késébb a
gyvakorlati elemzé munkdban — az eddigi szokdsos
hivatkozdsvizsgdlatok moddszere szerint magukbol a
hivatkozdsokbol induljunk ki ésfvagy azok (legfeljebb)
egyszerti-kozvetlen szdvegkornyezetes vizsgdlatdra korld-
tozzuk magunkat; de nem tette lehet6vé azt sem, hogy
egyszerlien csak dtvegyiik a hivatkozdsoknak mir a
Htartalmdt”, illetve a ,,minGségét”, s6t a ,funkcidjat™ is
figyelembe vevé tjabb hivatkozasvizsgdlatok [88] igen
figyelemremélté funkciondlis-tartalmi hivatkozdsosztd-
lyozdsait és hivatkozdstipusait. Nem engedte meg azt,
hogy elemzdé médszeriinket és munkdnkat ezek felderité-
sére és kimutatdsdra korldtozzuk.

Nem csupén kitiizott célunk kivint meg ennél elvileg
és gyakorlatilag tobbet — éspedig mind a hivatkozatok
mint citditumok, mind azok forrds- és targykozleményei-
nek elemzése terén —, hanem esettanulmdnyunknak az
elébb emlitett Gjabb hivatkozdsvizsgdlatokétol lényege-
sen kiilonboz6 vizsgdlati anyaga is.

Az emlitett ujabb hivatkozdsvizsgilatok tdrgya és a mi
esettanulmdnyunk anyaga kozott ugyanis ismeret- és
tudomdnyelméletileg lényeges a Kiilonbség. Az emlitett
hivatkozdsvizsgdlatok tdrgya tudomdnyrendszertanilag
egynemii (nem csupdn egységesen természettudomadnyi,
hanem ezen belill még kizirdlag fizikai, sGt: egyetlen
fizikai diszciplindba tartozé forrdskozlemények), és
még publikdciés forrdsait tekintve is igen egységes (a
forrdskozlemények egy-két fizikai folydiratbdl szdrmaz-
nak). Ez a vizsgdlati anyag tehdt lényeget tekintve
homogén: tirgykore egyetlen ontoldgiai valosdgszféra
alkotérésze, tartalma egyetlen Osszefiiggé ismeretrend-
szer része, amelyet siiriin dtsz6 egy egységes ismeretgene-
tikai hdlézat szovevénye. — Ezzel szemben a mi
esettanulmadnyunk vizsgilati anyaga lényegeét tekintve
heterogén: forriskozleményeink tudomdnyrendszertani-
lag egymadstél igen tdvol esé (és csak tobbségiikben
tarsadalomtudomdnyi) diszciplindk igen kiilonboz4,
egymdssal csak viszonylag kevés szdllal Gsszefiizott
ismeretrendszereibe, egymdstdl viszonylag jol elkiiloniilé
ismeretgenetikai hdlézataiba tartoznak, hiszen igen
kiilonbozé tdrgykoriik ontoldgiailag kiillonbozd valosdg-
szférdk alkotérésze. A mi esettanulmdnyunk heterogén
tartalmi és a publikdciés forrdsokat tekintve erdsen
szétszort forraskozleményeit (néhdny azonos szerzds
illetve azonos folydiratban taldlhaté kozleménytestvért
nem szdmitva) nagyobbrészt esak a szakirodalmi
esetre” tortént hivatkozdsaktusuk kdzés mozzanata, ez
az egyetlen formdlisan megnyilvinulé ismeretgenetikai
szal flizi Ossze, igen laza — mert csaknem csupdn ezen az
egyetlen szdlon Osszefiiggé — kozleményfiirtté.

Elemz6 munkdnk mddszerének kidolgozasakor ezért
tovibb kellett fejleszteniink a hivatkozdsvizsgilatok
Ujabban kialakitott mddszerét. MindenekelGtt: szemléle-
tiinkben a cititumok forrdskézleményei a ,,szakirodalmi
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eset” hatdsdt valamilyen moédon befogadd, recipiens
kozleményekké viltak, és mint ilyenek, az elemzd
médszer, majd az elemz6 munka kiinduldsi alapegységei-
vé lettek. Elemzésiik sordn — az elemzd munka kezdetén
— meg kellett dllapitanunk az dltaluk tdrgyalt kérdés és
még inkdbb annak kezelése alapjin a recipiens
kozlemények tudomdnyrendszertani illetoséget, majd
ennek alapjan meg kellett itélniink a tudoményrendszer-
tani szempontbdl komplex természetdi ,szakirodalmi
esettel” kapcsolatban tudomdnyelméleti illetékességii-
ket, végil fel kellett deritentink a tartalmukat a
COLE—COLE féle, ,,Ortegit-cifol6” alapkdzleményhez,
illetve a publikdlt vitdhoz fiizG ismeretgenetikai kapcso-
lat természetét. A | szakirodalmi eset’ hatdsdnak végs6
értékelése sordn ugyanis nyilvinvaléan jelentds kiilonb-
ségként kell majd mérlegelni azt, ha egy bizonyos
természetdi ismeretgenetikai kapcsolat a szakirodalmi
eset lényegére vonatkozéan relevins és pertinens
irodalomban taldlhat6, vagy ha egy attdl ontologiailag
igen tdvol esd targykor ismeretelméletileg és tudomdny-
rendszertanilag ,.esetiinkre” nem is ,,vonatkozé™ irodal-
médban bukkan fel. — Mindezek utdn kovetkezhetik és
kovetkezhetett az egyes citdtumoknak mint hivatkozds-
aktusoknak a legtdgabb értelemben vett , sz6vegdsszefiig-
géses”": a filolégiain kiviil az eszmei kontextust is feltdré
elemzése, természetének és funkcidjdnak felderitése és
megitélése.

Mdr a tudomdnyrendszertani ,,illetdség” megitélése és
eldontése is gyakran megkovetelte a recipiens kozlemé-
nyek (dltaldban és csaknem) teljes szovegének a
tanulmdnyozdsit — ez viszont (ha nem is mindig
vitathatatlanul vagy egyértelmiien, de remélhetdleg)
dltaldban elfogadhaté médon lehetdvé is tette a feladat
megoldisit. A megillapitott ,illetdségek” feltérképezé-
sével vilt lehet6vé azutdn annak a bemutatdsa, hogy az
egyetlen azonos tdrgyt hivatkozdsaktussal mint kozos
cititummal formdlisan jelzett ismeretgenetikai kapcsolat
vezetékrendszere — illetve, kiindulé pontjdrdl szemlélve:
a ,szakirodalmi eset’ hatdsa — milyen tudomdnyteriile-
tek szakirodalmdt érte el eddig. — A tudomdnyelméleti
,illetékesség” eldontésére kozelitd eljarast és. (végiil)
egyszeriisitett osztdlyozdst vdlasztottunk: a tudomdnyel-
méletileg (is) komplex természetii ,szakirodalmi eset”
szempontjdbél érdemben vonatkozdfilletékes és érdem-
ben nem-vonatkozd/nem-illetékes ismeretrendszereket
kiildnboztettiink meg, és azutdn eredményeink osztilyo-
zdsa sordn az ,,illetGség” és az ,illetékesség™ szempontja-
nak mozzanatait egyetlen tipusalkoté osztdlyozdsi
kategoria ismérveivé egyesitettiik. Az egyes diszciplindk
és tudomdnyok ismeretelméleti természete, megvalsuld
ismeretrendszere és a ,szakirodalmi eset” komplex
lényege kozotti (lehetséges) kapcsolatok néhdny irdny-
ban prébaképpen torténd rendszeres végiggondoldsa,
megitélése és tipusalkotd osztdlyozdsa utdn ugyanis el
kellett vetniink a kiilénb6z8, ennél finomabban

részletez6 megkiilonboztetéseket és osztdlyozdsokat, és
végiilis ezt az igen egyszerii(nek t{ing), csupdn kétértékii
illetékességi megkiilonboztetést vilasztottuk, és ezzel
egyitt elhatiroztuk a két osztilyozdsi szempont
egyesitését. Nem ldttuk ugyanis végiil elvben sem
értelmét az ennél részletezébb osztilyozds(ok)nak, a
gvakorlatban pedig az ilyen(ek) csupdn az tgyis mindig
csak szubjektiven eldonthet6 — és sajndlatos, de
természetes mdédon még igy sem elkeriilheté -—
hatdresetek (valamint a tudomdnyrendszertani problé-
mék) szimdt szaporitottik volna igen erésen, és a dolog
lényege valamint vizsgilatunk célja szempontjibaol
szerintiink feleslegesen. Badr tisztdban vagyunk azzal és
itt le is szogezziik, hogy a ,,szakirodalmi eset’ lényeges
tartalmdnak ismeret- és tudomdnyelméletileg komplex
volta kovetkeztében egyetlen, akir érdemben ,,vonatko-
26" diszciplina sem illetékes az ,eset” mint tdrgykor
illetve probléma egészében — hiszen az ,esetet” alkotd
kozlemények sem illetékesek annak egészében —,
.erdemben vonatkozéfilletékes” diszciplindknak a kovet-
kezket itéltiik: tudomdny-, tarsadalom- és torténelemfi-
lozéfia (benniik kiilonosen: az elitizmus irodalma),
tudomdnyszociolégia (és szociometria), tudomdny(mé-
rés)tan, cititumelemzés (beleértve az Indexek haszndla-
tanak irodalmét is), fizika, tudomdnyszervezés (beleértve
a -politikdt is). Mdr itt jelezniink kell, hogy a recipiens
kozlemények tobbsége (illetékességétdl fiiggetleniil) még
teljes szovegének dttanulmanyozdsa utdn is (vagy: anndl
inkdbb) egynél t6bb diszciplina ,kétlaki”, sét gyakran:
tobb-illetGségli ismerethordozéjdnak mutatkozott; ese-
tikben kénytelenek voltunk a kivdlasztandé ,,elsérendii
illetéség” tekintetében mindségi és/vagy mennyiségi
szemponti mérlegelés utdn szubjektiv — és ezért nyilvdn
vitathaté — mddon donteni. [89] — Végil az
.Jismeretgenetikai kapcsolat természetét” illetd és célja
szerint komplex vizsgdlat sordn jutott szerephez a sz6
legtdgabb értelmében értett és tobb szempontot
érvényesitve gyakorolt citdtumelemzés: a ,,szakirodalmi
eset” €s a recipiens kozlemények ismeretgenetikai
kapcsolatdt megtestesité hivatkozasaktusok korldtlanul
tagan értelmezett ,szovegkormyezetes™ tartalmi-funkcio-
ndlis elemzése. Az egyre jobban terjedd ,korszeri”
hivatkozési formdk, mindenekel6tt a ldbjegyzet nélkili
(s6t: a ldbjegyzetes) kozlemények ismételt és roviditett
(csak a csalddnév és a publikdciés év) szovegbeli
hivatkozdsaktusai miatt, pusztin a hivatkozdsaktusok
hidnytalan szdmbavétele céljabdl is el kellett olvasni a
recipiens kozlemények szovegét — a fellelt és vizsgdla-
tunk elemi tdrgyait képezd indexelt hivatkozatok mint
hivatkozdsok ,szovegkornyezetes tartalmi-funkciondlis
elemzése” érdekében pedig tanulminyozni kellett az
dtolvasott szoveg jelentékeny hdnyadit. Mdr néhdny
recipiens kozlemény probaszerd feldolgozdsa igazolta
elézetes metodikai munkahipotézisiink helyességét:
ennek a ,szovegkornyezetes” komplex cititumelemzés-
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nek — lévén a recipiens kozlemények tobbsége
tirsadalomtudomdnyi ismerethordozé — ki kell(ett)
terjednie a citditumok sziikebb és kozvetlen-filoldgiai
kontextusdn tilmenden a tagabb és esctleg kozvetett-esz-
mei szovegosszefliggéseire is, illetve egydltalin nem
kivételes esetekben figyelembe kell(ett) vegye és elemzés
targydvd kell(ett) tegye a hivatkozdsaktus(ok) jegyzetek-
beni szovegét ésivagy szovegkornyezetét:mikrokontextu-
sdt is,

Elemz6 médszeriink kidolgozdasa — és ennek megfele-
l6en késébb a gyakorlati elemzés — sordn tehdt mdr az
.elsé forduléban™ végig kellett jirnunk az utat a
(gvakorlatilag) teljes kozleményszovegtdl a hivatkozdsak-
tus(ok)ig illetve cititum(ok)ig. Egy-egy recipiens kozle-
mény elemzésének ,misodik fordulGjdban™ innen, a
hivatkozdsaktustdl illetve a cititum tartalmatél-funkcio-
jatol fordult tjra vissza az elemzés a kozlemény nagyobb
,.vonatkozé™ tartalmi egységeiig.

A szovegosszefiiggések szdlainak teljességre torekvo
felfejtése, a legtigabb értelemben vett szovegkornyezet-
(ek) komplex feltdrdsa, vagyis a recipiens kozlemény
ugyan csak egyetlen szempontbdl torténd, de ilyen
elemzé értelmezése tette lehetGvé azutin annak a
megitélését, hogy a hivatkozdsaktussal (vagy hivatko-
zdsaktusokkal) osszekapcsolt két (vagy néha: tobb)
kozleménynek a citditumban (vagy cititumokban)
Osszekapcsolodd tartalma kozott egyetlen szempontbdl,
a mi szempontunkbdl, a citdtum értelme szempontjibol
tekintve milyen természetii €és mertekii az ismeretgeneti-
kai kapesolat: A tirgykozleményre tortént hivatkozdsak-
tus mogott a hivatkozott kozleménynek vajon a lenyege
— a COLE-CcOLE féle alapcikkre tortént hivatkozds
esetén, tehdt példdul az tin. Ortega-hipotézis hivatkozat-
elemzéses ,cdfolata” és/vagy az ebbdl ,logikusan”
kovetkezé tudomdnypolitikai javaslat — hatott-e vagy
legaldbbis mds lényeges mozzanata, vagy pedig csupdn
egyik-masik mellékes-lényegtelen mozzanatdt emelte 4t
hatékony ismeretként a recipiens kozlemény; egyiltaldn
ismeret formdlisan jelzett dtvételerdl-hatdsdrol van-e sz6
az adott citdtum esetében vagy csak kiilonbozd
lehetséges oku-célu, esetleg tartalmilag semmitmondo
formalis-bibliografiai utaldsrol; ha ismeret (jelzett)
atvétele tortént, akkor ez az ismeret vdltozatlanul
maradva hatott-e ilyen-olyan médon és mértékben vagy
pedig az integrdlt (hivatkozott) ismeret esetleg (dt)értel-
mezetten vagy esetleg (mdr) tjabb ismeretet generdlva
tovabbfejlodott és mdr ilyen tovdbbfejlesztett modon
szerepel a recipiens kozleményben: [90] a recipiens
kozlemény mint ismeretrendszer hol és hogyan fogadta
be és itélte meg az dtvett Osztonzd ismeretet: példdul
csupdn el6zetes (dltalinos-bevezetd) irodalomattekinté-
sében (és itt esetleg tobbedmagdval, a hordozé
dokumentumot mds ismerethordozdkkal egy csokorba
kotve és igy) elbujtatva vagy pedig példdul sajdt
eredményei értékelése sordn hivatkozik rd — és helyesen
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vagy helyteleniil értelmezte, elfogadta vagy elutasitotta;
végiil milyen a két kozleményt osszefiizé hivatkozdsak-
tus formalis és lényegi természete; a cititum helyessége
és igazsagtartalma, van-e és ha igen, milyen ennck a
hivatkozdsaktusnak a bizonyitdselméleti szerepe?

Az elemzés harmadik fordulgjiban™ a munka
eredményét minden egyes recipiens kozlemény minden
egyes citituma esetében egy — az elemzés megkezdése
elott — elore elkészitett és a feldolgozé-elemzé munka
sordn mdr csak kevéssé modositott — de elsé hdrom
poziciéjanak mdsodik alosztdsiban: a ,nem-illetékes”
diszciplindk tekintetében természetesen csak a feldolgo-
z6 munka sordn kitolt6dé — tipusalkoto osztalyozdsi
rendszer numerikusan jelzett kategdridival foglaltuk
ossze és fejeztik ki. Ez, az elemz6 munkdnk
eredményeinek rendszerezd rogzitése céljabol késziilt

. kategdriarendszer, a munka sordn kovetkezetesen alkal-

mazva végilis a citditumok egy specidlis, esettanulma-
nyunk céljainak ¢és anyaginak megfeleléen alkotott
egyedi-egyszeri osztdlyozdsi rendszerévé vilt. Ez a
rendszer — eseti céljit és az osztilyozandd anyagot
tartva szem el6tt — nem egyszer kényszeriilt véteni az
osztilyozdselmélet lényegi és esztétikai normdi ellen, és
mindenekel6tt a ,,nem-illetékes tudomanyok és diszcipli-
ndk” kezelésében szorul elGzetes mentségre: joelGre
kinyilvanitva, hogy a rendszermek ez az egyébként
logikus, de szitkségképpen primitiv felépitésii és a
vizsgdlt anyag természetének megfelelGen esetleges
tartalmi és formdju alosztdsa semmiképpen sem felel
meg a tudomdnyok és diszciplindk kozismerten bonyo-
lult rendszertani helyzetének és a szerzé errdl egyébként
alkotott képének. A rendszert a 3.tdbldzatban mutatjuk
be.

Ldthatd, hogy cititumelemzési munkdnk eredményei-
nek osztilyozdsi rendszere, a cititumok ez eseti
tipusalkotd kategdriarendszere, bdr a vizsgdlat céljainak
megfelelen komplex jellegli, 1ényegében véve mégsem
bonyolult — ennek ellenére (vagy nem egyszer: éppen
ezért), mint minden komplex osztdlyozdsi rendszer
tobbé-kevésbé, az elemz6 és osztilyozé munka folyaman
ez is szamos esetben a megitélt és elhelyezendd
mozzanatok nem is egyetlen Prokrusztész-dgydnak,
hanem (a mitol6giai képet a valésig dbrdzoldsdra
sziikségképpen tovibbfejlesztve) inkdbb egy Prokrusz-
tész-tipusii teljes szobaberendezésnek bizonyult. A
rendszer jelrendszere is egyszeri és csaknem egységes
felépitésii; osztdlyozdsi szempontonként dltaldban egy-
poziciés numerikus kddrendszer, amelyben csak a
recipiens kozlemény tudomanyrendszertani illet&ségét és
tudomanyelméleti illetékességét illetGen kellett egy
(hdrompozici6s) kettds alosztdst szerkeszteni: egyet az
érdemben vonatkozdlilletékes, és egyet az érdemben
nem-vonatkozé/nem-illetékes (tudomanyok és) diszcipli-
ndk szdmdra; tovdbbd a cititumban megtestesiilo
ismeretgenetikai kapcsolat tudomdnyelméleti tartalmat




TMT 29. évf. 1982/12.

¢és a hivatkozdsaktus erre (esetleg) vonatkozd érvényes-
ség- és értékitéletét illetGen kellett egy (kétpozicids)
hdrmas alosztdst késziteni: megkiilénboztetve a csak a
COLE—COLE féle alapcikkre, illetve a ,szakirodalmi
vitdra”, valamint az egész ,szakirodalmi esetre”
hivatkozé recipiens kozlemények cititumait. — Mdr ez
az egyetlen (de kettds) mozzanat: a specidlis alosztdsok
beiktatdsa is plasztikusan mutatja és kellGen megindokol-
ja, hogy ez, az esettanulminyunk specidlis céljaira
késziilt eseti ,cititumosztilyozdsi rendszer’ miért nem a
hivatkozdsok dltalinos funkciondlis tipusrendszere, és
miért nem léphet az tjabb hivatkozdsvizsgilatok eddigi
hivatkozastipizdldsai helyébe — annak ellenére, hogy
természetesen lehetséges (és lehetséges lett volna)
példdul a tudomdnyelméleti tartalmat illetG/kifejezd
kategorizdldst sokkal dltalinositottabban is megalkotni,
olyan médon, hogy az a hivatkozdsok segitségével
vizsgalni kivant mds ,esetekre” (illetve kérdésekre) is
tobbé-kevésbé alkalmas legyen. Az elGzékben emlitett
szuréprobaszerti kozleményfeldolgozds sordn azonban
gy taldltuk, hogy egy ilyen jelentGsen dltalinositott-
(abb) kategorizdlis a mi jelenlegi esetiinkben céljaink
szempontjabol elégtelen, csaknem semmitmondé lett

volna. Ugyanakkor azt is kétségbe kellett vonnunk, hogy_

egy ilyen dltaldnositott kategériarendszer a miénknél
ugyan kevésbé komplex természetii, de hasonldképpen a
kozlemények szovegének, a cititumok tartalmdnak
lényegi elemzését kiviné és ezen alapulé nem-formdlis
cititumvizsgdlatok minden mds esetére alkalmas lenne.
Vizsgdlatunk megkezdése elGtt 1igy gondoltuk, és ezt a
vélekedésiinket annak elvégzése utdn is fenntartjuk, hogy
a hivatkozdsok és/vagy a citditumok dltaldnos komplex
tipusrendszerének megalkotdsit meg kell(ene) eléznie
még j6 néhdny, mds ismeretrendszerek (diszciplindk)
szakirodalmdban elvégzett, komplex célkitiizésében
(nem pedig kategériarendszerében) a miénkhez hasonlo,
tipizdl6 esettanulmdnynak. [91]

A cititumok dltalunk az el6zék sordn ,Jlényeginek”
nevezett és itt roviden ismertetett modszerii elemzése
eloszor (el6zetesen) a tdirgykozlemények, majd pedig
mind a hivatkozdsaktusok, mind a forrdskézlemények
kétségkiviil érdemi, lényegbevagé tanulmanyozdsit kove-
telte meg és jelentette. Ugy gondoljuk, hogy a
targykozleményeknek: az 1in. Ortega-hipotézist ,,megcd-
fol6” COLE—COLE féle alapcikknek és az azt kovetd
publikdlt vita cikkeinek az el6z4, elsé kozleményiinkben
eredményeivel bemutatott alapos elemzését nemcsak a
magunk részérdl tartjuk természetes kovetelménynek.
Nem hallgathatjuk el viszont itt azt a rezigndlt véleke-
désiinket, hogy ezzel szemben esettanulmdnyunknak
a forrdskozleményeket, vagyis jelen cikkiink ,hivatko-
zésdllomdnydt” (ugyan csak) egyetlen szempontbdl

elemz6 munkdja — legaldbbis ebbdl az egyetlen
szempontbdl tekintve — kényszerliségbSl madr tillépett
azon a hatdron, amelyet a mai szaktudomdnyi kutatéi
gyakorlat szokdsjoga immdr hallgatélagosan torvényesi-
tett, és amely hatdr a szakirodalom — sét: a hivatkozott
szakirodalom — szaktudomaényon beliili figyelembevéte-
lének, tanulmdnyozdsinak ma szokdsos madjit és
mértékét lithato kijelolés nélkiil is jel6li, sét hallgatéla-
gos kozmegegyezéssel még védelmezi is.

Ez a korilmény ad jogot egy -citdtumkritikai
esettanulmdnyban arra, hogy itt egészen roviden és csak
érintve, egy olyan jelenségre hivjuk fel a figyelmet,
amelyet az indexelt hivatkozatok matematizil6 formalis
elemzésének mind hivei, mind kritikusai mindeddig
szemérmes tapintattal nem vizsgdltak és nem értékeltek
jelentdségének megfelelGen, amely azonban ennek a
médszernek mint ,,objektiv tudomdnyos médszernek™
ismeret- és tudomdnyelméleti alapjait érinti.

A jelenség: a tobbszdz tételes hivatkozisillomany
szemlecikkek és a szdz tételt meghaladé hivatkozdsallo-
manyu elsddleges ismerethordozé szakcikkek kordban —
a mi publikdciés korszakunkban — a hivatkozott
forraskozlemények tudomdnyos figyelembevételének
,ma szokdsos médja és mértéke” igen sajndlatos, de
korunkra jellemzé mdédon nem kéveteli meg és nem
jelenti (még) a hivatkozott dokumentumok mint
ismerethordozdk elolvasdsdt (sem).

Allitdsunk igazoldsa illetve kozvetlen bizonyitdsa egy
erre irdnyuld kiilon esettanulmdnyt igényelne. Barmiféle
alitdmasztdsa nélkill azonban ez a kényelmetleniil
dehonesztdlé dllitds a legjobb esetben is alaptalan
tilzdsnak vagy felelGtleniil és igaztalanul tilzé dltaldnosi-
tisnak mingsiilhetne. Ennek elhdritdsa érdekében dllita-
sunkat — mostani esettanulmanyunkba illGen — itt csak
egyetlen érvvel, egy kozvetett bizonyitékot nyiijté
konkrét szakirodalmi esettel timasztjuk ald.

A publikdlé kutaték ma szokdsos hivatkozdsi
gyakorlatdnak sajndlatosan kidbrdndité voltdra és ennek
kovetkeztében a hivatkozdsok hitelének-jelentdségének a
kutaték kozott koztudottan dltaldnos (de nyiltan be
nem vallott) megrendiilésére vet fényt példdul az a
jellemzé és publikdlt tény, amelyet mds tudomdnydgak
miiveldinek érzékenységét kimélendd, a sajdt diszcipli-
ndnk szakirodalmdbdl vilasztottunk. A tény: nemzetkozi
hirnevii kutaté, vezetd szerepli folydiratban kozolt,
csupin 62 tételes szakirodalmi szemléjének bevezet6 f6
szovegében — tehdt nem is ldbjegyzetben — mdr a
hatvanas évek végén is sziikségesnek tartotta hangsilyoz-
ni, hogy néhdny (egyébként nem megjelolt) kivételtsl
eltekintve elolvasta (!) a cikkében hivatkozott kozlemé-
nyeket, [92]
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Vizsgilatunk anyagdnak, a 69 recipiens kozlemény-
nek a feldolgozdsa, a cititumok elemzése és kategorizilé
értékelése az el6z6kben ismertetett médon tortént.

A feldolgozé és elemzé munka sordn az egyes
recipiens kozleményekre vonatkozoan munkalapot készi-
tettiink; ezek Osszessége alkotja vizsgdlatunk dokumentd-
cigjat. Ez a dokumentdcié rogziti az egyes kozleménye-
ket illetve cititumokat elemzé munkink eredményeit és
ezek bizonyitékait: minden egyes citdtumra vonatkozdan
megjeloli a kontextus(ok), a hivatkozdsaktus és a
hivatkozott tdrgykozlemény szovegbeli helyét (az
oldalszdmot), idézi a recipiens kozleménybél a hivatko-
zds kontextusdnak szovegét és grafikusan jelzi az eszmei
Osszefliggés mértékét/szorossdgdt, felsorolja a citdtummal
kapcsolatos kiilonbozé szemponti itéleteinket és azok
indokoldsit, tartalmazza esetleges megjegyzéseinket,
feltiinteti az egyes itételek poziciondlis kodjelét és végiil
a cititum feltdrt természetét osszefoglalé médon jelz6
numerikus kodot.

Esettanulmdnyunk vizsgdlati dokumentdciéjat itt
természetesen nem kozolhetjiik. Az elvégzett elsGdleges
(kozlemény- és cititum-) elemzd munka természetének
illusztrdldsdra, az ismertetett elemz6 modszer gyakorlati
funkciondldsdnak megvildgitdsira, néhdny probléma
megidézésére és az eredményeket rogzité dokumentdcié
jellemzésére azonban bemutatjuk itt o¢, kiilonboz6
szempontokbdl jellegzetes forrdskozlemény dokumentd-
ciés munkalapjit (ldsd az 1.—5. mellékleteket).

*

A cititumok esettanulmdnyunk célja szempontjdbél
feltirt természetét mintegy képletszeriien rogzitsé nume-
rikus kod felhaszndldsdval elkészithettiink néhdny olyan
elsddleges €s mdsodlagos elemzé tdbldzatot, amelyek
alapjdn esettanulmdnyunk e mdsodik, citdtumkritikai
részének eredményei mar megfogalmazhatok. E citétum-
kritikai eredmények kozil a fontosabbak, amelyek
nagyobb részét itt kozoljik, egyuttal (végeredményben)
irodalomkritikai értelmiiek is, és igy alkalmasak arra,
hogy esettanulmdnyunk tdrgydnak, e sajdtosan dltudo-
mdnyos ,,szakirodalmi esetnek™ a szakirodalmi hatdsdt és
ennek a hatdsnak a természetét a jelzett korldtok kozott
részletesen megvildgitsdk.

Ennek érdekében eldszor is osszedllitottuk, és a 4. és
5. tdbldzatban felsoroljuk a 69 (indexelt) elemzett
recipiens (forrds-) kozleményben taldlhaté Osszesen 88,
szakirodalmi esetiinkre vonatkozé hivatkozdsaktusnak
mint cititumnak a numerikus kddjit. Osszedllitisunk
lényegében a hivatkozottsigi Indexek alapjin szerkesz-
tett 1. és 2. tabldzat szerkesztési elvei szerint késziilt,
tehdt azokkal egybevethet6 — azokkal ellentétben
azonban a hivatkozdsoknak nem az indexelt-formalis,
hanem a tényleges valésagit mutatja be.
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Lithatd, hogy az indexelt hivatkozatokon illetve az
elemzett citaitumokon alapuld két Osszedllitds a kozos
tartalom: a hivatkozé és a hivatkozott kozlemények
csoportjinak tartalma és szerkezete szempontjibdl
jelentdsen kiilonbozik egymdstél. Az is szembetiing,
hogy az indexelt hivatkozatok alapjin készitett — és
készitheté — kimutatds nem tiikrozi hiven a kozlemé-
nyek e két csoportjinak a tényleges hivatkozdsaktusok
révén megvalésuld valdsigos kapesolatit. A 4. és 5.
tablizat kozleményhdlézata j6l érzékelteti, hogy a
hivatkozdsaktusok tdrgyainak valdsdgos rendszere bo-
nyolultabb, mint a hivatkozottsdgi Indexek segitségével
arrol alkotott — és alkothaté — kép. Hangsiilyozzuk,
hogy itt még nincs sz6 a hivatkozdsok tartalmadril-értel-
mérdl illetve a hivatkozatok okdrdl-céljarél, amelyekrédl
az Indexek egydltaldn nem adnak felvildgositdst, hanem
pusztin a hivatkozatokat alkoté hivatkozdsok tdirgy
szerinti hdlozatdrol, amely hdlézat — pontosabban:
ennek az Indexek segitségével formdlt képe — viszont
jelenleg minden olyan modern (mert) szimit6géppel
végzett vizsgdlat ,,ténybeli alapja”, amely a szakirodalom
»szerkezetének” felderitésére irdnyul (,,bibliographic
coupling” és ,co-citation analysis”, ,,mapping the
literatures”, ,clusters of literature” és ,citation
network™ dbrdzoldsok, ,.citation matrix"” szerkesztések
sth.). A hivatkozottsdgi Indexeknek mint a szakirodalom
,szerkezetét” feltdré-lattatd hivatkozaslincolatok forrd-
sinak fogyatékos voltdt esettanulmdnyunk mellékes
eredményeként itt csupdn tényként leszogezziik; a tény
mint jelenség behaté elemzése, természetének 4ltaldnosi-
tdsra alkalmas megvildgitisa és a kovetkezmények
részletes bemutatdsa mdr nem lehet jelen esettanulma-
nyunk feladata.

A 4. é 5. tdblizat illetve a dokumentdcio néhiny

tovibbi adatdnak elemzése — ez a mdsodlagos elemzés —
mdr vdlaszt adhat arra a két kérdésre, amelynek
megvilaszoldsa esettanulmdnyunk e mdsodik részének
eldre jelzett f6 célja:
—milyen az el6z6 kozleményiinkben elemzett és
megitélt ,szakirodalmi eset” (és igen kiilonbozs
természetii ,,részei’”) szakirodalmi hatdsteriiletének tudo-
mdnyrendszertani kiterjedése és topogrifidja —

—milyen e forrdsiban dltudomdnyos ,szakirodalmi
eset” szakirodalmi hatdsinak ismeretgenetikai és tudo-
mdnyelméleti természete — :

az indexelt recipiens kézlemények tényleges és elemzett
hivatkozdsaktusainak mint citdtumoknak a tiikrében.

*

A hivatkozdsok tdrgya szerint 3 tartalmi részre — (A)
az alapcikk, (B) a vita és (C) az eset — bonthaté, és a 4.
és 5. tabldzatban gy tagolt cititumdllomany numerikus
kédjanak elsé két pozicids kddjele illetve az ezeket a
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jeleket haszndlé 6. tdbldzat bemutatja a teljes ,szakiro-
dalmi eset” szakirodalmi hatdsteriiletét és ennek durva
topogrdfidjdt a recipiens kozlemények mint tudomanyos
ismerethordozdk elsdrendii tudomédnyrendszertani illetd-
sége alapjin. Az ,.elsrendii illetdség” az 51 tobb-illets-
ségii recipiens kozlemény esetében kiilonb6z6 megfonto-
lisok eredményeképpen kivilasztott, a tartalommal és
annak kezelési médjdval a legszorosabb kapcsolatban
levének itélt diszciplina illetve tudomdny; a megfontold-
sok kozott a ,publikdciés forrds” illetosége — ez a
specifikusan informatikai és nem tudomdnyelméleti/tu-
domdnyrendszertani szemponti kritérium — nem jdt-
szott szerepet. Ldsd példdul a 2. mellékletet: LAWANI
tudomdnyelméleti szempontbdl rendszertanilag négy-ille-
toségii kozleménye esetében az indokolds szerint a,,07”
kddjeli ,,biolégia”-tudomdny egyik dga, a ,,072" kédjeli
,Jovartan” diszciplina az elsdrend(i illetdség teriilete.

A 6. tdbldzat adatai alapjin a kovetkezé megdllapitd-
sok tehetdk:

fa) A ,szakirodalmi eset” elsdrendd szakirodalmi
hatésteriilete csaknem egyenld ardnyban oszlik meg az
qeset” lényegét jelentd komplex eszmei probléma
szempontjdbdl dltalunk ,.illetékesnek” illetve ,,nem-ille-

tékesnek” tekintett ismeretrendszerek mentdlis tdjai

kozott.

(b) A ,szakirodalmi eset” elsérendi hatdsa a legerd-
sebb a ,nem-lletékes” tudomdnyok és diszciplindk
csoportjiba tartozé, a tudomdnyos ismeretek kezelésével
kapcsolatos diszciplinacsoportban ,,01" — és ezen beliil
dontSen egyetlen diszciplindban: az informatikdban
,013” — valamint az ,,lletékesnek” tartott tudomdny-
dgak csoportjiba tartozé tudomdnyszociologidban ,,12".

(c) Az illetékesnek” itélt diszciplindk sordban a
tudomdnyszociolégiaindl sokkal kisebb, de az egész
hatismezét tekintve még jelentékeny elsérendli hatds
mutatkozik az ugyan koézvetleniil, de nem az ,,eset” mint
probléma eszmei lényege, hanem annak praktikus
vonatkozdsai  szempontjdbél  érintett  tudomdny-
(mérés)tan ,,13", cititumelemzés ,,14" és tudomdnyszer-
vezés-tudomdnypolitika ,,16” teriiletén.

(d) Feltlinéen (de szdmunkra nem meglepGen) teljes
az elzdrkozds az tn. Ortega-hipotézis hivatkozatokat
szamldlo ,,cdfolata” és az ezzel kapcsolatos nem-érdemi
polémia (elsérendi hatdsa) eldl az ,,eset” mint probléma
eszmei lényege szempontjdbol kozvetlenill érintett
tudomdnyfilozdfia ,,107, torténelem- és tdrsadalomfilo-
zdfia, valamint az elitizmus irodalma ,,17" teriiletén. (Az
egyetlen, dltalunk ezekre a mentilis tdjakra csak jobb
lehet&ség hijdn, kényszerliségbél ide osztdlyozott reci-
piens kdzlemény: JORGENSEN 1975 csak fdrgya és nem
annak kezelési médja, vagyis nem tudomdnyos mddszere
és ennek jellege alapjin kerillt ide, lévén egy nem
filoz6fiai, hanem kémiai folydiratban megjelent, a
tudomdnyrél és a kultiirdrél — és ezen beliil a kémikusok

szerepérdl — kémikusok szdmadra laikus médon filozof4l-
gatd, esszészerlien csapongé mddszeri és szakmai
mércével mérve legfeljebb ismeretterjesztd szinvonali
irdsmii, amely filozofiatudomdnyi szempontbdl tekintve
aligha része a filozofiai szakirodalomnak — a hivatkozis-
aktussal kapcsolatos eszmei mozzanat pedig a kémikusok
munkdssdga kozott mennyiségi szempontbdl mutatkozd
hatalmas kiilonbség.)

A 6. tabldzat a kérdésnek csupin elsé megkozelitését
és viszonylag tdvoli szemléletét jelenti, ezért nincs
értelme az adatok matematizdlé elemzésének és nem
volna silyuk az elsGdleges illetdség kritériuma alapjdn
megtehetd tovabbi, a részletekbe mend megillapitdsok-
nak.

A recipiens kozlemények tudomdnyos tartalmanak
gyakori tdbb-illetésége, e valéban korszerfien jellegzetes
tudomdnyfejlodési jelenség miatt fontosabb ennél a
kozlemények Osszes rész-illetGségének vagyis teljes
illetdségi  spektrumdnak bemutatisa — jelezve, de
szdmszeriileg nem szdmbavéve ezen a spektrumon most
mdr az ,informdcids illetGséget”: a publikdciés forrds
illetgségét is azokban az esetekben, amikor az nem
egyezik meg a kozlemény tudomdnyos tartalma szerinti
valamelyik jelzett tudomdnyrendszertani illetGséggel. A
7. tdbldzatban errdl nyijtott kép mdr tdrgykozelibb, a
domindns jelenségek mellett mdr a részleteket is redlisan
kirajzolé vizsgdlati perspektiviban késziilt, és igy
pontosabb vélaszt ad a ,,szakirodalmi eset” hatds-spekt-
ruma és ennek tudomdnyrendszertani szerkezete irdnt
tudakozddé els6 kérdésre.

A 7. tdbldzat adatai és mutatészdmai a ,,szakirodalmi
eset” szakirodalmi hatdsdt annak teljes spektrumdban:
mindenoldali tudoményrendszertani kiterjedésében és
részletes szerkezetében mutatjik be, és egyuttal a hatds
intenzitdsit is megkozelitden jelzik. Megjegyezziik
azonban, hogy tdbldzatunkban a ,nem-illetékes’ isme-
retrendszer-csoport egyedi adatai az ,,illetékes” diszcipli-
ndk adataival ellentétben mdr dsszevont természetiiek;
nem taldltuk ugyanis gyakorlatilag lehetségesnek, de az
informatika kivételével elvileg sziikségesnek sem, hogy
ebben az ismeretrendszer-csoportban a 3 kédpozicié
szerinti mélységben részletezett alapadatokat kozoljiik,
lévén ez a 31 tagbdl dllé6 utébbi csoport — és ennek
kovetkeztében az alapadatok halmaza is — rendszertani-
lag mdr oOnmagiban véve sem homogén. Ennek a
csoportnak egyes tagjai rendszertanilag nem diszciplina-
szintiiek; a csoport tudomdnyok és diszciplindk teljesen
esetleges halmaza, amelyen belill a recipiens kozlemé-
nyek illetve az illetdségek tudomdnyrendszertani szintjé-
nek egységes kijelolése alig(ha) megoldhaté feladat.

A 7. tdbldzat adatai és mutatészdmai jelzik, hogy a
yszakirodalmi eset™ szakirodalmi hatdsinak teljes spekt-
ruma €s ennek szerkezete jelentdsen- eltér az elsodleges
hatdsmezG6t6l és ennek topogréfidjatGl. A tdbla alapjdn a
kovetkez6 fontosabb megéllapitdsokat tehetjiik:
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(e} A ,szakirodalmi eset” recipiens kozleményeinek a
tudomdnyos tartalom szerinti illetdségi  spektruma
viszonylag széles: a (halmozatlanul) 69 kozlemény 162
eszmei szdllal kotédik a kiilonbozé diszciplindkhoz; a
recipiens kozleménydllomdny dltalunk itt most a
szakirodalomba bevezetett tudomanyrendszertani illeto-
segi mutatoja 2,35 értéki; vagyis minden kozlemény
dtlagosan tébb mint két ismeretrendszerhez kotddik
tudomdnyos tartalma szerint.

(f) Az elsddleges illetdség szerint még gyakorlatilag
egyenld ardnyban az ,illetékes” és a ,nem-illetékes”
diszciplindkhoz tartozé recipiens kozlemények tartalmad-
nak teljeskorli tudomdnyrendszertani kapcsoléddsa e két
diszciplinacsoportban most mdr jelentds kiilonbséget
mutat: az elsdlegesen az ,illetékes” diszciplindkba
tartozo 34 kozlemény a kapcsolatok 62%-dt birtokolja.és
illet6ségi mutatgja 2,97 értékd; viszont az elsédlegesen a
.nem-illetékes”ismeretrendszerek csoportjdba sorolt 35
kozlemény a kapcsolatok csupdn 38%-d4t mondhatja a
magdénak, és illetGségi mutatdjanak szamszerl értéke
csupdn 1,74,

Az (f) alatti eredmény egyrészt megnyugtat minket
egy elGzetes médszertani dontésiink helyességét illetGen,
mdsrészt azonban felvet egy ujabb vizsgdlandé kérdést:

— adataink szerint az dltalunk a priori ,illetékesnek”
itélt és igy ebbdl a szempontbél |, osszetartozénak™
tekintett diszciplindk kozleményei tartalmuk alapjin
ismeret- és tudomdnyelméletileg valéban szorosabban
kapcsolédnak egymashoz, mint az ezekkel szemben
(kizdrdsos alapon) ,nem-illetékesnek” itélt (és csak az
elemzé munka folyamdn konkretizdl6dé) mds ismeret-
rendszerek heterogén csoportjanak kozleményei; [93]

— kérdéses, hogy mutatkozik-e szignifikdns kiilonbség az
ismeret- és tudomdnyelméletileg homogén(ebb) ,,illeté-
kes” és az esetleges-heterogén ,,nem-illetékes” diszcipli-
nacsoportba tartozé kozlemények cititumainak értelme
k6z6tt — mindenekeltt az eszmeileg hatékony mozza-
nat és a COLE—COLE féle tudomdnyelméleti felfogds
elfogaddsa/elutasitdsa tekintetében?

(g A ,szakirodalmi eset” teljes hatds-spektrumdnak
szerkezete jelentGsen eltér az elsGdleges hatds szerkezeté-
t6l; a teljes hatdsnak most mdr csaknem a kétharmadat
felfogé ,illetékes” diszciplindk kozott mdr nem
kiemelkedéen uralkodé a tudomdnyszocioldgia ,,120”
helyzete: hasonldan intenziv hatds érte a tudomdny(meé-
rés)tan ,,130” és a citdtumelemzés ,,140"” irodalmait is;
mig sajdtos médon a tudomdnyszervezés és tudomdnypo-
litika ,,160”" irodalmdt ért Gsszhatds intenzitdsa kisebb az
elsodleges hatdsénal.

(h) A ,nem-illetékesnek” itélt és a ,,szakirodalmi eset”
hatdsdt befogad6 tudomdnyok és diszciplindk ismeret- és
tudomdnyelméletileg Ossze nem fiiggs, heterogén cso-
portjnak tudomanyrendszertani kiterjedését és ,szerke-
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zetét”, és ezdltal egyuttal a ,szakirodalmi eset”
hatdsdnak elterjedését is ezeken a nem-illetékes mentalis
teriileteken, részletesen a 3. tdbldzat 1.—3. kédpoziciéjd-
nak masodik alosztdsiban taldlhaté felsorolds mutatja
be. Eszerint ez a minden érdemi szempontbdl heterogén,
esetleges tudomdny- és diszciplinahalmaz — és az ,,eset”
hatdsa ezeken a teriileteken — az ,ismerettan”-t6l a
,,computer science” -ig huzodik; és ezen beliil, kiilonbozd
irinyokban mérve, példaul a jogtudomdnytdl a tejgazda-
sagi ismeretekig, az informatikdtol az alkoholdgidig, a
szociobioldgidtol a gydgypedagogidig stb. terjed. (1)

(i) A ,nem-lletékes” ismeretrendszereket ért teljes
hatds donté tébbségét — az elsGdleges hatdshoz
egyébként hasonléan — az informatika ,,013” irodalma
fogta fel: az ezt az irodalomteriiletet ért hatds akkora,
mint a ,,02” és a ,,03" (szocioldgia-pedagégia-pszichol -
gia) OsszeszOvodott teriiletét kivéve a megmarado dsszes
tobbi ismeretrendszer irodalmét ért hatds egyiittvéve, —
FeltiinG és ezen a vizsgdlati szinten megmagyardzhatat-
lanul kiilonos jelenség emellett, hogy az un. Ortega-hipo-
tézis hivatkozatelemzéses ,,cdfolata” tekintetében valé-
ban és nyilvinvaléan nem illetékes orvostudomdny
,,0807 és egyes orvostudomdnyi diszciplindk — kozelebb-
r6l: az immunoldgia ,,081", a toxikoldgia ,,082”, (és
szocidlis vonatkozdsait figyelembe véve is ide sorolt)
alkoholdgia ,,083", és gydgypedagogia ,084" —
irodalmdra pontosan olyan erds hatdst gyakorolt ez az
dltudoményos ,,Ortega-cifolat™, mint a ,,tudomdnyszoci-
olégidn™ kiviili (dltaldnos) szocioldgia illetve szocioldgiai
diszciplindk ,,02" irodalmdra.

*

Az dltudomdnyos ,,cdfolatbdl” és nem-érdemi vitdja-
bdl dll6 ,szakirodalmi eset™ szakirodalmi hat4steriileté-
nek és hatds-spektrumdnak bemutatdsa utdn fel kell
tirnunk ennek a hatdsnak a citdtumok értelmében
megnyilvinulé természetét is. Ennek érdekében szimos
mdsodlagos, tiblazat-elemz6 tabldt dllitottunk Ossze a 4.
és 5. tdblizat anyagibGl. Ezek mindegyikét itt
természetesen nem kozolhetjiik.

A szakirodalmi hatds természetének itt csak két
vondsdt emeljiik ki: egyrészt az tn. Ortega-hipotézis
COLE—COLE féle hivatkozatelemzéses ,cifolatdnak”
illetve a ,cédfolatot” publikdlé kozlemény valamely
mozzanatdnak, végeredményben tehdt a COLE—COLE
féle dltudomdnyos tudomdnyelméleti felfogdsnak (vala-
mint a vitdnak és az esetnek) a fogadtatdsa (részleges
vagy teljes elfogaddsa illetve elutasitdsa, fenntartdssal
val6 kezelése illetve semleges-semmitmondé értelmii
emlitése), mdsrészt a ,szakirodalmi esetnek” a szakiro-
dalomban ismeretgenetikailag hatékony tudomanyelmé-
leti mozzanatai. Az elsé vondst a citdtumok numerikus
kédjdnak a 12.—13., a mdsodik vondst a 4.-5.
poziciondlis kédjele fejezi ki.
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A fogadtatds jellegének elsddleges megkozelitését egy
olyan elemzé tdbla elkészitése igérte, amely anyagiban
és szerkezetében érvényesiti a fogadtatds elGbb jelzett
médjai (a numerikus kédszam 12.—13. poziciés kédjelei)
mellett a forrdskozlemények elsGdleges illetosége alapjdn
megillapitott ,illetékesség” szempontjdt, tovdbbd a
hatds forrdsdnak, a ,,szakirodalmi esetnek” a hivatkozi-
sok tdrgya szerint 3 tartalmi részre — (A) a ,,cifolat”,
(B) a vita, (C) az eset — val6 bontdsdt is. Az elkészitett
tibldt & tablizatként mutatjuk itt be.

A tdbldzat adatai ¢és mutatészdmai alapjin a
kovetkezoket dllapithatjuk meg:

() A 69 forrdskézleményhez hasonléan lényegében
egyenld ardnyban ,illetékes” és ,nem-illetékes” elsddle-
ges illetdségli megoszldst mutaté 88 elemzett cititum
egy hatoda (15 hivatkozds) semmitmondd/semleges
értelmii. Ez a semmitmondd/semleges értelem nem fiigg
a citditumot tartalmazé forrdskdzlemény (elsddleges)
illetdségétal.

(k) A 88 elemzett cititum fele elfogadta az dltudoma-
nyos COLE—COLE féle tudomanyelméleti felfogdst vagy
annak valamely elemét. Ez az elfogadds csaknem
egyértelmiien hatdrozott: a 49 elfogadé értelmdi citdtum

kozott csupdn 2 van, amely csak részben elfogadd

értelmii. Az elfogadé értelmii cititumok kozott
tobbségben vannak az (elsédlegesen) ,,nem-illetékes”
kozlemények cititumai.

() A 88 elemzett cititumbdl minddssze 7, vagyis
csupin 8%-uk fogadta és kezelte fenntartdssal a
COLE-COLE féle tudomdnyelméleti felfogist vagy
annak valamely elemét. Ezek kozott dontd tobbségben
vannak az elsédleges illetGségiik alapjan ,,illetékesnek™
itélt forraskozlemények citdtumai.

(m) A 88 elemzett citdtumnak csak egy negyede
utasitotta el részben vagy egészben az dltudomdnyos
,cafolatot” vagy annak valamely elemét, illetve fogadta
el a fizikus birdlok egy vagy tobb érvét. Kozottiik
tobbségben vannak az elsGdleges illetGségiik alapjin
qilletékesnek™ itélt forriskozlemények citditumai. Az
Osszesen 23 tobbé vagy kevésbé elutasité értelmi
cititum kozott kisebbségben van az a 9 cititum, amely
csak részben utasitotta el az in. Ortega-hipotézis
COLE-COLE féle hivatkozatelemzéses ,,cifolatdt”. Fi-
gyelemre mélté — és sajndlatos — eredménye elemzé-
siinknek, hogy ezt az dltudomdnyos ,,cdfolatot” vagy
ennek valamely mozzanatdt a keérdésben tobbé-kevésbé
illetékes, valamint a nem-is-illetékes tudomdnyos szakiro-
dalom indexelt forriskozlemenyeinek ténylegesen 88
hivatkozdsaktusa koziil csak 14, vagyis azok csupdn 16
szdzaléka utasitotta el egyértelmiien.

A szakirodalmi hatds természete mdsodik kiemelt
vondsdnak: az ismeretgenetikailag hatékony tudomdnyel-
méleti mozzanat{ok)nak a feltdrdsit elsédlegesen egy

olyan elemzé tdbla osszedllitdsa igérte, amely megtartva
a 8 tdbldzat 6 szempontjait (a fogadtatds modjét és a
cititumot tartalmazé forriskozlemény illetékességét),
,eset”-részenként — (A) a ,cdfolat”, (B) a vita, (C) az
eset — a numerikus kddszdm 4.—5. pozicids kddjelei
szerint tagolja a cititumdllomédnyt. Az elkészitett tdbldt
9. tdbldzatként mutatjuk itt be.

A tibldzat adatainak értékelése elGtt elGrebocsatjuk,
hogy
—elozd kozleményiink eredményei alapjin a citdtum-
elemzés el6tt madr kiemeltiikk ezt a néhany eszmei
mozzanatot, amely megitélésiink szerint a COLE-
CcOLE féle ,,cdfolat” mint tudomanyelméleti probléma
lényegét ragadja meg és ezeket a mozzanatokat
osztdlyozdsi rendszeriink megszerkesztése soran ,,11"—
16" és , 31"~ 36" kddjelek alatt kiilon kategéridkka
mindsitettiik;
— kozleményelemzésiink sordn ez az a priori dontésiink
helyesnek bizonyult, mert az osztdlyozdsi rendszerben
17" és ,,37" kaddjellel és ,,mds lényeges mozzanat(ok)”
megnevezéssel helyet kapé és késGbb itt helyet foglalé
mozzanatokrdl kideriilt, hogy kézvetleniil nem az ,.eset”
mint eszmei probléma lényegét érintik, illetve (itt nem
kozolhetd egyik rész-elemzésiink szerint) dontd tébbsé-
giikben az angol nyelvii tudoményszocioldgiai irodalom-
ban nem egyértelmien haszndlt és igy ©nmagdban is
tisztdzandé problémit jelentd , productivity” fogalom-
mal és jelenséggel kapcsolatosak.

Ezeket figyelembe véve a 9. tdblizat adatai és
mutatészdmai alapjdn megdllapithatjuk:

(n) A 88 elemzett citdtum hiromnegyed része, 76%-a
hivatkozik a COLE-COLE féle ,,cdfolar” egészére vagy
annak egyes mozzanataira. A 67 ilyen tartalmu cititum
52%-a taldlhaté (elsGdlegesen) ,,illetékes” diszciplindk
kozleményeiben. A ,,cdfolat” hatdsdt mutaté 67 citditum
kozill azonban csak 28-nak, vagyis csak 42%-uknak a
tudomdnyelméleti tartalma egy-egy olyan mozzanat,
amely az eszmei probléma lényegére vonatkozik; kissé
meglepd, hogy ennek a 28 citdtumnak a tébbsége: 57%-a
elsdlegesen ,,nem-illetékes” kozleményekben taldlhaté.

(o) A 88 elemzett cititum 17%-dt kitevé 15 citditum
mutatja tartalmdban a vita egészének vagy egyes
mozzanatainak a hatdsdt; megoszldsuk az (elsGdleges)
illetékesség szempontjdbol tekintve kozel egyenld
ardnydi. A 15 cititumbdl 8-nak a tudomdnyelméleti
tartalma a fizikusok birdlé érve(i), 2-nek COLE-ék
vilasza, és 3-nak a vita egésze COLE-€k ,,igazdval” (tehdt
specifikusan értékelve). Igen figyelemremélts, hogy a
jelzett 8 anti-COLE értelmii cititumbdl ismét a tobbseég:
6 cititum taldlhaté ,,nem-lletékes” kozleményekben,
mig az egész vitdit COLE-ék ,,igazdval” értékelve
hivatkozé 3 cititum koziil 2-nek a forrdsa elsddlegesen
Jilletékes” kézlemény!

489




Szdva-Koviits E.: Az ,,Ortega-hipotézis’ hivatkozatelemzéses ,,cifolata”, 2, rész

(p) Az egész ,szakirodalmi esetre’” hivatkozo (Ossze-
sen csupdn) 4 kozlemény cititumai kozil 3 emel ki
egyuttal konkrét tudomdnyelméleti mozzanatot (is); mdr
nem meglepd, hogy ezek kozil 2 elsddlegesen
Lnem-illetékes” kozleményben taldlhaté.

(r) A 88 elemzett cititum értelmi megoszldsa paradox
képet mutat, Egyrészt lithato, hogy az elsGdlegesen
.nem-illetékes” kozleményillomdny citditumai konkre-
tebben ¢és lényegretordbben foglalkoznak a ,szakirodal-
mi eset” eszmei lényegével, az (uin.) Ortega-hipotézis
,cafolatinak”™ problémdjdval, mint az ,illetékesnek”
itélt kozlemények citditumai: az dsszesen 45 ,nem-illeté-
kes” kozleménybeli cititum 53%-dnak a tudomdnyelmé-
leti tartalma a probléma lényegének egy-egy konkrét
mozzanata, mig az ,,lletékes” kozleményekbeli cititu-
moknak csak 37%-a ilyen tartalmi. Ugyanakkor ez az
,+alaposabb” természetii ,,nem-illetékes” forrdsu cititum-
dllomény (érthetéen) inkabb elfogadja a COLE—-COLE
féle tudomanyelméleti dlldspontot, mint az elsédlegesen
Jilletékes” forrdsu citditumok: az ,.elfogadd™ értelmi
cititumok 587%-a ,nem-illetékes’ kozleményben taldlha-
té. Tovdbbi paradoxon, hogy az elsidlegesen ,.illetékes-
nek™ itélt forrdsu cititumok értelme ebbdl a szempont-
bol jobban megoszlik, hatdrozatlanabb, mint a ,nem-ille-
tékes™ forrasuaké: a két hatdrozott-ellentétes (elfogado
és elutasité) felfogdst vallék egyiittes arinya az
Jlletékes” és a ,nem-illetékes” forrdsi citdtumok
dllomdnydban még viszonylag kozel dll egymdshoz (72%
illetve 787%), ehhez azonban az ,,illetékes” citdtumokndl
12%, mig a ,,nem-illetékeseknél’ csak 4% ,fenntartdsos™
értelmii hanyad jdrul. Ha pedig ez utdébbiakat is (nem
alaptalanul) végeredményben nem-elfogadc értelmiiek-
nek tekintjiik, az ,.illetékes” forrdsi citdtumok nem-elfo-
gadé értelme még erdsebben kidomborodik, éspedig
42 : 26 megoszldsi szdzalékpontos ardnyban.

A fogadtatis és a hatékony tudomdnyelméleti
mozzanat ilyen elsddleges megkozelitését és vizsgdlatat
azutdn tovibbi, részletes elemzéssel egészitettiik ki. Az
ilyen célt szolgilé elkészitett elemzd tdbldk sordbdl itt
csak hdrmat mutatunk be. Ezekbdl az elsé kettd egy-egy
sajdtos és pregndnsan jellemzé szempontbdl az | illetékes-
nek” itélt recipiens irodalom cititumainak nem adekvat
voltdt, kozvetlen és kétségtelen illetékességi korén kiviil
esd nem-kompetens ,,mdssal-foglalkozdsdt™ tdrja fel és
mutatja be. A harmadik tibla a COLE-COLE féle
dltudomdnyos tudomdnyelméleti felfogdst vagy annak
valamely elemét részben vagy egészben elutasitd: részben
vagy egészben anti-COLE értelmii cititumok tudomany-
elméleti tartalmdrdl és e tartalom szerinti megoszldsirdl
tdjékoztat,

Az elsd elemzo tdbla Osszedllitdsdval arra kivintunk
vilaszt kapni, hogy vajon az elsGdlegesen illetve
részlegesen tudomdnyszervezeési ,,160" illetGségiinek itélt
recipiens kozlemények citditumai milyen mértékben
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ragadtdk meg azt az egyetlen mozzanatot, amelyben a
kozlemény valéban illetékes és a cititum ezért
kompetens, milyen ardnyban tirgyuk a ,szakirodalmi
eset” mint eszmei probléma egyetlen tudomdnyszerveze-
si mozzanata: a COLE és COLE szerzdpdr (,,16"-0s
illetve ,,36™-o0s kddjelii) tudomdnyszervezési javaslata?
Az ebbll a célbol elkészitett tiblit 10. tablizatként
mutatjuk itt be.

A mdsodik elemzé tibla Gsszedllitdsdval arra kivin-
tunk vilaszt kapni, hogy vajon az elsddlegesen illetve
részlegesen citdtumelemzesi ,,140" illetségiinek itélt
recipiens kozlemények cititumai milyen mértékben
ragadtdk meg azt a két kiemelt mozzanatot, amelyben a
kozlemény valéban illetékes és a cititum ezért
kompetens; milyen arinyban tdrgyuk a ,szakirodalmi
eset” mint eszmei probléma két kiemelt cititumelemzési
mozzanata.: a numerikus kéd 4.—5. poziciéjinak ,,14-es
és ,,34"%-es kodjeld, ,,a hivatkozottsig mint alkalmas
mindségi indikdtor”, valamint a ,,15"-0s és ,,35”-0s
kodjeld, ,,a modszer (az indexelt hivatkozatok szamldild-
sa) €s alkalmazdsa” meghatirozdsi mozzanata? Az
ebbdl a célbol elkészitett tdblat 11. tdblizatként
mutatjuk itt be.

A 10. és 11. tablizat adatai alapjan megillapithatjuk:

(s) Az egésziikben (elsddlegesen illetve részlegesen)
Jlletékesnek’ itélt recipiens kozlemények citdtumai a
,szakirodalmi esetnek” mint eszmei problémanak
azokkal a kiemelt lényeges tudomdnyelméleti mozzana-
taival, amelyekkel kapcsolatban a kozlemények valéban
illetékesek és a cititumok kompetensek, alig foglalkoz-
nak. Ebbél kovetkezik, hogy az els6dlegesen illetve
részlegesen |, illetékesnek™ itélt recipiens kézlemények
cititumai dontden olyan tudomdnyelméleti mozzanatok-
kal foglakoznak, amelyekben nem valéban illetékesek,
amelyekben nem kompetensek. Ez a tény indokolt
kételyt ébreszt még a tudomdnyos tartalmuk alapjn
egészében (tobbé-kevésbé) ,illetékesnek” itélt kozlemé-
nyek cititumainak, a cititumok (és ennek kovetkezté-
ben a koézlemények) tartalmdnak-értelmének valddi
illetékessége €s szakszertisege tekintetében is.

A harmadik elemzS tdbla Osszedllitisival arra
kivantunk valaszt kapni, hogy vajon a COLE—COLE féle
dltudomédnyos tudomdnyelméleti felfogdst vagy annak
valamely elemét részben vagy egészben elutasito értelmii
cititumok milyen mértékben kapcsoltik elutasito
itéletiiket a ,szakirodalmi eset” mint eszmei probléma
lényegét alkot6 tin. Ortega-hipotézisnek illetve COLE—
COLE féle ,cifolatinak” lényeges, kiemelt mozzanatai-
hoz? Az ebbdl a célbol elkészitett tdblat 12.
tdbldzatként mutatjuk itt be.

A tdbldzat adatai alapjdn megdllapithatjuk, hogy

(t} Az dltudomédnyos COLE—COLE féle tudomdnyel-
méleti felfogdst vagy annak valamely elemét részben
vagy egészben elutasito értelmii cititumok tudomdnyel-
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méleti tartalma csak kisebb részben kapesolodik a
,szakirodalmi eset” mint eszmei probléma lényegét
alkoté tn, Ortega-hipotézis illetve COLE—COLE féle
,cafolatdnak” lényeges, kiemelt mozzanataihoz. Ez a
tény jelentdsen csokkenti szemiinkben elutasité itéletiik
ismeret- és tudomdnyelméleti megalapozottsigit, és
valészintileg csokkenti az ilyen értelmii cititumokat
tartalmazé kozlemények — tehdt az anti-cOLE dlldspon-
ti vonatkozé irodalom — nem indexelt-formadlis, hanem
eszmei-lényegi szakirodalmi hatdsdt.

Kozleményiink 479-480. oldalain felsoroltunk 12

olyan kérdést, amely a ,,szakirodalmi esetet” alkoté kozle-

mények indexelt hivatkozatllomdnyainak és ezek szerke-
zetének formalis és pirhuzamos elemzése sordn meriilt fel,
és amelyek azon a vizsgdlati szinten — ldthatéan
nem-formdlis természetii lényegiikk miatt — nem voltak
megvilaszolhatdk. Jeleztik ott azt is, hogy ezek
megvilaszoldsa — ha egydltalin — csak a citdétumok
lényegi elemzésétdl virhaté majd. Elvégezvén ezt az
elemzést, az eredmények Osszefoglaldsa elGtt most
ezekre a kérdésekre is vdlaszolnunk kell. )

Az els6 négy kérdést idGlegesen félretolva, a tobbire a
6. mellékletben sorra vilaszolunk, felhaszndlva a lényegi
cititumelemzés eredményeit.

A melléklet anyaga, a vilaszok tdrgyi alapja rdvilagit
arra, az elemzésiink dltal feltdrt tényre, hogy

(u) Az indexelt hivatkozatillomdnyok szerkezetével
kapcsolatban vizsgilatunk formdlis szintjén felmeriilt és
ott latszélagos-vélt nem-formdlis természetiik miatt meg
nem vilaszolhatott kérdések dont6 tobbsége a hivatko-
zottsigi Indexek elvi és gyakorlati korldtai, adataik
fogyatékos (s6t néha hibds) volta, lényegi elégtelensége
kovetkeztében a segitségiikkel Osszedllithato indexelt-
formdlis hivatkozatdllomdnyok és hivatkozdshdlézatok
képében felmerill6 és ezt a képet a valGsig tényeihez
képest eltorzito, Litszat-jelenségekre vonatkozik, szakiro-
dalmi ldtszatok okdt tudakolja.

Ritérve végil az els6 négy — E. GARFIELD
hivatkozdsaival kapcsolatos — kérdésre, gy gondoljuk,
hogy ezek utin tanulsigosabb lesz, ha ezeket a
kérdéseket nem viltozatlanul hagyva és kiilon-kiilon
vilaszoljuk meg, hanem tovdbb lépve és érdemben
felhaszndlva citdtumelemzésiink eredményeit, a 7
mellékletben osszefiiggd formdban és elemezve bemutat-
juk GARFIELD — mint indexelt egyetlen-els5 szerz6 és
mint indexelt hivatkozat indexeletlen tdrsszerzGje —
idevdgé nézeteinek id&beli alakuldsit a ,szakirodalmi
esettel” kapcsolatban elemzett hivatkozésai tiikrében.

Lithatjuk, hogy az ISI vezetdjének, a hivatkozottsigi

Indexek atyjinak, E. GARFIELD-nek 1974-ben még

szildrd a meggydzdése az Indexeket haszndlé COLE és
COLE dltal végzett ,citation analysis” (még) ilyen

természetli: az (n.) Ortega-hipotézist ilyen mddszerrel
,megcdfol6” eredményének a helyességében (is). 1975-
ben azonban a mddszerre és az alkalmazdsdval elért — de
nem az Ortega-hipotézis ,,cdfolatival’ kapcsolatos —
eredményekre vonatkozé kritikdk és sajdit munkdinak
hivatkozottsigira vonatkozd tapasztalatai beldttattik
vele a maddszer nem dltaldnosan érvényes, nem
korldtlanul alkalmazhaté voltdt. Ekkorra médr megren-
diilt a hite a még mindig valésigosnak hitt (de nem
COLE-COLE féle médon értelmezett) Ortega-hipotézis
COLE és cOLE féle hivatkozatszimldl6 ,,cdfolatiban”
(is), és ettdl kezdve ,szakirodalmi esetiinkkel”” kapcsola-
tos dlldsfoglaldsaiban ettdl a ,,cdfolattél” kovetkezetesen
elhatarolja magdt. Ett6l kezdve az eszmei problémit
félretolva mdr csak a modszert védelmezi. Ezt azonban —
éppen a modszer tudoményos divattd vdldsa, rohamos és
aggdlytalanul szakszeriitlen elterjedése kordban — tiszte-
letremélté és jozan tdrgyilagossiggal (ha nem s
elfogulatlan kovetkezetességgel) cselekszi. Kiilon ki kell
még itt emelniink, hogy a ,szakirodalmi esetiinkre”
vonatkozo Osszesen 88 elemzett cititum numerikus
kédjai kozil (a 4. és 5. tabldzat szerint) egyediil a
GARFIELD eszmei fordulatit jelentd 1975-6s citdtuméaé
tinik ki a 11. poziciéban az ,,5"-6s kddjellel, amelynek
értelme: ,, feliilbirdlta a valddi OR TE G A-felfogds értelmé-
ben”. lgy kellett itélnink, mert GARFIELD a
COLE-COLE féle ,Ortega-cifolatot” elvets értelmii
hivatkozdsaktusa utdn kozvetleniil, ugyanabban a mon-
datdban ,az Ortega-hipotézist” illetéen magira ORTE-
GA-ra hivatkozik (az 1932. évi ,The Revolt of the
Masses’-ra), és ha nem is kifogdsolhatatlanul tékéletesen
és kissé lakonikusan szimplifikdlva, de kétségteleniil a
valodi ORTEGA-felfogds értelmében ismerteti az olva-
sokkal a COLE és COLE dltal ,,megcdfolt” ,,Ortega-hipo-
tézist”,

Esettanulmdnyunk e mdsodik, ,citdtumkritikai”
részének illetve elemzs vizsgdlatunk itt kozolt anyagdnak
fontosabb eredményeit az (a)—(u) jelzésii pontok
tartalmazzdk. Rdjuk épitve — Osszefoglaldsként — a
kovetkezd konklizi6t fogalmazhatjuk meg.

A szakszeriitlen egyoldalisdggal konstrudlt ugyneve-
zett ,,Ortega-hipotézis” dltudomdnyos: indexelt-formalis
hivatkozatokat szdmldlé és azokat formalis-szdmszaki
modon elemzé ,,cdfolatdbol”, tovdbbd az ezt kovetd
nem-érdemi vitdbél 4ll6 ,,szakirodalmi eset” szakirodal-
mi hatdsa tudomdnyrendszertani szempontbdl tekintve
igen kiterjedt, ismeret- és tudomanyelméleti szempont-
bol megitélve azonban laikus-szakszer(itlen mddon
feliiletes. Bir ez a hatds a tudomdnyos szakirodalom
legkiilonbozGbb, egymdstél és az ,eset” mint eszmei
probléma lényegétél egyarint igen tdvol esd, ismeretel-
méletileg illetéktelen zigaiban is mutatkozik, az ,.eset”
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donté médon a tudomdnymetria—tudomdnyszociomet-
ria—citdtumelemzés—informatika sok szillal Gsszeszovo-
d6 diszciplindira és irodalmukra (amelyekhez még a
tudomadnyszervezési és -irdnyitdsi tevékenységet és ennek
irodalmdt sorolhatjuk) hatott; a sajitos ,,szakirodalmi
eset” végeredményben ezeknek az ismeretrendszereknek
¢és szakirodalmuknak a ,beliigye” maradt. Az ,eset”
mint eszmei probléma lényege tekintetében legilletéke-
sebb filozéfiatudomdnyi diszciplindk szakirodalma nem
vett tudomadst az dlhipotézis szakszeriitleniil dltudomd-
nyos ,cifolatir6l”. Az ,eset” hatdsit befogadd, annak
valamely aspektusa vagy mozzanata szerint tobbé vagy
kevésbé illetékes recipiens szakirodalom tobbségében
nem az ,eset” mint eszmei probléma lényegével
foglalkozik, citdtumainak tobbsége nem a lényeget
alkoté eszmei mozzanatokat ragadja meg. A sajdtosan
szakszeriitlen, forrisiban dltudomdnyos ,.eset” hatdsit
befogadé kozlemények koziil egyetlen egy sem figyelt
fel az Ortegdnak tulajdonitott ,hipotézis” hamis
egyoldalisdggal konstrudlt voltdra, és csak egyetlen egy
(ORTEGA konyvére is) hivatkozo kozlemény értelmezte
és ismertette helyesen, elutasité értelmii cititumdban,
ORTEGA valédi felfogdsit. A ,szakirodalmi eset”
hatdsit befogadé szakirodalom tobbsége aggdly nélkiil
elfogadta az dl-hipotézis szakszeriitlen, ORTEGA val6di
felfogdsira nem is vonatkozé, azzal semmiképpen sem
adekvit ,cdfolatdt”; az elutasité értelmii citditumok
pedig ezt az itéletiiket tobbségiikben nem kapcsoljik a
probléma lényegét alkot6 eszmei mozzanatokhoz.

A szakszeriitleniil megalkotott és Ortegdnak tulajdo-
nitott dlhipotézis adekvdt mddon: szakszer(tlentil
elvégzett , cdfolata” végiilis adekvdt médon: szakszerf(it-

leniil feliiletesen hatott a hatdst befogad¢ és a hatdsbe-

fogadds tényét formilis hivatkozdsokkal jelzé indexelt
tudomdnyos szakirodalomban.

*

Esettenulmanyunk el6zd, els6 része céljdbdl kovetke-
zden volt kozvetleniil szakirodalom-kritikai természeti.
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Ez a mdsodik, ,citdtumkritikainak” cimzett része a
.szakirodalmi esetre” vonatkozd cititumok tartalmi-lé-
nyegi elemzése és tobb szempontot érvényesitd megitélé-
se utjdn, végeredményben a cititumok kritikdjit
meghaladva a hivatkozottsigi Indexek és a szakirodalom
vonatkozo, eseti kritikdjdvd is vlt. Azzd vilhatott, mert
citdtumkritikai eredményeink egyuttal irodalomkritikai
értelmiiek is.

A jelenség ebben a mostani esetben természetes, mds
természetii vizsgilt esetekben azonban nem sziikségkép-
pen megvalésulé. A szakirodalmi kézlemények tényleges
hivatkozdsait tételesen és lényegiikre toréen vizsgdlo —
nem pedig indexelt-formdlis ,hivatkozataikat” illetve
ezek Indexek-beli fogyatékos képét formalis-szdmszaki
moédon ,,elemz6” — citdtumvizsgdlatok azonban vélemé-
nyiink szerint természetes mddon vilnak ,citation
analysis™ értelmii hivatkozdsvizsgilatokbdl végeredmény-
ben a sz igazi — de természetesen tdvolrdl sem teljes —
értelemben vett szakirodalom-vizsgdlatokka.

A szakirodalmi kozlemények formdlisan megragadha-
t6 hivatkozdsait formilis hiiséggel gépiesen regisztralé
hivatkozottsigi Indexek elégtelenil fogyatékos és
végeredményben nem hiiségesen igaz képet ad¢é adatai
alapjan végzett, kiilonboz6 célu hivatkozatvizsgdlatok a
kiilfoldi vonatkozo szakirodalomban igen nagy szimban
taldlhaté példdkat kovetve, a magyar informatikai és
tudomanyszervezési irodalomban is sokasodnak.

Esettanulmdnyunk jelzett elsédleges céljan tilmené,
midsodlagos széndéka nem az volt, hogy rimutasson az
ezekre leselkedé metodikai veszélyekre és az eldttiik
dllé, nem mindig észlelt/tudatositott érvényességi korla-
tokra — ezt ugyanis a vonatkozd kiilfoldi szakirodalom
mdr jérészt megtette, Esettanulmdnyunk jelzett elsGdle-
ges céljdn tilmenden a kiilféldi szakirodalomban nem
taldlhaté példdt kivant adni arra, hogy a szakirodalmi
hivatkozdsok 1j médon torténd: azokat citdtumként
felfogo és lényegiikre toré elemzése valéban alkalmas a
szakirodalom bizonyos szempontokbdl torténd elemzeé-
sére és az elemzés eredményeképpen néha még
kritikdjdra is.
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1, téblézat ™

Targykézlemén k/t

COLE JR

Hivatkozdé kozlemények:

BLACKBURN TR
BROOKS H
CHUBIN D
HAMELMAN PW
MACCRAGH A
MONTGOMERY RR

ALLISON PD
GARFIELD E
HAGSTROM WO
KOCHEN M
WIENER J

FINISON LJ
GARFIELD E
MAGYAR G
MARTYN J
NARIN F
SMITH CM
SULLIVAN D
vO0sS H
WADE N

CHUBIN DE
COX EP
GARFIELD E
ROY R
TURNER SP

BRAUN T
HUBERT JJ
LAWANI SM
MOLL JK
MORAVCSIK MJ
NARIN F
ORAND AM
PORTER AL
RESKIN BF
ROE KE

BROOKS H
GARFIELD E
GARFIELD E
HULL DL
INHABER H
WHITE KG

DUTTON IM
FREEDMAN ES
GARFIELD E
KRUMLAND RB
MAHONEY MJ
MANWELL C
MENDEZ A
MITROFF II
NELSON SD
SALTON G
TURNER SP

BLACKBURN RT
COLOTLA VA
GRUBEL HG
HARGENS LL
LINDSEY D
RUDERFER M
SEGAL SM
SHUCHMAN P
WAKSMAN BH

INDEXELT TARGYKUZLEMENYEK ES HIVATKOZATAIK: I,
SCIENCE l78 1972 368
SCIENCE 178 1972 OCT 368
SCIENCE 178 1972 268
SCIENCE 178 1972 369
SCIENCE 178 1972 372
SCIENCE 178 1975 368
Science 181 1973 1141
Daedalus 1973 1973 125
Am Sociol 8 1973 187 N
J Econ Bus 25 1973 164
J Educ Th 7 1973 165
J ASIS 24 1973 402 N
Am Soc R 39 1974 596 ‘
Curr Cont 1974 1974 5 E
Am Soc R 39 1974 1
Inf Stor 10 1974 197
Dissent 21 1974 588
Kjemi 35 1975 21 E
Am Paychol 30 1975 5§13 L
J Chem Inf 15 1975 153
Soc St Sci 5 1975 79 N
J Docum 3l 1975 200 E
J ASIS 26 1975 80
Interfaces 6 1975 29 L
Soc Educ 48 1975 223
J ASIS 26 1975 134 L
Science 188 1975 429 E
Soc Quart 17 1976 448
J Business 49 1976 252
Curr Cont 1976 1976 5 E
J Metals 28 1976 29
Soc Sci Inf 15 1976 657
Analyt Chem 49 1977 A682
Soc Ind Res 4 1977 44) R
BioScience 27 1977 26
J St Alcoh B8 1977 2165
J Sci Ind R 6 1977 195
Ann R Inf 12 1977 s R
Soc Forces 55 1977 921
Soc St Sci 7 1977 257 N
Am Soc R 42 1977 491
BioScience 27 1977 442 L
Daedalus 107 1978 171
Curr Cont 1978 1978 8 E
J Chem Inf 18 1978 1
Anim Behav 26 1978 685
Res Policy 7 1978 88
Austr Psych 13 1978 369
Bky 07327 1979 1979 489
Int J Rehab 2 1979 93 N
Scientometr 1 1979 359
J Med Educ 54 1979 876
Soc St Sci 9 1979 349 R
Search 10 1979 :3
J Inf Sei 1 1979 113
Soc St Sci 9 1979 199
Knowledge 1 1979 123 R
IEEE TP C 22 1979 146
Soc Sci Inf .18 1979 437
Ann Am Poli 448 1980 25
Psych Rep 46 1980 211
Malay Ec R 25 1980 1
Soc S5t Sci 10 1980 55
Soc St Sci 10 1980 145 N
Spec Sei T 3 1980 533
Am Educ Res 17 1980 491
Emory Law J 29 1980 195
J Immun 124 1980 1009 E

* A tablazatok és mellékletek — technikai okokbdl — nem a szokdsos Composer-szedéssel, hanem az eredeti kézirat fotomdsolatainak
felhaszndldsdval késziiltek, ezért betiitipusaik természetszeriien eltérnek a szévegben haszniltaktdl. — Itt jegyezziik meg, hogy a
tanulmény elsé része (TMT, 28. kot. 8—9. sz. 1981. p. 337-358.) és's:zefoglaléjinak cimében, valamint a tartalomjegyzékben
hivatkozatelemzéses , cdfolat” helyett tévesen hivatkozdselemzéses ..cdfolat” dll. — A szerk.
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2, téblézat

Tarqgykozlemgny/ek/:

GOUDSMIT SA
GOUDSMIT S

Hivatkozé kozlemények:

GARFIELD E
MAGYAR G
vOOS H
CAWKELL AE
CAWKELL AE
BRAUN T
GILBERT GN
HUBERT J3J
NARIN F
PORTER AL
HULL DL
GILBERT GN
KUCH TDC
SACHS L

Tarqykozlemény /ek/:

MCGERVEY JD

Hivatkozd kozlemények:

HUBERT J3
NARIN F
KUCH TDC

Tarqykézlemdny:

YAES RJ

Hivatkozé kozlemények:

HUBERT 323
NARIN F

Térqykozlemény/ek/:

COLE JR

Hivatkozé kdzlemények:

GARFIELD E
GRIFFITH BC
GARFIELD E
GARFIELD E
CAWKELL AE
HUBERT JJ
NARIN F
KUCH TDC
SALTON G
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INDEXELT TARGYKUZLEMIENYEK ES HIVATKOZATAIK: 11,
SCIENCE 183 1974 28
SCIENCE 183 1974
SCIENCE 0111 183 1974 28
Curr Cont 1974 1974 5 E
Soc S5t Sci 5 1975 79
J ASIS 26 1975 134 L
Inf Scient 10 1976 3
J Chem Inf 16 1976 122 L
Analyt Chem 49 1977 A682
Soc St Sci 7 1977 113 N
Soc Ind Res 4 1977 441 R
Ann R Inf 12 1977 35 R
Soc St Sci 7 1977 257 N
Anim Behav 26 1978 685
Scientoaetr 1 1978 9
P ASIS 15 1978 185
Nachr Dok 31 1980 107

. - -
SCIENCE 183 1974 28
SCIENCE 183 1974 30
Soc Ind Res 4 1977 441 R
Ann R Inf 12 1977 35 R
P ASIS 15 1978 185

- L ] -
SCIENCE 183 1974 51
Soc Ind Res 4 1977 447 R
Ann R Inf 12 1977 35 R

- . o
SCIENCE 183 1974 32
SCIENCE 133 1974 22
SCIENCE 183 1974 2
SCIENCE 183 1974 30
SCIENCE 183 1974 33
Curr Cont 1974 1974 5 E
Sci Stud 4 1974 339
Science 189 1975 397 L
Curr Cont 1976 1976 5 E
Endeavour | 1977 57 R
Soc Ind Res 4 1977 441 R
Ann R Inf 12 1977 35 R
P ASIS 15 1978 185
IEEE TP C 22 1979 146




3, téblazar

Pozicié Jel

A CITATUMELEMZES EREUMENYEINEK TIPUSALKOTU OSZTALYUZALI,

JEL- ES KATEGURIARENUSZERE

E r T e 1 « m

1.-3. A recipiens kozlemény tudominyrendszertani illetbadge ds
tudomanyelméleti illetokessage
1 drdemben veonatkozd/illetékes diszciplinak:
110 tudomany falozéfia fés kultirafilozofic
120 tudoménysrociolégia fés szociomotria/
130 tudominy /mérés/tan
140 citdtumelemzés /65 Index-hasznalat/
150 fizika
lsu tudominyszervezés Jés tudomanypolitika/
170 egysb /pl. torténelem- és tarsadolemfilozdfin, az
elitizmus irodolma stb,/
[} £rdemben nem-vonatkozd/nem-illetékes tudomdnyok/diszeip-
Lling
011 ismeret-tan Jozen belul: creation of knowledge/
o1z communications science
013 informatika /fés bibliometria/
Ola tudomdnypszicholdgia
ozo szociologia
021 szocidlpszicholégia
Oz2 szociobioldgie/bioszociologia
030 pedagdgia és pszicholdgia
031 nevelésszocioldgaa
032 neveléspszicholégia
033 oktatdsszociologia /és oktatdspolitika/
034 folsdoktatdstan
040 Fkoz/gazdasagtan
04l nemzetkozi gazdassgtan fés gazdasggpolitika/
042 business administration /és management és markoting/
050 ogtudomany
oB0 émia
061 analitikai kémis Sezen belil: aktiviacids onol.kemin/
o070 bioldégia
071 zoologia
072 entomologia
073 conolégie /és okolégia, minden értelmében/
080 orvostudomany
o8l immunolégia
[4]:7:3 toxikeldgia
083 alkoholégia
0B84 gydgypedagdgia
0ol tejgazdashgi ismeretek
001 anyag-tudomany
ooz kozlekedésmérnoki ismeretek
003 computer science /beleédrtve a szdmitdgépes szimuld-
cidt is/
4,=-5 Az ismeretgenetiksi kapcsolat tudomdnyelméleti tartalma
0o fiktiv /a hivetkozott mozzonatot o targykozleméany
nem tartalmazza/
o 8 COLE--COLE alapcikk mint hivatkozdstargy esetében:
11 az Gn, "Ortega-hipotézis” céfolata
1z a tudomainyos elit léte és szorepe
13 a kis képességi kutatdtomeg léte és szerepo
14 8 hivatkozottsag mint alkalmas minfsdgi indikétor
15 a mbédszer Saz indexelt hivatkozatok szamlalasa/ és
16 & tudominypolitikai javaslat alkalugzisa
17 mas lényeges mozzanat
1 mas nem-lényeges mozzenat /pl, adat/
19 a kozlemény Sfegészében vagy tobb mozzanata/
10 nem éllapithatd meg /semmitmondd hivatkozds/
2 8 "szakirodalmi vita” kézleménye/i/ mint hivatkozids-
_tdrgy/sk/ coetében:
21 8 COLE--COLE alapcikk egy vagy tobb mozzanata
22 az egyik fizikus birdld édrve vagy érvei
23 oz o?yik fizikus birald kozleménye
24 két fizikus biradlé érve/i/ vagy kozleményei
25 a fizikus birélék reflexidja Segészdben/
26 COLE és COLE wvélaszanak egy érve
27 COLE és COLE valasza /egészében vagy tobb mozzanata/
28 a "szakirodalmi vita” egészében, COLE-ék “igazéval”
29 a "szakirodalmi vita™ egészében
20 nem &llapithatéd meg /semmitmondd hivatkozds/
3 8 _“szakirodalmi eset” kdzleményei mint hivatkozadstdrgyak
Lsetaben:
3l az un, "Ortega-hipotdzis” problémaje
32 8z Gn, "Ortega-hipotézis” cafolate
33 a tudomdnyos elit léte és szerepe
34 8 hivatkozottsag mint alkelmas min&ségi indikétor
35 a modszer /az indexelt hivatkozatok szémlélésa/ és
36 8 tudomdnypolitikai javaslat alkalsazdda
37 mas lényeges mozzanat
38 m4s nem-lényeges mozzanat
39 a “szakirodalmi eset™ egészében
30 nem sllapithatdé meg /semmitmondd hivatkozas/
6, Az ismeretgenetiksei kapcsolat ismeretelméleti jellege: @
recipiens nzlelénz a hivatkozott mozzanato/ka/t illetve
a térgykozlemény/eke/t
1 mint ismeretet, tovabbfejlesztve hasznalje
2 mint ismeretet, értelmezve hasznaélja
3 mint ismeretet, valtoztatds nélkil hasznalje
4 mint ismeretet, problémajelzéds céljabdl emliri
5 mint ismeretet, fenntartéssal emliti/kezeli
& mint ismeretet, kritizédlva emliti/kezeli
7 ismerteti
8 példaként emliti
9 emliti
¢} Nem adllapithatéd meg /semmitmondd hivatkozds/
b= Az ismeretgenctikai kapcsolat /a hivatkozésaktus/ helye
8 recipiens kézleményben:
1 /bevezetb-dltaldncs/ szekirodalmi dttekintésében
2 /kbzvetlen/ probléma- vagy kutatdstérténetében
3 elméleti alapvetésédben
4 médezere ismertotédsében
5 érdemi térgyaldsa soran
[ eredményei targyaldsa/értékeldse sordn
7 Gsszefoglalésdban/kbvetkeztetéseiben
2] szakirodalmi szemlecikkben
9 kivonatos rovid kozleményben /pl, “abstract”-ban/
[¢] kontextus és/vagy hivatkozésaktus nélkil, » targykézle-
mény tétel az 1roaalonjuaxz kben
8, A citdtum mint hivatkozéssktus formélis természete:
1 egyedi targyd
2 egyedi targyl, idézett szdveggel
3 csoportos targyd homogén /targyai csak az “eset” kézle-
ményel
4 raoportos targys homogén, idézett sziveggel
5 cs0portos targyd heterogén /targysi részben az “esot”
kézleményedi
& csoportos targyd heterogén, idézett szoveggel
o Nincs hivatkozdsaktus /csak bibliografiai tétel/
L A citdtum mint hivatkozdsaktus terjedelmi megfelelése: a
hivatkozas térgyn/i/ ebbfl a szempontbol
1 megfelel/nek/ 8 hivatkozds kontextusanak
2 nem felel/nek/ meg a hivatkozds kontextussnak
3 Kérdéses
[*] Nem &llapithaté meg fsemmitmondd hivatkozds/
10, A citdtum mint hivatkozés bizonyitdselméleti szerepe: a
recipiens kodzlemény szerint a hivatkozott
1 mozzanat/kozlemény érv sajét eredménye mellett
§ mozzanat/kézlemény érv sajst eredménye ellen

mozzanatot/kozleményt sajat eredménve aléatamasztia
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toxikoldgia

alkoholéagia

gyogypedagogia

tejgazdasagi ismeretek

anyag-tudondny

kozlekedésmérnoki ismeretek

computer science /beleértve o szamitdgépes szimuld-
cidt is/

Az ismeretgenetikei kapcsolat tudomanyelméleti tartalma

fiktiv /a hivatkozort mozzanatot & targykdzlemdny
nem tartalmazze/

8 COLE--COLE alapcikk mint hivatkozdstdrgy esetdben:

az Gn, "Ortega-hipotézis” cafolata

a tudomadnyos elit léte és szorepe

8 kis képességl kutatdtomeg léte és szereope

a hivatkozottsdg mint alkalmas minfsdégi indikétor
a médszer /az indexelt hivatkozatok szamlélbsa/ és

a tudomanypolitikai javaslat alkalmazdsa
mas lényeges mozzanst

m4és nem-lényeges mozzanat /pl, adat/

a kbzlemény fegészében vagy tobb mozzanata/

nem éllapithaté meqg Jeemmitmondd hivatkozas/

8 “szakirodalmi vita” kozleménye/i/ mint hivatkozds-

targy/ak/ esetében:
8 COLE--COLE alapcikk egy vagy tobb mozzanata
8z egyik fizikus birslé érve vagy érvei
ax egyik fizikus biraléd kézleménye
két fizikus birdlé érve/i/ vagy kozleményei
a fizikus birélék reflexiéja /egészében/
COLE és COLE vaAlaszanak egy érve .
COLE és COLE vaAlasza Jegészében vagy tébb mozzanata/
a "szakirodalmi vita" egészében, COLE-ék “igazdval®
8 "szakirodalmi vita" egészében
nem dllapithatd meg /semmitmondd hivatkozds/

8 "szakirodalmi eset” kozleményei mint hivatkozdstargyak
ose té an:

az un, "Ortega-hipotdzis” problémije

@z Gn, “"Ortega-hipotézis™ cafolate

a tudominyos elit léte és szerepe

8 hivatkozottsag mint alkslmess mindségi indikator
a médszer faz indexelt hivatkozatok szamlaldsa/ ds

8 tudominypolitikai javaslat alkalnnzasn
mds lényeges mozzanat

més nem-lényeges mozzanat

a “szakirodalmi eset” egészében

nem allapithaté meg /semmitmondé hivatkozds/

oUVENOOBEWHNE

Az ismeretgenetiksi kapcsolat ismeretelméleti jellege: a
recipiens kdzlendnz @ hivatkozott mozzanato/ka/t illetve
& térgykozlemény/eke/t

mint ismeretet, tovabbfejlesztve hasznéljs
mint ismeretet, értelmezve hasznilja

mint ismeretet, valtoztatds nélkol hesznélja
mint ismeretet, problémajelzéds céljAbdl emliti
mint ismeretet, fenntartédssal omliti/kezeli
mint ismeretet, kritizdlva emliti/kezeli
ismerteti

példaként emliti

emliti

Nem dllapithaté meg /semmitmondd hivatkozés/

(=R RN R R PR

Az ismeretgenetikai kepcsolat /a hivatkozésaktus/ helye
8 recipiens kézleményben:

/bevezetd-sltalanos/ szakirodalmi éttekintésédben
Jkbzvetlen/ probléma- vagy kutatdstérténetében
elméleti alapvetésdben

6d e ismertetéséb
érdemi targyaldsa soran

eredményei targyaldsa/értékeldse sordan
dsszefoglaléséban/kivetkeztetéseiben
szakirodolmi szemlecikkben
kivonatos rovid kozleményben /pl, “abstract”-ban/
kontextus és/vagy hivatkozésaktus nélkul, s térgykozle-

mény tétel sz irodalomjegyzékben

oM ik WNE

A citdtum mint hivatkozésaktus formalis természete:

egyedi targyd

egyedi targyd, idézett szoveggel

csoportos targyd homogén /targyai csak az 'a:et' kozle-
ményei

s=oportos térgyd homogén, idézett széveggel Y

csoportos targyd heterogén ftargysi részben az "eset”
kozleményei

csoportos térgyd heterogén, idézett szoveggel

Nincs hivetkozédsaktus /csak bibliografiai tétel/

(=TFE Lo

A citdtum mint hivatkozdsaktus terjedelmi megfelelése: a
hivatkozds térgya/i/ ebbfl s szempontbal
megfelel/nek/ a hivatkozds kontextusédnak
nem felel/nek/ meg a hivatkozds kontextusansk
Kérdédses
Nem §llapithaté meq /semmitmondd hivatkozds/

0O 0 oONOMAWENE

A citdtum mint hivatkozéds bizonyitéselméleti szerepe: a
recipiens kozlemény szerint a hivatkozott

mozzanat/kozlemény érv sajét eredménye mellett
mozzanat/kbzlemény érv sajit eredménye ellen
mozzanatet/kozleményr sajat eredménye slétdmasztjae
tot/kbzleményt sajat ered ye kétségessé teszi
mozzanatot/kidzleményt sajat eredménye cafolja
mozzanat/kbzlemény érv egy targyalt nézet eellett
mozzanat/kozlemény érv egy tédrgyalt nézet ellen
mozzanat/kozlemény bizonytalan édrv egy targyalt nézet
mellett
mozzanat/kézlemény bizonytalan érv egy térgyalt nédzet
ellen
Nincs bizonyitéselméleti szerepe vagy nem allepithaté
meg

oombwW M

A citatum mint hivatkozés helyessége ¢s igazsdgtartalma:
@ recipiens kbzlemény e hivatkozott mozzanstot/kozleményt

annak édrtelme/forrds-kontextuss szerint helyesen értetwm
annak értelme/forrds=-kontextusa szerint nem=helyason
értette
sajit kontextusa szerint alaptalanul hivatkozta
felulbirdlta sz Un, "Ortego-hipotézis” szellemében
felulbirdlta & valddi ORTEGA-felfogds értelmében
Kérdéses
Nem &llapithatd meg

A citatum érvényeasédo- és/vagy értékitélete: a recipiens
kozlemény o hivatkozott mozzanatet/kozleményt implicit
vagy explicit médon
8 CULE--COLE alapcikk mint hivatkozdstdray esetében:

elfogadta

részben elfogadtas

részben elutasitotta

elutasitotta

fenntartassal kezelte

Hines ilyen itélet vagy nem dllapithatd meg

2 "szakirodalmi vita” kézleménye/i/ mint hivatkozds-
tadrgy/ak/ esetében:

elfogadta

részben elfogadta

részben elutasitotta

elutasitotte

fenntartdssal kezelte

Nines ilyen itéler vagy nem 4llopithaté meg

a "szakirodolmi eset" kozleményei mint hivatkozdstér-
gyak esetében:

elfogadta

részben elfogadta
részben clutasitotta
elutasitotta
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4, tiblézat

/A/ Az alapcikk
ot S e NG

Kbzlemények 111, citdtumok
BLACKBURN 1973 /177
BROOKS - 1973 /187

/a/
CHUBIN 1973 /i9/ oy
HAMELMAN 1973 /207
MACCRAGH 1973 /21]
MONTGOMERY 1973 /227
ALLISON 1974 [f23]
GARFIELD 1974 [f247 Ja/
HAGSTROM 1974 /257
KOCHEN 1974 /f267
WIENER 1974 [f277
JPRGENSEN 1976 /287
FINISON 1976 /297
GARFIELD 1975 /307

/a/
MARTYN 1976 /327 - /b/

/c/
NARIN 1975 /337
SMITH 1975 /347
SULLIVAN 1975 /357
v00Ss 1975 /38] /b/
WADE 1975 /377
CHUBIN 1976 /387
cOX 1976 /397
ROY 1976 /417

/a/
TURNER 1976 /427 ‘7py
BRAUN 1977 . /437 /Jo/
LAWANI 1977 /457
MOLL 1977 /[46]
MORAVCSIK 1977 /477
NARIN 1977 /487 ;g;
0 'RAND 1977 /497 °

/a/
PORTER 1977 /507 /c/

/d/
RESKIN 1977 /517
ROE 1977 /627
BROOKS 1978 /537
GARFIELD 1978 /55/

7
HULL 1978 /667 ﬁd/

/e/
INHABER 1978 /677
WHITE 1978 /587 ﬁ;ﬁ
DUTTON 1979 /597
FREEDMAN 1979 /607
GARFIELD 1979 /617
KRUMLAND 1979 /627
MAHONEY 1979 /637
MANWELL 1979 /647
MENDEZ 1979 /657
MITROFF 1979 /667
NELSON 1979 /677
TURNER 1979 /697
BLACKBURN 1980 /707
COLOTLA 1980 /717
GRUBEL 1980 /727 fﬁf
HARGENS 1980 /737
LINDSEY 1980 /747
RUDERFER 1980 /757
SEGAL 1980 /767
SHUCHMAN 1980 /777
WAKSMAN 1980 /787

A "SZAKIRODALMI ESET* INDEXELT RECIPYENS KUZLEMENYEKBEN

TALALHATO CITATUMAINAK ELEMZESI EREDMENYEI:

A targykdzlemény:

COLE

1972

I.

A citédtum feltért természete

022

160

120
120
042
034
013
120
140
120
013
120
110
021

- 013

140
140
140
130
140
120
0l3
160
120
042

ool
120
120

061
072
GB3

130 -

013
013

120

120
120
120

120
070
160
013

022
022
022
022
160
120
120
0l2
084
130
030
o021
160
013
160
01l
120
033
014
041
041
120
130
160
032
050
013

19
19
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11
11

11
11

11
13
10
11
10
13
10
14
11
11
14

11
11
11
11
13
11
13
10
14
11

15

13
12

11
11
11
15
11
11
10

10
13
13
15
10
11
10
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5, tédbldzat A "SZAKIRODALMI ESET"™ INDEXELT RECIPIENS KUZLEMENYEKBEN
TALALHATO CITATUMAINAK ELEMZESI EREDMENYEI: &

ﬁ A szonkirodalmi vita

Kézlemények 111, citdtumok A citétum feltdrt termédazete
A tédrgykdzlemény: GOUDSHMIT

voos 1975 /36] /a/ 013 22 3 7 1 1 3 1 21

BRAUN 1977 /437 /b/ 061 22 3 7 11 21 21

PORTER 1977 /507 /b/ l20 22 3 2 6 3 0 6 20

HULL 1978 /s6/ /Je/ 022 22 3 5 2 1 1 1 21

SACHS 1980 /847 013 22 3 6 1 1 0 1 21

A térgykozlemények: GOUDSMIT

uﬁgs\fﬁ‘f
GILBERT 1977 /B1) 120 24 3 5 5 3 6 6 21
GILBERT 1978 /827 130 20 9 5 56 0 0 0 20

A térgykdzlemények: GOUDSMIT

MCGERVEY
135
NARIN 1977 /48] /a/ 013 25 9 8 3 1 7 0 24
A térgykbzlemény: COLE 1974
GRIFFITH 1974 /BS 130 26 6 6 2 1 6 1 24
GARFIELD 1975 /867 140 28 3 5 56 1 6 6 21
CAWKELL 1977 /87] 140 29 8 5 1 2 0 3 25
NARIN 1977 /487 [Jo/ 013 27 7 8 1 1 6 1 21
A térgykdzlemények: GOUDSMIT
COLE 1974
GARFIELD 1974 /24] /b/ 140 28 9 2 6 3 6 6 21
A térgykdzlemények: GOUDSMIT et Al.
COLE 1974
CAWKELL 1976 ﬁgj o13 28 8 1 3 1 6 6 21
CAWKELL 1976 /80] Ol13 25 8 5 3 1 6 1 24
(-CJ A szakirodalmi eset
Kézlemények 111, citétumok A citdtum feltdrt terméezete
A térgykbdzlemények: OLE o
COLE 274
SALTON 1979 /687 003 37 3 3 5 1 6 6 31

A térgvkbzlemédnyek: COLE 1972

MCGERVEY
COLE Lz Z4

KUCH 1978 /B3] 0l3 30 0 0 0 0 0 O 30

A térgykdzlemények:

EUUDSHII
Hl“&ERVEY
yass
COLE 1274
MAGYAR 1975 /317 160 36 6 6
34 8 8

T )
HUBERT 1977 /447 013 5§ 1 0 1 30

496
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7, téblizat A "SZAKIRODALMI  ESET"  SZAKIRUDALMI  HATASTERULETE: : § 1Y
"I 1 1 o t ¢ k e s” “N e m - i 1 1 e t & k e 8"
diszciplinsgk ismeretrendszerehk
11c 120 130 140 15 160 01 02 03 04 05 06 07 08 09 00 Eqyab

W e S 197 x * Ll o
] 1973 M o
T-LETe 1573 » x ry
§ SeEiews 157 xi »
f —_ITEao 1973 "
FONTEOPER Y 1973 x x X i x
A ISR 1574 - x -]
SARFIELID 1974 x " o
RESTROM 1974 " o
EDOHEN 1974 i
ITENER 1974 " o
JPRGENSEN 1975 » ®
FINISON 1975 xi M o
GARFIELD 1975 x X Hi
MARTYN 1975 [ xi
NARIN 1975 » xi
- SMITH 1975 L] o
SULLIVAN 1975 L] o x
voos 1875 x wi
WADE 1975 x " o
CHUBIN 1976 » ]
cox 1976 * xi = "
ROY 1976 x x x x »
TURNER 1976 " x ol
BRAUN 1977 x 3 xi "
LAWANT 1977 % x xi "
MOLL 1977 x xi ]
MORAVCSIK 1977 u o
NARIN 1977 ni
O 'RAND 1977 L) [+]
PORTER 1977 ]
RESKIN 1977 " o 2
ROE 1977 x x "
BROOKS 1978 “ o
GARFIELD 1978 ni x
HULL 1978 -, SRR e L]
‘INHABER 1978 »
WHITE 1978 » * % x o
GUTTON 1979 KX XX o
FREEDMAN .. 1979 TR, . | X X % [ ~
GARFIELD 1979 » x
KRUMLAND 1979 x x X X » X
MAHONEY 1575 x "
MANWELL _ 179 .. x x x " ) o
MENDEZ 1979 x wi x

x X ®
x x X
e Wi = of
x x ] o
. x [ o
X ]
L] x
x L] x
x x » o
x » 3
x L]
xmi x
DgggESEN 1 26 24 22 ] 11 23 6 4 3 1 4 3 6 1 3
e z - == = = - — - = e m & = = = -
elsddleges illetfség b 13 4 3 o 7 11 4 4 3 1 1 2 2 4] 1
ebbdl:
informatika /013/ 3 .];_g.
A wvita
Qéipuns kozlemédnyedi
voos 1975 = x ni
BRAUN 1977 = x x xi L]
PORTER 1977 = »
HULL 19768 = x x " .
SACHS 1980 . ni
NARIN 1977 = wi
GILBERT 1977 " x x
GILBERT 1978 x " x
GRIFFITH 1574 "
GARFIELD 1975 ] = A |
CAWKELL 1977 x ] o
GARFIELD 1974 = x L] o
CAWKELL 1976 x “ni
CAWKELL 1976 x ni
e o 4 8 8 0 0O 6 1 0 0 0 1 © o 0 ©
elsddleges illetésdg O 2 2 .3 0 0 5§ 1 0o o o 1 O ©0o 0 O
ebbsl: 6
informatika E
DOSSZESEN halmozatlanul o] 2 4 6 o o 3 o o o o o o0 0O 0 0
eB531: - - - - - - e T e R T e T S T
elsSdleges illet8ség O 1 2 2 o0 © 3 o o 0o 0o 0 0 ©0 o0 O
ebbdl: 3
inforsatika 3
Az eset
%tplens kdzleményel
SALTON 1979 x x1i L]
KUCH 1578 xi
MAGYAR 1975 o # "
HUBERT 1977 o x x Ml
Csszesen o o 2 2 1 o0 3 9 0 0 0 0 0 0 0 12
elsédleges illetfség O o 0 o & 0 2 0 0 0.0 0 0 0 o0 1
ebbgl:
B 3
2

USSEESITES




ROE

1977

BROOKS 1978 o] o
GARFIELD 1578 i X
HULL o lgys 00000 0x X *
INHABER 1978 *
WHITE 1978 " x % x o
DUTTON 1979 » X %X o
FREEDMAN 1979 X X I I Wity -ty o= o sy .
GARFIELD 1979 ] x
KRUMLAND 1979 X x X % " X
MAHONEY 1979 x ]
MANWELL 1979 *x x x L] . _ o
MENDEZ 1979 x wi X |
MITROFF 1979 * x ]
NELSON 1979 x X wx
TURNER 1979 E oi
BLACKBURN 1980 x x ] [+]
COLO 1880 x » o
GRUBEL X »
HARGENS 1980 L] x
LINDSEY 1980 x Hooox
RUDERFER 1980 x x " o
SEGAL 1980 x » x
SHUCHMAN 1980 x »
WAKSMAN 1980 xmi x
Ugg%ESEN 1 26 24 22 o 11 23 6 4 3 1 4 3 6 1 3
ebbgl: - — — — - - —_— - = = = = = = = =
elsddleges illetdség 1 13 4 3 0 7 11 4 4 3 1 1 2 2 0 1
ebbgl:
informatika /013/ 16
B
B A vita
recipiens kézleményei
Voos 1975 = x " omi
BRAUN 1977 = x x xi ]
PORTER 1977 = »
HULL 1978 = x x | .
SACHS 1980 ni
NARIN 1977 = mi
GILBERT 1977 " x x
GILBERT 1978 x ] x
GRIFFITH 1974 ]
GARFIELD 1975 ] -1
CAWKELL 1977 x L] ]
GARFIELD 1974 = x L] (-]
CAWKELL 1976 x wi
CAWKELL 1976 x ni
T o 4 8 8 0 © 6§ 1 0 0 0 1 ©0O 0O O O
elsbdleges illetéség O 2 2 3 0O O 5 1 0 0 0 1 0 0 0 0
ebb&l: 6
informatika £
USSZESEN halmozatlanul [s] 2 4 6 4] ] 3 o] ] ] o] 0 (4] 4] (4] 0
ebbsl: - - - - - - e R S T S B
elsfdleges illetéség O 1 2 2 o0 0 3 o0 0 0 0o 0o O O O O
ebbdl: x
informatika 3
Az eset
ﬁ%éipxens kézleményei
SALTON 1979 x x1 »
KUCH 1978 »1i
MAGYAR 1975 ] F L
HUBERT 1977 -] x x wi
CSSZESEN o o 2 2 1 0 3 o 0 0 0 0 0 O 0 1
ebbsl: - - - = - = -— - - - = -4 - - T
elsédleges illetéség O 0 o o 1 o 2 0 o 0.0 0 0o o O
ebbgl:
informatika Tl > e 3
2z
v s s z E S I T E S
"I 1 1 e t 6 k e s "N em - 111 et &4 ke s Mind-
d 1 z ¢ i p 1l 4 n & k 1 s m e r e t r e nds z e r ek Beszh-
110 120 130 140 150 "160 252~ 01 02 03 04 05 06 07 08 09 00 OSZ- sen
e SR A fm EEm B £Z@BEN = mm R S SR S =R == == == sZesen —
‘A
Tlets- 1 26 24 22 _ 11 8 25 6 4 3 1 4 3 6 1 3 54 138
adgek 1 13 4 3 7 28 11 4 4 3 1 1 2 2 0 1 29 57
Megoszlési 19 17 16 _ 8 61 7 4 3 2 & 33 190
szazalékok 22 7 5 1z 49 19 7 7 5 51 100
&L
Illets- 4 8 8 _ _ 2 8 1 _ _ _ L _-_ _ _ 8 28
ségek = 2 2 3 7 5 1 1 7 14
halmozat-  _ 2 4 & _ - 1z F e o a Teer W e R 3 15
lanul 1 2 2 & 3 3 8
&L
Illets- = - 2 =2 1 _ 5 P 1 3 g
ségek 6 © 1 1 2 1 3 a
ILLETOSEGEK 1 30 34 32 1 11 109 2 2 4 3 1 5 3 6 1 4 66 175
HALMOZOTTAN T 15 6 6 1 7 36 18 5 4 3 1 2 2 2 o 2 39 75
ILLETOSEGEK 1 28 30 30 1 1 100 2 6 4 3 1 4 3 6 1 4 6L 162
HALMOZATLANUL 1 la 6 5 1 7 34 16 4 4 3 1 1 2 2 (o] 2 35 69
HALMOZATLAN
ILLETOaEGEK% . H E E . TZ 1—8 H . . . . . . . . 100
MEGUSZLASA 20 9 7 o 23
ebbdl: : ¥
informatika 013
informatika /O13/ is
Jelma at: Kk elsfrendi illetfiség i informatika
x tovdg?;kél;gtégégek Jtoiiiiveiy = halmozddas: a kézlemény az (A/ csoportban
o &8 publikacids forrés clydirat =N i
kilénbozé illetdsége is szerepel :
0O ké~wvw
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9, tédblézat A COLE~=COLE FELE TUDOMANYELMELETI FELFOGAS HATEKONY MOZZANATAIL

A hatékony A citédtumok megoeszlédea Citéadtumok Szdédzelékos
mozza:atdll Semleges Elfogadé Fenntartésos Elutasitd b8 8 zes en megoszldéde
Eusiclon B Ille- Nem= Ille- Nem= Ille~ Nem- Ille- Nem=- I1le- Nem- Ussze- Ille- Nem- Usszesen
¢djele tékes 1lle~ tdkes 1lle- tékes 1lle- tékes 1lle- tdkes ille- sen tékes 1lle-

/4.-5.pozicid/ tékes tékes tékos tékes tékes tékes
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Széva-Kovéts E.: Az ,,Ortega-hipotézis” hivatkozatelemzéses ,,céfolata”. 2. rész

10, tablazat TUDOMANYSZERVEZESI ILLETOSEGO RECIPIENS KUZLEMENYEK
CITATUMAINAK TUDOMANYELMELETI TARTALMA

A citétum Elsb6dlegesen Részlegesen USSZESEN

;gfgﬁfn¥§i: tudomédnyszervezési

talma illetéségi /*160"/ koézlemé -
ii;Ig‘kgg: nyek illetve citédtumok-

jele/

(Al A "céfolat™ mint hivatkozdstdrgy esetében

11 MITROFF 1979 BLACKBURN 1980 2
12 BROOKS 1978 - 1
14 -- ROY 1976 5
FREEDMAN 1979
16 -- NELSON 1979 1
17 INHABER 1978
MANWELL 1979 -~ 3
RUDERFER 1980
19 BROOKS 1973 i 5
WADE 1975

USSZESITES

7 kbézlemény 4 koézlemény 11 koézlemény

7 citétuma 4 citétuma 11 citatuma
k 6 z01 kézul

O kompetens 1l kompetens 1l kompetens

Megjegyzés: Az OGsszesen 88 citatumbdl
"16"=-0s! 2 HULL 1978 /e/, NELSON 1979
"36"~0s8: 1 MAGYAR 1975
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11, téblézat CITATUMELEMZESI ILLETOSEGU RECIPIENS KUZLEMENYEK
CITATUMAINAK TUDOMANYELMELETI TARTALMA
A citdtum Elsf6dlegesen Részlegesen USSZESEN
tudoményel=-
adletl Shre c 1 t 4 t ume 1l e m z é& 8 1
talma 1il1letd8edégid /"140"/ k6 z1lemé-
i:czg.kg:: nyek illetve citédtumok
jele/
(Al A "céfolat” mint hivatkozéstérgy esetében
00 - GRUBEL 1980 /b/ 1
11 - GARFIELD 1975 2
GRUBEL 1980 /a/
13 MARTYN 1975 /b/ - 1
14 SMITH 1975 CHUBIN 1973 /a/
COX 1976
ROY 1976
BRAUN 1977 /fo/
FREEDMAN 1979
SHUCHMAN 1980
‘15 MARTYN 1975 /a/ LINDSEY  }980 2
17 GARFIELD 1974 /a/ CHUBIN 1973 /b/
MONTGOMERY 1973
ROE 1977
WHITE 1978 /a/ 8
KRUMLAND 1979
MANWELL 1979
SEGAL 1980
18 MARTYN 1975 /c/ LAWANT 1977
WHITE 1978 /b/ 4
GARFIELD 1979
19 - WADE 1975 2
MENDEZ 1979
3 kbzlemény 19 kézlemény
(& Ueszesen g . tstume 22 citatuma 27
kdzdl
2 kompetens 7 kompetens
{8l Az eset mint hivatkozéstérgy esetében
34 - HUBERT 1977 1
37 - SALTON 1979 1
c/ = 2 kdzlemény
(&L &sszesen o 2 citétums 2
k®zd1l 1 yompetens
USSZESIIES
3 kbzlemény 21 koézlemény 24 kbzlemény
5 citédtuma 24 citédtuma 29 citatuma
k6zd1l koézul
2 kompotens 8 kompetens 10 kompetens
Megjegyzés: - Az Bsszesen B8 citdtumbdl a *14%, “34%, “15" ée

“35" kédjeld citdtumok széma: l4.

- A valéaégos kép a fentinél kedvez8bb, mert a
ézé A vita mint hivatkozéstargy "22" - “28"
jeli citétumai kdzétt is vannak kompetens
természetiek: “14" és "15" értelmiek.
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Szédva-Kovats E.: Az ,,Ortega-hipotézis' hivatkozatelemzéses ,,cifolata’. 2. rész

12, téblézat ANTI-COLE ERTELMO CITATUMOK TUDOMANYELMELETI TARTALMA
A citatum Els6dlegesen Els6dlegesen ' USSZESEN
tudoményel- "illetékes™ "nem~-illetékes"
méleti tar-
talma k6zlemények citdtumali
/4.-5., po~-
zicid kéd-
jele/

I, Részben elutasité értelmi kdzlemények/citidtumok

(Al A “céfolat” mint hivatkozdstargy esetében

13 - MACCRAGH 1973 1
14 SMITH 1975 - i
17 PORTER 1977 /c/ HULL 1978 /b/ 2
19 HAGSTROM 1974 \ VOOs 1975 /b/
TURNER 1976 /a/ MAHONEY 1979 5
PORTER 1977 /d/
(Al Osszesen 5 4 9
II, Elutasitd értelmiu kdzlemények/citatumok
(Al A "céfolat"” mint hivatkozdstérgy esetében
11 CHUBIN 1976 GARFIELD 1975 -
MITROFF 1979 =
14 WIENER 1974 - 1
15 LINDSEY 1980 - 3
16 - HULL 1978 /e/ 1
17 RUDERFER 1980 - 1
| (Al Osszesen 5 2 7
(B/ A vita mint hivatkozdstérgy esetében
22 = V0OS 1975 /a/
BRAUN 1977 /b/ 4
HULL 1978 /c/
SACHS 1980
24 GILBERT 1977 - 1
26 GRIFFITH 1974 - 1
[B/ Osszesen 2 4
‘C‘ Az eset mint hivatkozé4stargy esctében
36 MAGYAR 1975 - 1
C/ bsszesen i - 1
(- USSZESEN 13 10 23
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12, tablazat folyt.

UsszEsSs1ITES S

Kéd= Az elutasitott tudo=- I. Részben 1I, CITATUMOK
leti tartalom
Jel manyelméle artalo elutasitotta Elutasitotta  ygszesen
Ille=- Nem= Ille- Nem=
téke=~ ille-~ téke~ ille=~
sen téke=~ sen téke~
sen sen
11 az (n, Ortega~hipotézis - - > 1 -
"c4folata” =

12 a tudominyos elit iéta
és szerepe

13 a kis képasségl kutaté- - 1 - - 1
tomeg feleslegessédge =

14 a hivatkozottsdg mint 1 - 1 » >
minéségi indikétor =

15 a hivatkozatszémlédlés - - 1 - 1
mint alkalmas médszer =

16 a tudomanypolitikai - - 1 1 2

36 Jjavaslat o

17 més mozzanat 1 1 1 - 3

19 a COLE 1972 kbézlemény
specifikalatlanul 3 2 = i 5

26 COLE~ék valaszénak - _ 1 _ 1
egy érve

Elfogadta

22 az egyik fizikus - 4 a
birilé érve = .

24 két fizikus 1 ' 1
birdlé érve - - v
USSZESEN 5 4 8 g 23

Ebb&1:

a "szakirodalmi eset™

lényegére vonatkozé 1 1 5 2 9
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Széva-Kovits E.: Az ,,Ortega-hipotézis’” hivatkozatelemzéses ,céfolata”. 2. rész

1, melléklet MUNKALAP

/38/ Targykozlemény: COLE 1972
T T T T T

CHUBIN ,D,E,
The conceptualization of scientific specialties, /State of the field./
= The Sociological Quarterly, 17, 1976, 448-476

Kontextus: pp. 468-469, /472/
468: By emphasizing social structure and the intellectual history of a

speclalty it reflects, I have downplayed an issue that all too rout-
inely occupies the forefront in the sociology of science: who is the
/successful/ migrant? This question is typically couched in terms of
eminence and visibility /Cole and Cole, 1973/, but this character-
! ization is incomplete in the present context, For the migrant is not
only a researcher in a single specialty, but a producer of literat-
y ure in two or more, &8 communicator in a network of relations, an in=-
novator capable of disrupting and redistributing those relations,
and an atypical scientist,
Historically, one could imagine that migrants are overrecprescnted
in multiple discoveries /see Merton,1973: .../ and have been anti-
| cipated significantly more than the population of researchers at
large /Hagstrom,1974; Sullivan,1975/. One could also conjecture that
| /1/ migrants are the “great men” /,../ of science whose /2/ ability
and curiosity place them on the margins of specialties from where
| /3/ they are catapulted - due to the visibility associated with
469: discovery or innovation - to /4/ the center of reszarch networks
l /5/ whore dissolution they hasten or vitality they diminish when
/6/ they migrate to another specialty, But this interpretation is
' unsatisfactory; it departs from the assumption that a concentration
of research efforts and ideas will beget new empirical knowledge on-
| ly if they are diffused throughout a specialty, To the contrary,this
interpretation denies that communication relations bind scientists
researching a common set of problems; only through their interaction
does knowledge really accrue and the structure that guides the pass-
age of future knowledge crystallize, To deny these facts is to not
only dismiss the Ortega hypothesis /49/ withcut adequatily testing
it /which Cole and Cole /1972/ have done at the disciplinary level/,
but to overlook the heterogeneity that exists even in the select
l population represented by research specialists, In this paper, I have
[ simply labeled specialists pairwise as the core and the marginal,
the movers and the stayers, the long~ and the short-distance mig-
! rants, etc. Beyond these labels and the characteristics they denote,
' we know relatively lttle about specialists and their careers. It is
time we found out,

/49/ In the words of Ortega y Gasset: “Modern science finds a
place for the intellectually commonplace man and allows him to
work therein with success... The majority of scientists help the
general advance of science... like the bee in the cell of its
hive... /quoted in Cole and Cole, 1973:216/.

504




TMT 29. évf. 1982/12.

1. melléklet folvyt.

Az elemzés eredménye:

Pozicié Jel Ertelenm é s indokolds

1.-3. 120  tudoményszociolégia
[120} publikaciés forréds: tudomanyszociolégiai

4,-5, 11 az un, Ortega~hipotézis cafolata:
+«s 18 to not only dismiss the Ortega hypothesis /49/
without adequately testing it /which Cole and Cole /1972/
have done at the disciplinary level/, ...

6. 6 mint ismeretet, kritizidlva emliti/kezeli:
lisd fent
s 5 érdemi tdrgyaldsa sorén:

a hivatkozisaktus a "The Migrant: A Belated Profile” c.
fejezetben /pp. 468-470/ taldlhaté, a “"Summary and Pro=-
spects” c, fejezet eléftt ‘

8. 1 egyedi hivatkozisaktus:
lasd: p. 469, és p., 472,
9,  § megfelel a hivatkozds kontextusénak:
lasd: fent a 4,-5, poziciés kéd indokolasat
10, 5 a hivatkozott mozzanatot sajat eredménye céfolja:

ismét ugy értve, hogy "eredmény” = "sajit nézete/érvelé-
se”, hiszen nem természettudoményil kézleményrél van szd

11, ' a hivatkozott mozzanatot annak értelme szerint helyesen
ertette:
nem kivén indokolést, COLE-ék valdéban ezt tették, Ugyan-
akkor nem mondhatom, hogy CHUBIN "felulbirilta", és nem,
hogy "az Ortega-hipotézis szellemében™ /bar nyilvénvalé-
an ezzel szimpatizdl/ -~ mert a filolégiai kontextus
szerint 4llaspontja kivilallé-objektiv: az Ortega-hipo=-
tézis igazsaganak kérdésétsl fliggetlendl megdllapitja,
hogy a hipotézist COLE-ék adekvat tesztelés nélkil ve-
tették el

12,-13, 14 a hivatkozott mozzanatot elutasitotta:
ha az el6bbi ok miatt és csupdn amiatt is, de CHUBIN
mégisceak elveti COLE-ék Ortegat-"cé&fold" /elvetﬁ/ vizg=-
gédlatat/eredményét

NB =~ Ha az Indexek més esetekben olyan formalisan-hlségesek, most miért
nem jelzik, hogy a kézlemény a publikadlé folyédirat szerint /is/
gzemlecikk jellegli: "State of the Field"?!

- Es ezok szerint /nem lévén szemlecikknek jelezve/ a kdzlemény 124
hivatkozdsa - a 2 valédi és a 2 félig-onhivatkozids kivételével =
bekeril majd egy jdévébeli indexelt hivatkozatvizsgédlat anyagdbal

Kéd: 120 11 6 5 1 1 5 1 14

(120)
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2, melléklet . MUNKALAP
/457 Térgykdzlemény: COLE 1972

LAWANI, S.M,
Citation analysis and the quality of ecientific productivity,
= BioScience, 27, 1977, 26-31

Kontextus: p. 29., p. 31., /31./

29:] Other evidence supporta the view that citations constitute a velid
measure of quality, A dietinguished physiciet was esked to list the
five .most important contributions to elementary particle physics
during the previous 10 years, He listed five papers that were cited
an sverage 67 times in the 1965 volume of the Science Citation In-
dex: the average for all the papers cited during 1965 was 1,65 times
/Cole and Cole 1972/, Although this evidence is based on too small
a sample to be conclusive, it is consistent with previously review-
od studies that suggest that outstanding contributions are cited
manyliinao whereas up to 50% of all published papers are never cited
at all,

311y CONCLUSION Although I have noted reservations in the uee of cita-

tions, the evidence pointing to the validity of citations as a meas=-
ure of quality if impressive, ..,

) Citation analysis is increassingly being used to evaluate scientists
and the quality of their productivity, Therefore, all ascientists

) should become familiar with the method of citation analysis and the
various applications to which it is being put, whether or not they
conasider the basis for such spplications well-founded,

Az elemzés eredménye:

Pozicid Jel Ertelen 68 indokolédes
1,-3. 072 entomolégis

140 citAdtumelemzée

130 tudomdnyméréstan

013 informatika

[070) publikdciés forrds: biolégiai
egyetien részlete kivédtelével nem més, mint ismertetés
biolégusok szémdra a citation analysis-rél /célja is
8z, ldsd CONCLUSION p. 31,/ = &z egyetlon rédezlet pe-
dig egy citation analysis vizsgdlat a nigériai entomolé-
giai irodalomban /pp., 30-31/

4.-5, le més nem-lényeges mozzanat:
adatok: & COLE-ék 4ltal megkérdezett fi:ikue kijeldlte
5 kbzlemény Atlagosan 67 hivatkozatot szerzett abban az
1965-8s SCI-ben, amelynek szerz8i hivatkozottedgi étla-
ga csupdn 1,65 =~ helyesebb kéd lenne: 18:14

6. 3 mint ismeretet, vAdltoztatde nélkil haszndlja:
nem kivén indokolést
7. 5 érdemi térgyaldsa sorén:

e hivatkozisaktus a f& fejezetben: CORRELATTONS BE-
TWEEN CITATIONS AND QUALITY /pp, 28-30/ talélhaté

: 8 1 egyedi targyd hivetkozésaktus:
lésd a kontextust és a hivatkozédstdrgy helyét /p. 31./
9, 3 8 hivatkozédsaktus terjedelmi megfelelése kérdéses:

a COLE-ék éltal megkérdezett fiz’kus kijelélte 5 kizle-
mény Atlagosan 67 hivatkozata szurepel a COLE 1972 /hi-
vatlozott/ kézleménvben /lésd ot: p, 371,/ = de mir az
ennek értédkelésdre hivatkozott 1,65 hivatkozat mint ez
1965-6s SCI Atlaga nem talédlhaté a COLE 1972 cikkbenl

10, 6 a mozzanat érv egy tdrgyslt ndézet mellett:
LAWANI ismerteti @ citation analysis melleti és elleni
nézeteket, az elfbbiek sordben hivatkozik a COLE 1972
kézleménybSl kiemelt /?/ két adatra, a kontextus szerint
expressis verbis "bizonyiték"=ként

11. 6 a citédtum helyessége kérdéses:
a helyesen hivatkozott adattal &sszekapcsolt egy olyan
mdsik adatot, amely nincs a hivatkozott kézleményben

12,-13. 11 a8 hivatkozott mozzanatot elfogadta:
bér a citation snalysis-t és slkalmazésait ismertetd
cikkben LAWANI tébb olzan mozzanatot is emlit, emelyek
8 médszer ellen szélnak, konkliziéjéban egyértelmien el-
fogadje azt, és ez &ltala végills elfogadott médszer
melletti érvként hivatkozik a ezéban forgé adat/ok/ra

Kéd: O72 18 3 5 1 3 6 6 11

140
130
013

[o70)
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3, melléklet MUNKALAP
(587

HULL,D.L.
Altruism in science: a sociobiological model of co-operative behaviour

among scientists,
= Animal Behaviour, 26, 1978, 685-697

6 hivatkozédsaktus; kontextus és targykdzlemény/ek/ az
egyes aktusokndl,

/a/ hivatkozdsaktus
—

Targykozlemények: CaLE _1a72
COLE 1973
Kontextus: p, 686., /696,/
6861 Research scientists, ,., They are self-evaluating, self-policing,

but not self-supporting. ... Scientists, however, seem to police
themselves with a cold efficiency according to the manifest goals

of the profession., In general, there seems to be a close correlation
between the recognition scientists receive and the merit of their
scientific work, Low quality work is ignored, and downright cheat-
ing is punished by rigid ostracism /Cole and Cole 1972, 1973/.

Az elemzés eredménye:

Pozicié Jcl Ertelen é 8 indokolés
1,-3, 022 szociobiolégia

120 tudoményszocioldgia

130 tudoménytan

[022) publikéciés forrds: szociobioldgiai
4,-5, 17 més lényeges mozzanat:

a tudomédnyos elismerés és a tudoményos érdem szoros kap=-
csolatban vannak: 1lédsd s hivatkozédsaktus kontextuséat

6. 2 a mozzanatot értelmezve hasznédlja:
a vizsgdlatunk térgydt képezd COLE 1972 koézlemény tekin-
tetében kétségtelenil, az ennél tagabb tematikaji COLE
1973 kényv szempontjabdél mar nem - tulajdonképpen oz az
utébbi térgy HULL megdllapitésinak igazi alapja

Ti 3 elméleti alapvetésében:
a bevezetést ktvet8 els8 fejezetben /"The Social Structure
of Science"™ pp. 685-686/ taldlhaté a hivatkozésaktus;
kissé szubjektiv dontés, mert "2"-es kédot is kaphatna

8, 5 vegyes csoportos targyl hivatkozésaktus:
ebben az esetben dontésem formdlis, hiszen tudom, hogy az
Ortega-eset indexelt tadrgykdzleményei kdzé nem tartozé
1973-as COLE és COLE konyvben egész fejezet foglalkozik
az un, Ortega-hipotézissel

9, 1 megfelel a hivatkozéds kontextusanak:
természetesen “értelmezve”, hiszen a COLE 1972 kbzlemény
ezt igy explicite nem mondja ki

10, 6 a mozzanat érv egy targyalt nézet mellett:
értelem szerint, lésd a kontextust
11, 1 a mozzanatot annak értelme szerint helyesen értette:

a COLE 1972 kbézlemény ismeretében nem kivén indokolésst

a hivatkozott mozzanatot elfogadta:

a tagabb kontextusban &ltala ismertetett ellentétes né=-
zetek utén HULL mintegy sajdt élléspontjaként vagy az-

zal egyezbként ismerteti

12,-13, 11

Kéd: 022 17 2 3 5 1 6 1 11

120
130

[022]
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/b/ hivatkozdsaktus

i COLL 1972
Tdrgykozlemények: EFG""E‘;;;

Kontextus: p. 690-691, /696,/

69018 The hiatory of science does not coincide with the history of the
Roynl Society and Nobel laureates, ... Conflict in science arises
I from tho difference between the tacit recognition that uaing an idea
entalle and the explicit recognition of an appropriate citontion,
' In the past, sociologists of science have paid considerable atten-
' tion to such explicit indications of aclentific worth as citations,
It does not take much for someons to contribute to the scientific
| literature. A short paper on some minor bit of empirical data will
§ do, Auot a8 long as other scientists come up with the same results
.if they are inclined to repeat the observation or axperiment, How-
l ever, sociologists have shown that a vast majority of papers pub-
lished are cited rarely if at all, Most citations are to the work of
' o smapll percentage of scientiets, If number of citationes is a reason-
' ably good measure of scientific worth, then it follows that only a
small percentage of working scientists contribute materially to the
growth of science, Cole and Cole /1972, 1973/ have gone even further
to show a high correlation between number of citations and other
forme of recognition such as tho number of honorific rewards, ap-
pointments to prestigious departmente in prestigious universities
and institutes, and academic rank, They conclude that 'quality of
published research explains more variance than any other variable
on several types of recognition’,
Like all measures, of course, just the number of times a paper is
l cited is an imperfect reflection 6f its scientific value, Sometimes
LR
691:' +ss Sometimos ,.. However, ... ... At the very least, citation-
-analyais muat be supplemented with content-analysis in any attempt
. to asaeas the actual contribution that & particular scientific work
makes to the substantive orowth of scientific knowledge,
/Uténa nagyon jé szempontok egy ilyen content-analysis részére -
egyosek azonosak az enyémekkel,/

Az elemzés oredménye:

Pozicié Jel Ertelen é 8 indokolés
1,-3, D22 szociobiolégia

120 tudomédnyszociolégia

130 tudoménytan

ﬁuzz) publikéciés forrdés: szociobiolégied

4,-5, 17 més lényeges mozzanat:
szoros a kapcsolat a hivatkozottsig és az elismeréds més

formsi kozott

- 6 2 mozzanatot kritizalva kezeli:
“Like all measures, ,..,, just the number of times a paper
is cited is an imperfect reflection of its sclentific
value,” Es utédna: 8 “"citation-analysis"-t /itt: hivat-
kozatszimldléet/ ki kell egésziteni e nem-formilis, a
tartalmi elemzéssel /“content analysis"/

7. 5 érdemi térgyaldsa sorén:
a "Competition and Co-operation in Science” c, fejezet-
ben /pp. 689-691/ taldlhaté a hivotkozdsaktus; a déntés
problémamentes

B. 6 vegyes csoportos térgyd hivetkozédssktus, idézettel:
lédsd a kontextust /p, 690,/, valamint a dontds formélis
voltéra az ‘gé aktus 8, poziciéjénsl mondottakat:
megjegyzem: rdekes, hogy COLE-ék az idédzett mondatot
ugyan 1972-es Ortega-cikkuk bevezetésében, de az azt meg-
81626 munkaikkal kapcsolatban, azokra vonatkozésn irj

9. 1 megfelel a hivetkozas kontextusdnak:

’ lédsd az eldzd pozicidval kapcsolatban mondottat; emellett:
térgya a hivatkozésaktusnak a COLE-ék vizsgslatdt Ossze-
foglalé 1973-as konyv is

1o, 6 a mozzanat érv egy tédrgyalt nézet mellett:
édrtelem szerint, lAdsd a kontextust
11, 1 a mozzanatot annak értelme szerint helyesen édrtette:

a COLE 1972 kozleménybdl vett idézet a kontextus és e
fenti 8, poziciénil mondottak figyelembe vétele utén
indokolAst nem igényel

12,-13, 13 a mozzanatot részben elutasitotta:
ha "minden mérték tokéletlen,..” - akkor sz elutasités
csak részleges; de elutasitotta, hiszen magdban nem tart-
ja alkalmasnak az alepjéul szolgélé formdlis, hivetkozat-
szédmlélgatd médszert, azt kiegészitendbnek tartja a tar-
telmi elemzéssel

Kéd: 022 17 6 5 6 1 6 1 13
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3, melléklet folyt.

VA4 hivatkoz#saktus Targykozlemény: GOUDSMIT

Kontextus: p. 691., /696./

691:) The etiquette of citation is as complex as it is tacit. No one

has ever written a manual on when to cite and when not to cite, whomn
to cite and whom not to cite, and the form that the citation should
take, For instance, if an author claimes priority for an idca pub-
ligshed without citation in one of your papers, you can always acknow-
ledge his contribution by citing him in a later publication in the
middle of a long list of other precursors, Citing people who cite
you is also an excellent practice, If, however, the model that I have
set out in this paper for science is correct, citations should be
*primarily for possible support of the author’s contentions and cnly
secondarily in recognition of previous work® /Goudsmit 1974/, The
chief benefit that one scientiet receives from the work of another

I is the use he can make of it in his own research, and he cannot use
another scientist’'s work without giving him at least tacit recogni-
} tion, The problem is, of course, the importance in science of tacit

¥V versus explicit recognition,

Az elemzés eredménye:

Pozicié Jel Ertelenm é s indokolas
1,-3, 022 szociobiolégia

120 tudoményszociolégia
130 tudomanytan
0022] publikécidés forras: szoclobioldéqgiai

4,-5, 22 az egyik fizikus birdlé érve:

az idézet értelme szerint
6., 3 mint ismeretet, vdltoztatis nélkil hasznilja:

az idézet értelme szerint, figyelembe véve a kontextust

7. 6 érdemi targyalésa sorén:
a_hivatkozisaktus a “"Competition and Co-operation in

Science™ ¢, fejezetben /pp, 689-691/ talélhatd

8. 2 egyedi tidrgyu hivatkozdsaktus, idézett szdveggel:

lasd a kontextust

9, 1 megfelel a hivatkozds kontextusdnak:
értelem szerint

10, 1 a mozzanat érv sajat eredménye mellett:
itt is: “eredmény” = “felfogés”

11, 1 a mozzanatot annak értelme szerint helyesen értette:
az idézet értelme szerint; indokolast nem igényel

12,-13, 21 a mozzanatot elfogadta:

a kontextus és az idézet egyértelmien jelzi, hogy HULL
elfogadta GOUDSMIT /anti-COLE értelmi/ kritikai érvét

Kod: 022 22 3 5 2 1 1 1 21

120
130
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Széva-Kovéts E.: Az ,,Ortega-hipotézis” hivatkozatelemzéses , céfolata”. 2. rész
3. melléklet folyt,

ﬁdﬁ hivatkozésaktus PRICE 1963
0
Térgykézlemények: %6%%“"‘%%%%

HAGSTROM 1974
Kontextus: p. 692., /696./

692:] Many of the claime about science basic to an explanation of sciencn
- _ on the evolutionary model have some empirical support, For example,

l if snIthing is characteristic of contemporary science, it is the

l prevalence of dominance hierarchies, In comparable situations in
non-human species, a very few males fertilize most of the females,

' For example, Watte and Stokes /1971/ discovered that of the 170 male
turkeys belonging to four displey groups, only six males accounted
for all the matings. Sociobiologists have found that a comparable
situation exists in science. A vest mesjority of the recognition in
science, measured on several scales, goes to a small percentage of
acientists /Price 1963; Cole and Cole 1972, 1973; Hagstrom 1974/,

Az elemzds eredménye:

Pozicié Jel Ertelen 4o indokoldes
1.-3, 022 szociobiolégia

120 tudomdnyszociolégia

130 tudominytan

[022] publikdciée forrde: ezociobiolégiai
4,-56. 17 més lédnyeges mozzanat:

a tudoményos elismerés dont8 tébbsége, mérjék ezt kilén-
b6z8 mércékkel, a kutatdk egy csekdly szadzralékdnak jut;
-~ gazmei kapcsolat az £2£ s a 424 aktus tadrgymozzanatéd-
nak értelme k&zﬁft. itt azonban HULL ismeretelméletileg
logikusan tovébb lép

5, 2 a mozzanatot értelmezve haszndlja:
a COLE 1972 targykdozlemény szempontjsbdél nézve igy kell
itélnem - persze ez csak egyike a hivatk)zésaktus tér-
gyainak

7e 5 drdemi tdrgyalésa soran:
a hivatkozésaktue a "Testing the Model™ c, fejezetben
/pp. 691-693/ talédlhaté

B, 5 vegyes tédrgy( ceoportos hivatkozédsaktus:
ldsd a kontextust
9. 1 megfelel a hivatkozds kontextusénak:
értelem szerint
10, 1 a mozzanat érv sajdt eredménye mellett:
itt is: "eredmény™ = “felfogss”
11, 1 a mozzanatot annak értelme szerint helyesen értette:

lésd a kontextust; indokolést nem igényel, csupdn egy
indokolt kritikai kérdédst: midta és milyen alapon “szo=-
ciobiolégusok” /1/ PRICE, COLE és COLE, és HAGSTROM?I

12,-13, 11 a mozzanatot elfogadta:
a kontextus értelme vivathatatlunnd teszi, hogy HULL el-
fogadta helyes ismeretként ezt a mozzanatot, amalg isme=
retelméletileg tAgabb kéri, mint a vele kapcsolatban 4l-
16,8z [a/ és ‘2‘ aktusban hivatkozott mozzanatok;

kritikai megjegyzésem: a /b/ sktusban HULL nem fogadje
el "mérceként™ a hivatkozottsdg mértékét az elismerésre
méltéd tudomdnycs érdemre vonatkozédlag - itt viszont el-
fogndja azt, hogy a tudomdnyos elismerés dbéntd tdbbsége,
mérjék ezt kilonbbz8 mércékkel, a kutatdk toredékének -
jut; jelezni kellett volna itt, hogy a "mércék™ koézil
kiiktatandé a hivatkozottedg mértéke, hiszen HULL & [g/
hivatkozédsaktusban elfogadta az anti-COLE értelmi
GOUDSMIT-féle kritikai mozzenatot; és ebben az esetben
kikeriilhetetlen lenne a konfrontdcié COLE-ék Ortega=-
cikkével ezt a médszert illetden

Kéd: 022 17 2 5 5 1 1 1 11
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3. melléklet folyt,
A4 hivatkozésaktus Térgykbzlemény: goLe 1972

Kontextus: pp. 692-693, /696./

692:| Other festures of science that should be the case if the evolution-
ary analogy is appropriste lack much in the way of empirical support.
l For example, in the absence of the evolutionary perspective, one
might expect the vesat majority of scientists who make no real con-
tributions to the substantive content of ecience to be expendable,
Because ‘most research is rarely cited by the bulk of the physice
community, and even more sparingly cited by the moat eminent scien=
tiste who produce the most significant discoveriss’, Cole and Cole
/1972/ conclude that maybe the ‘number of scientists could be reduc=-
ed without affecting the rate of advance’, One can imagine the
howls of outrage elicited by this suggestion from the bulk of the
scientific community, However, in biological evolution, numbers are
important, Decreasing the number of organisms
693: in a species incronses
the likelihood of rapid evolutionary development almost as much as
it increases the likelihood of extinction, It is always easy to look
beck and decide who the really important scientists in a period were:
it is not so easy to decide at the time, Biologists are not now in o
position to decide the optimal number of orgsnisms to allow for maxi-
mal evolutionary change without increasing the chances of extinction
prohibitively, Sociologists are even in less of a position to do the
same for the scientific community,

Az elemzés eredménye:

Pozicié  DJel Ertelen 48 indokolséas
1.-3, 022 szociobiolégia
120 tudoményeszocioldgia
130 tudoménytan
[022] publikéciés forrds: szociobiolégiai
4,-5, 16 s tudoménypolitikei jasvaslat:

lésd & kontextusban idézve COLE-ék tudomdnypolitikai
javaslatdnak egyik dvatos megfogalmazdedt

6. 6 a mozzanatot kritizdlve kezeli:
eltekintve itt HULL vitathatd ismeretelméleti alapdl-
lésdtél: a populécidbiolégisi térvényeknek a kutatdk
populdcidjéra valéd kdzvetlen aslkalmazhatésdgdrédl/alkal.
mazdedrél, ennek e hivatkozdsaktusnek s kontextusa egy-
értelmi ds sajdtos szempontjdbél lényegbevégd kritiké-
Ja COLE-ék tudoménypolitikei javaslaeténak

7. 8 drdemi tdrgyaldsa sordn:
8 hivatkozédsaktus a “Testing the Model®™ c, fejezetben
/pp. 691-693/ talélhaté, amelyet még hérom kévet

a, 2 egyedi tdrgyld hivatkozédsaktus, idézett szdveggel:
ldsd @ kontextust
9, 1 megfelel a hivatkozds kontextusénak:

értelem szerint, egyértelmien - végeredményben HULL
8 sajdt specidlis szociobiolégiasi szempontjébél, tehat
&nédlléan kritizdlja COLE-dkat, mikdzben a GOUDSMIT-re
tértént hivatkozdsaktussal finomen jelzi,hogy o
médezeriket illetfen is kételyei vannak - 1gy hat
itt semmiképpen nem kbvetelhetS meg & “vita™ kozlemé-
nyeire valé hivatkozés

10, 5 8 mozzanatot sajét eredménye cédfolja:
s hangelily nem & “sajét"-on ven: HULL kilénbdz8 szo-
ciobiolégiai vizegdlatokon mlepuld, s diszciplina mi=
velfinek k&zbéssé valt eredménye/i/ alapjén céfolje
COLE-ék tudomdnypolitikai javmslatédnak helyességét

11, b a mozzanatot snnak értelme szerint helyesen értette:
nem pz idézet a donté, hanem a javaslat cédfolstdnak
édrvelése

12,-13, 14 8 mozzanatot elutasitotta:

8 kontextus ezt egyértelmien jelzi - dés itt csak
annyit jegyezhetek meg, hogy itt mAr COLE-ék /és nyil-
vén tudomdnyszociolégus térsaik is/ a /d/ hivatkozds-
aktuseal ellentdédtben mdr ismét “szocioldgusok™-ként
emlittetnek, akiknek nincs médjuk meghatdrozni a tudo-
mdnyos kbdzbesdg mint populécid optimdlis méretét..,

Kéd: 022 16 6 5 2 1 5 1 14

120
130
[022]

NB: HULL viszonylag pontos hivatkozdemddja teszi feltindvé - viszont
szociobiolégial szemlélete sem menti - hogy sz “"Elitist wversus
Egalitarisn Science” c, fejezetben teljesen figyelmen kivil hagyje:
nem tédrgyalja és nem hivaetkozza sem az (n, Ortega-hipotézist, eem
a "szakirodalmi epetet™!| Pedig nyilvédnvald, hogy az dltalas iemert
"esot” lényeqdt éppen itt kellett volns érdemben felhaszndlnis; ez
nem tdrtént meg,
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Széva-Kovéts E.: Az ,,Ortega-hipotézis” hivatkozatelemzéses ,cdfolata”. 2. rész

4, mollédklet MUNKALAP
COLE 1972
GOUDSMIT
37 Térgykézlemények: McGERVEY
5 YAES
MAGYAR, G, COLE_ 1974

Typology of research in physics.
= Social Studies od Science, 5, 1975, 79-85

Kontaextus: pp. B3-B4, /B4./

83:% The trend then becomes obvious: the equilibrium of theory and experi-
y Ment is a more recent phenomenon., At the beginning of the century,
physics was predominantly an experimental science, .., With the

creation of quantum mechanica this situation has chenged, ...
It is noteworthy ... new laws of nature, new physicel effecte are not
cleimed very frequently ,.. This seems to support the ides that the
growth of science is mainly a quantitative one; revolutionary leaps
forward occur rather infrequently - and the scientists themselves are
aware of thia, Aleo, the number of 'standard’' works remained propor-
tionally the same ,,, The stability of this proportion over a long
period suggests that there is no significant ‘ageing’ in physices. For
‘ageing’ implies that as more knowledge accumulates, less new terri-
tory remnins to be conquered, and hence the proportion of ‘standard’
papers should increase, Instead, it has remained constant, Thus, in
a benevolent interpretation, the proportion of ’'standard’ papers
seems to be more like & necessary condition, a solid foundation for
the steady growth of science. There could be a more cynical view =
namely that half the research ih physics is just pure waste, and
serves only the prestige or the promotion interest of scientists, or
the exigencies of Ph,D, factories, /3/

/3/ For a related discussion, see J,R, and S,Cole, 'The Ortega

Hypothesis®, Science, 178 /27 October 1972/, 368-74, and the en-

suing correspondence by 5.A.Goudsmit, J,D0,McGervey, R.J,Yaes,

J.R. and S,Cole, Science, 183 /11 January 1974/, 28-33,

Az elemzds eredmédnye:
Pozicid  Jel Ertelenm 4 8 indokoléds

841

1.-3, 150 fizika /tudomdnyelmélete/

130 tudoménymérédstan

[120] publikdciés forrds: tudomdnyszocioldgiai
4,-5, 37 mis lényeges mozzanat:

a fizikai kutatéds fele hulladék-vesztesdg, amely csak

a kutatdk elémeneteli érdekeltsédgét és a diplomagyérak
szilkségletelit szolgdlja = tehét tulajdonképpen az a

ténymegdllapitds, amely a COLE-féle tudondnypolitikai

javaslat logikai alapja

6. 6 mint ismeretet, kritizdlva kezeli:
enyhén szdélva, hiszen szd szerint cinikus nédzetnek
itéld
7. 6 sradménzai tidrgyalésa sordn:
. 8 hivatkozésaktus az "Anslysis of the results” c. fe-

jezetben talédlhaté

a, 3 csoportos homogén tédrgyd hivatkozésaktus:
targyal kizdrélag a "szakirodalmi sset™ kdzleményedi,
kivétel nélkil mind az 6t; kiemelendd, hogy MAGYAR
mellett csak HUBERT 1977 /447 hivatkozésa EE}J%EF_“'
tehdt a 69 recipiens kbzlemény 89 citdtuma kozul csak
2 kbzlemédny 2 citdtuma

9, L megfelel a hivatkozés kontextusinak:
indoklédst nem igényel

10, 5 a mozzanatot sajat eredménye céfolja:
igy van, mind & filolégiai, mind az eszmei kontextus
szerint

11, 1 a8 hivatkozott mozzanatot annak értelme szerint helye-
sen értette:
l4dsd a 4,-5, poziciéndl mondottaket

12,-13, 34 a hivatkozott mozzanatot elutasitotta:
az elutasitis & kontextus szerint egyértelmi

NB: = A kontextusban betlihiven idézett hivatkozdsaktus szdvege igazolja,
hogy MAGYAR a “szakirodalmi eset™ mind az 5 kézleményére hivatko=-
zik, de teszi ezt olyan = pontos,de rivid - formében, hogy az
Indexek a hivatkozdstdryyak kbdzil ceak COLE 1972-t ragadtdk meg 6n=
4lléan, majd & mikrokontextust figyelmen kivil hagyva, formailag
ag{etlsn négy-szerzds kdzleménynek tekintették a tobbi négyet, a-
mely "egyetlen” kdzleményt azutdn az "elsS ezerzd™: GOUDSMIT neve
alatt indexeltek,

- Az el8z8 megjegyzés az érdemi vdlasz a 479. oldalon felsorolt,
8z elemzéds formilis szintjén felmerlilt és azon a szinten meg nem
védlaszolhaté 12 kérdés kdzil a =8: Jelzésire, ~

6d: 150 37 6 6 3 1 5 1 34

130
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6, melléklet MUNKALAP

COLE 1972

Térgykdzlemények: GOUDSMIT

/93/ /8 bibliografidbol/ McGERVEY
COLE 1974

KUCH, T.D.C,
Predicting the citedness of scientific papers: objective
correlates of citedness in the American Journal of Physio-

logy.
= Publications of the ASIS, 15, 1978, 185-187

Kontextus: /Bibliography: p. 187,/

Nincs hivatkozédsaktus, nincs kontextus; a /hivatkozds/tar-
gyak a kdzleményvégi bibliogréfidban taldlhaték,

Nem “szabilyos™ kézlemény: csupin egy M,Sc, thesis project
kivonata /vagy esetleg egy része a project-nek/, Lésd a 186,
oldalon a lébjegyzetet: This study originated in a M,Sc.
thesis project done at the American University, Washington,
DeCop oee”

Az elemzés eredménye:

Pozicié  Jel Ertelenm éd s indokolés
1,-3, 013 informatika
[013] publikécidés forrds: informatikai
4,-5, 30 a kapcsolat tartalma nem sllapithaté meg:
mert nincs hivatkozédsaktus és nincs kon-
textus
6. (o] a kapcsolat ismeretelméleti jellege nem
4llapithaté meg
7: 0 a kapcsolat helye a recipiens kézlemény-
ben:

hivatkozédsaktus és kontextus nélkil téte-
lek az irodalomjegyzékben

8. 0 nince hivatkozdsaktus
/csak bibliogréfiai tételek/

9. 0 a citdtum terjedelmi megfelelése nem &lla-
pithaté meg

10, 0 a citidtumnak nincs bizonyitédselméleti sze-
repe

11. 0 a citétum helyessége és igazsdgtartalma
nem &llapithaté meg

12,-13, 30 a citdtumnak nincs érvényesség~ és érték-

itélete

NB: = YAES munkédjénak kihagydsa a bibliografiadbél teljesen
érthetetlen és indokolhatatlan /még helyhisdny sem in=-
dokolja: az oldal nyomdai tikre nincs kitdltve/,.

-~ Hasonléképpen érthetetlen, hogy az Indexek figyelmen
kivil hagytdk a bibliografidban szerepldé COLE 1972
alapcikket,

- Ez a két megjegyzés adhaté vélaszként a 480. olda-
lon taldlhaté =9: szdmi kérdésre.

Kéd: 013 30 0 0 0 O O O 30
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Széva-Kovits E.: Az ,,Ortega-hipotézis’ hivatkozatelemzéses ,,cifolata”. 2. rész

6, melléklet VALASZOK AZ INDEXELT HIVATKOZATALLOMANYOK FORMALIS VIZSGALATA SORAN FELMEROLT

NEM-FORMALIS TERMESZETU KERDESEKRE

GRIFFITH 1974 /B5/, kontextus: pp. 363-364; GRIFFITH és szerz8tarcai a szakirodalom szerkezeté-
r8l1 értekezve, az Ortega-hipotédzist nem érintve, konkréten és csak a COLE-ék védlaszéban taldlhaté
eqyetlen mozzanatot utasitanak el elvileg: azt a COLE--COLE féle felfogdst, hogy a kulénbbzs disz-
ciplinadkban dolgozé kutaték munkéinak hivatkozottsagi mutatéi kdzvetlenil Ssszehasonlithaték,

CAWKELL 1977 /877, kontextus: pp. 60-61 /62/; a szerz$ eléqtelenil hivatkozik, mert kdzleménye
szbvegében, a kontextusban szdé szerint az egész vitardl van szd: "see, for instance, the discuss-

ion in Science." /pp. 60-61/

GARFIELD 1975 /867, kontextus: p, 397; GARFIELD és szerzOtérsa CAWKELL a "citation analysis”-t
ismertet8 WADE 1975 /37/ kozleményre &s az ezt kritizslé: KLERER,M,, HANLEY,H.J.M,, ARDITTI,J.,
és MACHOL,R.E, szerzdji reflexidkra reflektdlnak a Science nem egészen egy kolumnéjan; GARFIELD és
CAWKELL azt vetik mind WADE, mind a bir&lék szemére, hogy nem hivatkoznak a téma bBséges publikélt
irodalmdra - és most egyetlen hivatkozdsaktusban, amelynek l4 tdrgya wvan, GARFIELD és CAWKELL meg-
teszik ezt helyettik; a 14 hivatkozott munka - s koztik COLE=ék valasza - tehadt nem az Ortega-
hipotézissel kapcsolatban, nem a "szakirodalmi esetet™ térgyalva szerépel., A hivatkozds helyességét
ennek ellenére azért 1téltu§'ﬁégts “kétséges“-nek, mert a kis levél elsd mondatiban félredrthetet-
len célzds taladlhaté a “szakirodalmi esetre™ /a hivatkozottsagra és az elitre/, és ezért Akésbbb,més
kontextusban/ legfeljebb formilisan elegendd hivatkozni /ceupén/ sz “esetet™ lezaré egyetlen COLE--
COLE féle vélaszra, - WADE “nem-hivatkozdsadval" kapcsolatban pedig ladsd kozleményilink [8] szémi jegyzetét,

CAWKELL 1976 /797, kontextus: p, 3 /10/; a hivatkozottsagi Indexek adataival ellentétben, a valé-
sdgban a szerz6 az egész vitdrdl szdéld kontextusnak meqfelelfen, az egész vitdra hivatkozik; az ol-
vasé kutatd szadmara egydrtelmien, pontosan és kielégitben, de az Indexek appardtusa szémara megra-
gadhatatlan médon: “See letters from A,Goudsmit et al and response from J,R, and 5,Cole under the
title 'Citation Analysis’', Science, vol. 183, no, 4120, pp. 28-33 /1974/." /p. 10./

CAWKELL 1976 Zﬁq}, kontextus: p, 122: a CAWKELL--GARFIELD szerzfpar Gjabb levele, most a J Chem
Inf szerkeszt8jének, amelyben G,PRAGIER és J.RONAYNE Nature-beli kbzleményére reflektdlnak itT, CAW=-
KELL és GARFIELD abba a "téjékozatlan kritikai irodalomba" utalja a “"citation analysis”-t kritizdlé
PRAGIER--RONAYNE cikket, amelyet szerintiik "egy Science-beli friss levélvaltas j61 példsz*, Es 1itt,
az Indexek adataival ellentétben, a valésagban CAWKELL és GARFIELD csaknem szé szerint az elsbbi mé-
don, tehdt az olvaséd kutatd széméra egyértelmien, pontosan és kielégitden, de az Indexek apparédtusa
sz4méra megragadhatatlanul, az egész vitdra hivatkoznak: “See letters from S.A.Goudsmit and others
with response by J.R,Cole and 5,Cole, entitled 'Citation Analysis’, Science, lgg, 28-33 /1974/."

/p. 122./ p! —_—

Ez a kérdés a hivatkozottsdgi Indexek adatai alapjén kirajzolédé és megrajzolhaté hivatkozdshdlé-
zat szerkezeti képének formilis elemzése sordn, annak eredményeképpen merilt fel, Elemzésink igazol-
ta, hogy ez a kép nem a valdsdgot tukrdzi, A hivatkozdshdlézat valdsdgos képének ide vonatkozé résa-
letét kdzleményunk 5, tabldzata mutatja be., Ezutdn a kérdés - elvesztvén targyi alapjat - tadrgy-
talannd valt,

A kbzleménylnk 4, mellékleteként bemutatott elemzési munkalap tanisdga szerint MAGYAR 1975 /317
a hivatkozottségi Tndexek adataival ellentétben, a valésédgban az egész “szakirodalmi esetre”, an-
nak mind az 6t kézleményére pontosan és roviden hivatkozik, de olyan formdban, amelyben az Indexek
apparatusa Ja mikrokontextust figyelmen kivil hagyva, formdlisan/ két hivatkozott kozleményt vélt
felfedezni; ez a két hivatkozat szerepel tehat az Indexekben, A MAGYAR-féle kézlemény téngxsgoe he=-
lyét a valésdgos hivatkozdshédlézatban az 5. tibldzat mutatja be.

A kdzleményink 5, melldkleteként bemutatott elemzési munkalap taniséga szerint KUCH 1978 /B3] a
hivatkozottsagi Indexek adataival ellentétben, a valésagban hivatkozik COLE-ék 1972-es alapcikkére,
tehét a "szakirodalmi esetre”, Az Indexeknek erre a hibédjara nincs magyarazat. Hasonldképpen nincs
magyarédzat illetve vélasz arra, hogy a “szakirodalmi eset” &t kdzleménye kdzil négyet kontextus és
hivatkozdsaktus nélkil a kdézleményvégi bibliogrifidba bedllité szerzd miért hagyta ki az 6tddiket?
Ennek oka és magyarizata csak abban ez esetben lehet /egy/ autopszia nélkili, mas szerz8t8l “dte-
melt* hivatkozds, ha KUCH ezt a csonka hivatkozést egy olyan kdézleményb8l vette /volna/ 4t, amelyet
az Indexek figyelmen kivil hagytak és mi nem ismeriink, mert sem az Indexek, sem mi nem tudunk a
"szakirodalmi eset™ ilyen médon csonka hivatkozatarél,

SALTON 1979 /687, kontextus: p, 147 /158/: SALTON és szerzStarsa BERGMARK azért hivatkoznak kéz-
leményilkben - egy, a "computer science” irodalmaban végzett “citation study®-ban - kizarélag a
két COLE-~COLE féle cikkre, mert bar az Ortega-hipotézist mint eszmei problémat nem is érintik, e
hivatkozés kontextusa szerint az a szilérd meggydzddésik, hogy “serious bibliographic studies have
repeatedly confirmed that global citation frequency correlates well with other indicators of merit,"
/p. 147./ A két COLE valéban dllitja ezt; a hivatkozdsnak viszont nincs kéze az Ortega-hipotézishez,

Kézleményink 5., tibldzata valamint a fenti =5: é&s =6: szami kérdésre adott vdlasz alapjén
megadhaté a vdlasz erre a kérdésre is: a hivatkozottsidgi Indexek adataival ellentétben, a valésdg-
ban egyrészt CAWKELL 1976-ban sem “"kizdrélag csak GOUDSMIT kritikadjara hivatkozott®, hanem sz egész
vitédra; mésrészt 1977-ben ugyan bibliogréfiailag-ténylegesen valéban csak a vitat lezdréd 1974-es
COLE--COLE féle cikkre hivatkozik, sajét kdzleményszévege, a hivatkozés kontextusa szerint azonban
valéjéban ekkor is az egész vitéra, éppugy, mint 1976-ban, kétszer is.

SACHS 1980 /B47, kontextus: pp. loe-109, /p. 114 ?!/, /p. 115/; SACHS és 6 szerz8tédrsa cikkik-
ben a Klinische Wochenschrift kézleménystruktirajit és ennek vAltozésat vizsgdlva, a bevezetésben
az els6dleges és a masodlagos irodalom vondsairél, és ezen belil a primerpublikdciék kivénatos je=-
gyeirfl értekezve, az Ortega-hipotézis eszmei problémsjét az egész cikkben nem is érintve, megjegy-
zik, hogy "Literaturangaben dienen nach Goudsmit /1974/ primér zur Unterstitzung eigener Thesen und
sekundér’/ zur Anerkennung fritherer Arbeiten., Mindestens 18 weitere Griinde nennen ..." /p. 109,/ Nos,
a kontextusban &llé mozzanatot valéban GOUDSMIT mondja ki /és haszndlja érvként “szakirodalmi ese=-
tink" vita részében/; de meg kell itt emlitenink, hogy SACHS és 6 szerz8tirsa abban a “"mésik", csu-
pén leﬁotséges kontextusban, amelyben "a szerzSk egymésra gyakorolt hatédsédrél™ értekeznek /p. 114./,
sajnalatos és jellegzetes mdédon nem hivatkoznak senkire: nemcsak az 4dltaluk ime ismert ORTEGA-eset
irodalmébél, hanem az egész erre vonatkozd szakirodalombél senkire.
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7. melléklet E, GARFIELD VUNATKOZO HIVATKOZASAINAK ELEMZESI EREDMENYEI
Lt e ———
Kozlemények / Citdtumok A citdtumok természete A hivatkozds tédrgys/L/

4 24/ faf 140 17 9 2 1 2 0 & 10 COLE 1972
GARRLLLD = A o/ 140 28 9 2 5 3 6 6 21 GOUDSMIT, COLE 1974
GARFIELD 1975 /30/ 013 11 6 2 1 1 4 5 14 COLE 1972
GARFIELD--CAWKELL 1975 /86/ 140 28 3 65 5 1 6 6 21 COLE 1974
CAWKELL--GARFIELD 1976 /8O/ o013 25 B 5 3 1 6 1 24 GOUDSMIT et AL,, COLE 1974
GARFIELD 197 /s55/ 013 18 4 5 5 1 0 1 10 COLE 1972
GARFIELD 1979 /61/ 130 18 3 5 1 1 1 1 11 COLE 1972

Détum Mozzanat

jele
1974 17
1974 28
1975 11
1975 28
1976 25
1978 18
1979 18

A citdtumak tudonfnyalmdletl tartalma ds mazmal kontextusa

*..., the social and collective aspects of scientific activity,” /p. 26,/ Ezutdn magjegy-
zds nélkul hivatkozik, tulajdonképpen semmitmonddan utal az “alapcikkre®, 8z eszme rob-
lémdr, az fin./ Ortega-hipotdzia “"c4folatat™ nem is érintve.

*..., there is increasing recognition that citation data provide a significant if not on:a
of the beat means for studying the structure of science, protestation not withatanding.
/p. 26./ Ezutdn hivatkozik a fent jelzett kdt kozleményre, Nincs tovabbi kontextus, Nyil-
vénvalé - omit @ szoveg folytatdsa megerdsit - hogy a "protestdlékkal”™ ellantdtben a
hivatkozatszamlédld és a kritikdt fszerinte/ visszaverd COLE 4s COLE azerzfparnak ad iga-
zat a mbdazer értékelésében, és ezek szerint @ vitdban is, hiszen a hivatkozssaktusban

a vita kezdetdre és végére hivatkozik kizirdlag, az ezzel a szévegrésszel kapcsolatban hi-
vatkozhaté hatalmas irodalombél,

*The microatructure of science is very different from its macrostructure, For example, I
can confidently assert that 'milestone’ papers .., are, on average, frequently cited. How-
ever, I cannot truthfully assert that gqu_iug ‘milestone’ paper is highly cited, A
fow may have been almost totally ignored, for a variety of reasons, In fact, some portions
of my own work that I regard most highly have been least cited, Thus it is painfully ap-
parent to me that models which are valid and relisble in the macrostructure of sclence can
crumble when the focus is narrowed to the microstructure of science, ... I know that
Oliver Lowry /4/ correctly asserts that his most important papers are not his most cited,
But that does not say his most important are not heavily cited, Keep in mind that I am not
saying citation analysis cannot detect the significant though infrequently cited papar,
Back in 1964 we produced 8 ‘computerized’ history of DNA /5/ which showed some papers that
were infrequently cited but were significant in breaking the genetic code,

Examples of this kind have given me ressen to quastion the assertion by Cole /6/ that
thers is no validity in the Ortega hypothesis./7/ This theory asserts that advances in
science depend in part on the contributions of mediccre scientists, While we may all atand
on the shoulders of giants, they in turn depend upon many average or less eminent sclent-
ista, Whether they depend upon dwarfs is another guestion,” ¥p, 153./ - A fordulat, Ele-
mezni felesleges, a széveg értelme vildnos és egyértelml, Inkabb arra mutatok rd, hogy mi-
4rt kapta meg erre a citdtumra GARFIELO a numerikus kéd 11, poziciéjéban a B8 elemzett ci-
tétum kdzil sgyetlenként az “5"-cs kddjmlet, amelynsk értelme: “felulbirdlta a valddi
ﬂRTEGA-felfcgis &rtelmdben”, Kénytelen voltam igy itélni, hiszen /7/ alatt aagét ORTEGAL
citdlja faz 1932, évi 'The Revolt of the Masaes’'=t/, és ha nem is hibdtlanul-to atesen,
és kissd szimplifikdlva, de alapvetden ORTEGA slléspontjét képviseli COLE-ékkal szemben,

"Citation snalysis reflects the real world of science, not & fantasyland where all sci-
entists’ work is equally valuable, where there is no scientific elite and no medioccrity,
or where scientific results are directly proportional to money spent,

It 1s ironic that Nicholas Wade, in his otherwise excellent article on citation analys-
is /.../, neglected to cite any of the ralevant literature. It is equally ironic = and
aignificant - that subsequent critics of citation analysis /Letters .../ ignore the
wealth of published information on citation analysis f1/, in which each of their points
has already been assessed,

Those who read this literature will find that citation analysis is not without its pit=-
falls, but that anomalies or abuses have a very small effect,” - A levélke elsS mondata
nyilvdnvald célzéds a “szakirodalmi esotre”, amellyel kapcsolatban kizdrélag a vitét lezd=-
ré és 8 citation analysis médszert wédd COLE 1974 vilasz-kozleményt hivatkozza GARFIELD =
igaz, hogy itt nem az "esettel’ valt kontextusban, hanem mint egy példaként kivdlesztott
kozleményt a médszerrSl szdld bfséges publikalt irodalombél,.. Ennek sllendre nyilvanvald,
hogy ha a médszert éri témadas, akkor /eszmeileg szukadgképpen a fizikus birdlékkal szem-
ben/ COLE-fknak ad igazat, melléjuk 411,

“Citations can provide useful information about connections between areas of scientific
activity,/5,6/ but the methodology needs to be well understood. Work has also been done
ahowing correlations between citation counts using appropriate methods and "gquality', a
difficult to determine but obviously important property of research work,/7-9/

The methodology has not always been well understood, and in consequence there has been
some uninformed criticism well exemplified by a recent exchange of letters in Science,
/10/ We have to put the Pragier and Ronayne article into this category ,.." “10: See
letters from S,A.Goudsmit and others with response by J,R.Cole and 5.Cole, entitled ‘Ci-
tation Analysis‘', Science, 183, 28-33 /1974/." - Ha 3 mé&dszert éri timadds, GARFIELD
1976-ban is COLE-ék mellé 411, akik ugyan ezzel a médszerrel GARFIELD 4ltal sem elfogad-
haté' eredményre jutottak, de akik /COLE-ék/ hasonléképpen azzal az érvvel tértek ki -
mint léttuk SZAVA-KOVATS el8z6 tanulminyaban [1] - & kritika érvei elsl, hogy a kritiku-
sokat "a szakirodalomban tdjékozatlanoknak® minfsitik, -

“Our citation studies have shown that one must be careful to distinghish the various
reasons why highly cited papers are heavily cited. The contribution of a reviewer is im-
portant, indeed essential to the progress of science, This view may or may not support
the Ortega hypothesis,/9,10/ But this is different from the importance and significance
of breakthrough papers which report new phenomena or new theoretical insights - or the
much maligned new methods,” /p, 2./ - Két dolog kétségtelen: /1/ GARFIELD elhatdrolja
magdt oz Ortega-hipotézis COLE-féle /hivatkozatszdmlald/ “céfolatdtdl™, annak ellenére,
hogy ez pzzel a médszerrel tértént; /2/ a szemleirdé = és » szemlecikkek! - szerepe
és fontossdga @ tudomanyos haladds szempontjabol,olyan kérdés, amely nem jelent problé-
mit a tudomidnyelmélet szédmira - annal inkibb problematikus éppen a _mdédszer szempontjd-
bsl, hiszen az indexelt hivatkozatok szémldléi rendszeresen figyelmen kivul hagyidk vizs-
gélataikban a szemlecikkek hivatkozésait! "

"The fact that Lcnr§'= paper on protein determination is more highly cited than Einstein's
paper on his unified field theory certainly does not indicate that Lowry's contribution
is more significant than Einstein’s, All it says is that more scientists are concerned
with protein determination than atudying unified field theory, In that sense it is a
measure of scientific activity.

The only responaible claim made for citation counts as an aid in evaluating individuals
is that they provide an objective measure of the utility or impact of scientific work,
They say nothing about the nature of the work, nothing sbout the reason for its utility
or impact, Those factors can be dealt with only by content analysis of the cited materisl
and the exercise of knowledgeable peer judgment, Citation analysis is not meant to re-
place judgment, but to make it more objective and astute,” /p. 364./ ... ...

“Though it is easy to speculate on the effects that journal prestige may have upon ci-
tation counts, it does not seem to be a very important factor, Since abstracting and in-
dexing services generate visibility for the material published in most journals, it is
doubtful whether publication in any particular journal increases the probability of being
cited enough to justify a negative weight, Even in a journal,ss well known and regarded
as The Physical Review, 47% of oll the articles published in 1963 had o 1966 citation
rate of O or 1,731/ /pp. 365-366/ "31, J,R,COLE,S.COLE, The Ortega Hypothesis, Science,
178 /1975/ 368-375." /sic, évszam-hibaval/, - GARFIELD nézetei mir a_sddszerrel Kapcso-
latban 1s térgyilagosabbakkd vdlrtak: o hivatkozottsdg mdr nem mérbszama szerinte az "im-
portance”-nek és/vagy az "influence”-nek! A hivatkozés tudominyelméleti tartalma: a hi-
vatkozott adat azonban nincs lényeges kapcsolatban-az Ortega-hipotézis “céfolatéval®,
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SZAVA-KOVATS E.: Az ,,Ortega-hipotézis™ hivatkozat-
elemzéses ,,cafolata”. 1. Mddszerkritikai esettanulmdny. =
Tudomdnyos és Miiszaki Tdjékoztatds, 28, 1981, 337-
358.

Ennek érdekében megvdrtam a hdrom Index 1981. L
negyvedévi fiizeteinek beérkezését és ezeket is dtnéztem, A
COLE-COLE féle alapcikk — az Indexckben: COLE JR
1972 - hivatkozataiért az Indexek kivetkezd helyeit
kerestem fel: SCI 1970-1974 columna 26208; SCI 1975
c. 7309; SCI 1976 c. 8058; SCI 1977 c. 9465; SCI 1978 c.
9681; SCI 1979 c. 9897; SCI 1980 c. 10441; SCI 1981
January—February c¢. 2221; SCI 1981 March—April
15401; SSCI 1971-1975 c. 7224; SSCI 1976 c. 2507;
SSCI 1977 c. 2560; SSCI 1978 c. 2561; SSCI 1979 cc.
2671-2672; SSCI 1980 c. 2574; SSCI 1981 January-—
April ¢. 1027; AHCI 1976 c. 1173; AHCI 1977 c. 780;
AHCI 1978 c. 1075; AHCI 1979 cc. 1284-1285; AHCI
1980 c. 1479; AHCI 1981 January—April c. 512.

A teljességre torekvd hivatkozatkeresd munkdmat némileg
megkonnyitette az a (szerencsés) koriilmény, hogy
esetiinkben a publikdlo szerzok hivatkozdsai (szamos
hibds bibliogrdfiai adat mellett) a COLE-COLE targykoz-
lemény legfontosabb adatdt: annak publikdcids évét —
amely az Indexek anyagtagoldsdnak elsd, és igy a kutatd
szemét vezetd illetve sajnos nem egy esetben félrevezetd
kritériuma — csak egy esetben tartalmaztik hibdsan
(GARFIELD 1979 kozlemény). Ldsd azonban ezzel
kapcsolatban a [15] szdmii jegyzetet és annak kontextusat
is.

A kozlemények hivatkozataiért az Indexek aldbb felsorolt
helyeit kerestem fel.

GOUDSMIT: SCI 1970-1974 c. 50360; SCI 1975 c.
14059; SCI 1976 c. 15509; SCI 1977 c. 18258, SCI 1978
c. 18638; SCI 1979 c. 19066; SCI 1980 c. 20123; SCI
1981 January—February c. 4291; SCI 1981 March—April
c. 17643; SSCI 19711975 c. 14221; SSCI 1976 c. 4946;
SSCI 1977 cc. 5048-5049; SSCI 1978 c¢. 5047, SSCI
1979 ¢. 5281; SSCI 1980 c. 5091; SSCI 1981
January—April c. 2040; AHCI 1976 ¢. 2271; AHCI 1977
c. 1507; AHCI 1978 c. 2073; AHCI 1979 c. 2493; AHCI
1980 c. 2859; AHCI 1981 January—April c. 1014.
McGERVEY: SCI 1970-1974 cc. 89053-89054; SCI
1975 c. 24861; SCI 1976 c. 27461; SCI 1977 c. 32309;
SCI 1978 c. 33053; SCI 1979 c. 33867; SCI 1980 c.
35743; SCI 1981 January—February c. 7622; SCI 1981
March—April c. 21226; SSCI 1971-1975 c. 24991; SSCI
1976 c. 8706; SSCI 1977 c. 8892; SSCI 1978 c. 8887;
SSCI 1979 c. 9286; SSCI 1980 c. 8944; SSCI 1981
January—April ¢. 3572; AHCI 1976 c. 3880; AHCI 1977
c. 2569; AHCI 1978 c. 3556; AHCI 1979 c¢.4281; AHCI
1980 ¢. 4932; AHCI 1981 January—April c. 1726.

YAES: SCI 1970-1974 cc. 145854-145855; SCI 1975 c.
40811; SCI 1976 c. 45108; SCI 1977 c. 53141, SCI 1978
c. 54436; SCI 1979 c. 55831; SCI 1980 c. 58990; SCI
1981 January—February c. 12574; SCI 1981 March—
April c. 26562; SSCI 1976 c. 14225; SSCI 1977 c. 14534;
SSCI 1978 c. 14575; SSCI 1979 c. 15189; SSCI 1980 c.
14595; SSCI 1981 January—April c. 5836; AHCI 1976 c.
6373; AHCI 1977 c. 4223; AHCI 1978 c. 5876; AHCI
1979 c. 7039; AHCI 1980 c. 8078; AHCI 1981
January—February c. 2824. ;

COLE JR 1974 (vagyis COLE-COLE 1974): a felkeresett
forrdshelyek azonosak a [2] szamu jegyzetben felsoroltak-
kal.

(5]

(6]

171

18]

Példdul a COLE JR 72 SCIENCE 188 372 fantomkozle-
mény Indexek-beli felbukkandsa annak az esetlegesség-
nek a kovetkezménye, hogy RUDERFER 1980 sajit
kozleménye szovegében, az 536. oldalon nem csupdn
hivatkozott az 1972-cs COLE~COLE féle kbzleményre,
hanem idézett is annak szovegébdl (szd szerint,
idézgjelekkel jelezve), és azutdn sorszdimozott hivatkozdsa
szovegében manapsig mdr szokatlan, de dltalam nagyra
becsiilt pontossdggal feltiintette az idézet leldhelyét:
ennck paginaszamidt is. lgy sziiletett meg azutin a
gépies-formdlis hivatkozottsdgi Indexekben egy ,,mdsik”
COLE JR féle kozlemény, amely nem a forrasfolydirat
368., hanem annak a 372. oldaldn ,kezd&dik .

Ne becsiiljiik le a formalis hivatkozatszdmldlds és nyers
adatkozlés ilyen kvalitativ, sdt kvalifikdcios céli felhasz-
ndldsdnak jelenlegi elterjedtségét és a nyers indexelt
hivatkozatadatok jelentdségében vald kritikdtlan hitet:
ezek ugyanis nemesak az Indexek tdgabb értelemben vett
hazdjiban jelentdsek (még), hanem a szocialista orszagok
tudomdnyos mindsité eljdrdsdban, igy a miénkben is, a
nyugatrél érkezd hatdsok szokdsos idébeli késedelmével
napjainkban még ndvekeddben is vannak. A legutébbi
(1982. évi) hazai akadémiai tagajanldsok publikélt szovege
példdul a szakirodalomban valé hivatkozottsig tényét
csupdn elvileg-dltalinossdgban, szimadatok nélkiil hangsi-
lyozé eseteken kiviil, egy tucat esetben hivatkozik a jeldlt
(és munkdssdga) tudomdnyos jelentdségének igazoldsaul
szolgdld érvként konkrét, de nyers hivatkozat-szimada-
tokra; ldsd ,,Akadémiai tagajinldsok 1982.”" = Magyar
Tudomdny, 26, (88), 1981, pp. 801—-886; pp. 824, 825,
826, 828, 830, 832, 834, 844, 847, 848, 854, 868. — Mds
kérdés, hogy az egyes Osztdlyok-beli tagajinldsok nyers
hivatkozat-szimadatainak lehetséges egyszerii-formdlis
osszevetése komikusan groteszk eredményekhez vezeti az
indexelt szerzdi hivatkozatszimldlds dltudomdnyos, de
divatos modszerének ,,objektiv’ eredményeiben, ezek
mindsitd crejében gyaniitlanul bizd olvasét. Hiszen amig
pl. a Matematikai és Fizikai Tudomdnyok Osztdlydban az
ajénlék az egyes akadémikuseldltek munkdssdgdnak
kiemelkedd és akadémiai tagsdggal honordlandé mindségét
esetenként/személyenként 100 és 600 kozotti (1)
hivatkozat-szimadatokkal — dltaldiban azonban 200 és
400 indexelt hivatkozattal — timogat(hat)jdk, addig az
Orvosi Tudomdnyok Osztilydnak mdr egyik jeldltje
mellett sem érvelhetnek 200-ndl tobb Gsszeszamlalt
hivatkozattal, és ebben az Osztdlyban akadémiai tagsigra
ajdnlanak mdr csupdn 42 indexelt hivatkozatot szerzett
érdemes kutatét is; végiil a Miszaki Tudomdnyok
Osztilydban az egyetlen ilyen érvvel timogatott esetben a
legnagyobb komolysdggal és (nyilvdn) a szdmadat mint az
ajanldst tdmogatd érv meggydz6 erejében valé szildrd
meggy6z6déssel hivatkoznak az akadémikus ajinldk arra a
tényre, hogy a (bizonydra valéban) érdemes jeldit
,munkdira a szakirodalomban az utébbi tiz évben nyolc
hivatkozds tortént”. (p. 854.)

COLE és COLE figyelmeztetését és az arra vonatkozd'
kritikai megjegyzésemet lisd: SZAVA-KOVATS, op. cit.
[1], p. 344 és pp. 345, 355.

Lisd SZAVA-KOVATS, op. cit. [1], p. 356, a [36]szdmii
jegyzetet. — A Science dltaldban vagy formailisan kiemelve
(sorszimozott jegyzetekben) kozli a hivatkozdsokat, vagy
formilis hivatkozdsokat nem tartalmazé cikkeket kozol.
Mivel azonban ez utdbbiak szovegében is gyakran
taldlhatd elrejtve bibliogrifiailag teljes vagy csonka
hivatkozds, ez a ,,mdsik” (elvben) kovetkezetes tordelési
méd is forrdsa citdtumszdmbavételi problémdknak, nem
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19]

(10]

csupdn az esetiinkben szereplo elvileg kovetkezetlen
Jharmadik”  szerkesztéségi megoldds, Ttt jelzem, hogy
esettanulmdnyom ezzel kapesolatban egy igen cklatdns és
meglepd példit produkilt: a WADE 1975 forrdskdzle-
ményben (Science, 188, 1975, 429-432) formdlisan,
tehdt jegyzetben egyetlen hivatkozds sem taldlhaté, a
kozlemény szovegében azonban igen. Ezek koziil az egyik
a COLE-COLE féle alapcikkre vonatkozik. A meglepo
ezek utdn az, hogy mig a GOUDSMIT-féle kritikai
kozleményben ugyanigy a szdvegben elrejtett és ugyan-
csak a COLE—COLE féle alapcikkre vonatkozd hivatkozds
nem keriilt be az Indexekbe hivatkozatként, addig ezzel
ellentétben a WADE 1975 koézlemény szovegében elrejtett
hivatkozdst az ISI appardtusa figyelembe vette és az Index
tartalmazza; lisd: SCI 1975 c. 7309. Az ISI apparitusinak
kovetkezetlenségére nem adhatok, mert nem taldltam
magyardzatot,

Nem hallgathatom itt el a sajndlatos tényt, hogy a
Kurrens kiilfoldi idészaki kiadvanyok a magyar konyvta-
rakban (LelShelyjegyzék)” c. kiadviny nem csupdn sokkal
kisebb segitséget nyujt az ilyen jellegii feltiré munkdhoz a
lehetségesnél, s6t a szilkségesnél — nem kozolvén, hogy a
széban forgé és keresett folydirat mettdl meddig terjedd
anyaga taldlhato a jelzett konyvtdr(ak)ban — hanem igen
sok esetben félre is vezeti a kutatot. Véleményem szerint
a sziikséges — bar aligha lehetséges — javité bovités hatdra
a ténylegesen fellelhetd folydiratkotet jelzésénél hizddik.
Egy jovobeli ohajtott ,javitott és bdvitett” lelGhelyjegy-
z¢éktdl ugyanis az elvdrhaté volna, hogy példdul a RESKIN
1977 kozleményt keresé kutatdval ne csak azt tudassa,
hogy a kozlemény forrasfolydirata, az American Soci-
ological Review Budapesten 5 nagy nyilvanos tudomdnyos
konyvtdrban | kurrens”, hanem azt is, hogy ezek koziil az
MKKE konyvtardban a folydirat csak 1954-ig volt
kurrens, és ennél frissebb kétetei ott mdr nem taldlhatok.
Az viszont mdr nem virhaté el még egy ilyen
Ghajtott-idedlis lel6helyjegyzéktdl sem, hogy a kutatét
tovibbi felesleges utaktél megkimélendd azt is jelezze: a
hdtralévé 4 konyvtdar koziil kettében (KSH, ELTE JK)
hidba keresi a RESKIN kozleményt, mert a fentnevezett
folyoirat 1977. évi anyagdbdl mindkét konyvtirban
véglegesen hidnyzik a kozleményt tartalmazé 3. fiizer.

A nehézségek érzékeltetésére dlljon itt csupdn egyetlen
Magyarorszigon hozzdférhetetlen forraskozlemény meg-
szerzésének eseménytorténete. A, Kjemi 1975, az
SCI-ben bibliografiailag hidnyos adatsorral és anonim
szerkesztOségi kozleményként szerepld cikk mdsolatdnak
megszerzéséhez a kovetkezd lépésekre volt sziikség: a)
levélbeni kérésemre Londonban Miss MARIA KOVACS,
akkor még a BL dolgozdja, intézményen beliili szolgdlati
liton a BLLD-hez fordult a kozlemény szdvegének
xerox-mdsolatdért; (b) a BLLD a visszakiildott forma-
nyomtatvinyon kozélte Miss KOVACS-csal, hogy a
megadott bibliografiai adatok hidnyos volta miatt a kérést
nem tudja teljesiteni; (c) errl Miss KOVACS engem
levélben értesitett; (d) levelet irtam az ISI-nek Phila-
delphia-ba, kérve a kozlemény mdsolatat, illetve legaldbb a
Kjemi kiaddéjdnak az SCI-ben hidnyossigként nem
szerepld nevét és postacimét; (e) az ISI Original Article
Text Service részlege vilasziban kozblte, hogy az
indexelés alapjdul szolgdlé eredeti folydiratszamokat 2 év
utdn nem oOrzi meg, igy a kozlemény madsolatit még a
dollirban fizetendd (!) egységirért sem tudja megkiildeni;

megadta viszont a Kjemi kiaddjdnak nevét és norvégiai

cimét; () levél télem a Kjemi kiaddjdnak-szerkesztSségé-
nek, az INGENIQRFORLAGET-nek Oslo-ba, kérve az

[11)

(12]

i13]

SCI-ben elégtelen bibliografiai adatokkal meghatirozott
szerkesztdségi kozlemény xerox-mdsolatit; (g) a szerkesz-
toség valaszlevelében kozolte velem, hogy a megadott
hidnyos bibliografiai adatok alapjdn nem tudta azonosita-
ni a kért kozleményt; viszont elkiildotte 3 (nem kért) cikk
xeroxmadsolatdt is, remélve, hogy a kivint cikk koztik
van; (h) djabb levél télem, most mdr a folydirat
foszerkesztojének, amelyben tudatom, hogy a kért cikk
sajnos nincs az elkiildottek kozott, és kérem, sziveskedje-
nek megkeresni az évfolyam 6ndlléan oldalszimozott
flizeteiben (!) azt a ,;szerkesztdségi kozleményt™, amely
valamelyik fiizet (!) 21. oldaldn kezdédik (!), és amelyben
hivatkozds talilhaté a COLE-COLE féle 1972-es
Science-beli cikkre (!); (i) hosszabb virakozds utdn kézhez
vettem NILS H. LUNDBERG fdszerkesztd tr levelét, s
benne az altalam kért és dltala kikeres(tet)ett (valgjaban
nem anonim és nem szerkesztdségi) kdzlemény szdvegé-
nek midsolatit. A Magyarorszagon hozzdférhetetlen
kozlemény mdsolatinak megszerzése 9 honap alatt és igy
sikeriilt. — Itt mondok Gszinte kdszonetet mindazoknak,
akik a forraskozlemények szovegének hozzaférhetdvé
tételében az elmult mdsfél évben bel- és kiilfoldon a
segitségemre voltak. Kiilon is hdldsan megkoszndm
KOVACS MARIAnak (akkor BRITISH LIBRARY,
London) és Prof. GABOR S. SZAVA-KOVATSnak
(LOWELL UNIVERSITY, Lowell, Ma., USA) kitarto és
mds esetekben eredményes firadozdsukat.

Néhdny hidnyzé kozlemény mdsolatit csak ez év tavaszan
vettem kézhez, az utolsé teljesen hidnyzd cikk (SHUCH-
MAN 1980) szovegét pedig csak mdjusban kaptam
meg. Mivel ekkor a még elsékozlésben hidnyzé WIENER
1974 kozlemény szovege az 1977-es mdsodkozlés
formdjdban mdr rendelkezésemre 4llt, a vizsgdlat anyaga —
ha formdlisan nem is, de lényegében — teljessé valt. Ezért
juniusban véget vetettem tobb mint egy éven it folytatott
kozleményeket-szerz6 erdfeszitéseimnek, lezdrtam a vizs-
gilat anyagdt és lemondtam arrdl, hogy azt formdlisan is
hidnytalannd tegyem — nem lévén mdr semmi reményem a
WIENER cikk elsGdleges publikdldsi szévegének megszer-
zésére.

Az eredeti kozlemény cime: ,Footnote — or perish.”
(Lasd: WHITE, K. G.-White, M. J. On the relation
between productivity and impact. = Australian Psycho-
logist, 13, 1978, 369-374, vide p. 374.) A mdsodkozlés
cime: ,,The footnote fetish.”

A hivatkozottsigi Indexek a Current Contents-bél
indexelt kozlemények bibliografiai adatait sajnalatosan
torz, redunddns és mégis hidnyos mdédon adjik meg:
évekig nem jelezték még az appardtusban sem az érintett
sorozat nevét és ezt a hivatkozatlistdban ma sem kozlik,
nem kézlik tovibbd a vonatkozé évfolyam/[kdtet szdmdt,
sem a fiizet sorszdmit, viszont feleslegesen kétszer adjik
meg a publikdlds évét; igy pl. az 1976-0s GARFIELD-féle
forriskozlemény is csak a ,Life Sciences” c. sorozat
hetenként megjelend fiizeteinek végiglapozdsdval volt
megtalilhatd. — Egyébként megjegyzem, hogy a CC
fiizeteit Budapesten néhdny (egy-két) év utin még
azoknak a szakkonyvtdraknak egy részében is kiselejtezik,
ahol azok a mdr hivatkozott LelShelyjegyzék szerint pedig
megtaldlhatk (lennének). A nem selejtezd nagy konyvtd-
rak anyaga azonban sajnos hidnyos, éppiigy (csak kisebb
mértékben), mint az egyetemi tanszéki konyvtdrak
sorozatai. JellemzOnek kell tartanom egyébként erre
vonatkozdlag, hogy Mr. EUGENE GARFIELD, aki (ugy is
mint szerzé és mint az ISI vezetGje) két, a CC-ben
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megjelent és dltalam itthon hidba keresett cikkét kérd
levelemre volt szives megkiildeni négy, a CC-ben publikalt
cikke xeroxmadsolatdt, ezek koziil két cikke szovegét maga
is mdr nem az elsddleges forrdsbél, nem a CC megfeleld
fiizetébSl mdsoltatta le, hanem — a lapszdmozdsbdl
sejthetéen — egy Budapesten hozziférhetetlen friss
gytijtokotetébdl. (Budapesten hozzdférhetd cikkgyiijtemé-
nye: ,Essays of an information scientist”, 2 wol.,
Philadelphia, ISI Press, 1977., ezeket nem tartalmazza.)

A szerzGk a ,nagyobb hatdsra” vonatkozdan bizonydra
érvként hivatkozndnak arra, az esettanulmdnyom sordn
iltalam kimunkadlt és dltaluk nyilvan jol ismert adatra,
hogy (a természetesen joval tdgabb tdrgykorii-tartalmi)
kdnyviik ugyanezen korszak egy évvel rovidebb publikdci-
6s iddszaka (1973-1980) alatt, tébb mint kétszer annyi
indexelt hivatkozatot szerzett, mint 1972-es alapcikkiik.

A hivatkozds tirgya a kozlemény végén, a 615. oldalon
sajtohibdval jelent meg: az 1972-es publikdldsi COLE-
COLE kozleményre mint 1971-ben megjelentre hivatko-
zik a 10-es sorszdmu jegyzet. A hivatkozds ,,mell&zésé-
nek”, a hivatkozat Indexek-beli ,,hidnydnak’’ oka azonban
(természetesen) mem ez a sajtéhiba, hanem a szerzé
GARFIELD kivételesen érdemben (bdr csak egyetlen betii
erejéig) hibds hivatkozdsaktusa, amelynek szévegében az
Indexek dltal figyelembe vett elsé szerzé neve nem a
hivatkozott dokumentum cimében taldlhaté, COLE, J.R.”
formdban, hanem hidnyosan: mint ,/COLE, J." szerepel.
Az illetékes hivatkozottsdgi Index, az 1976-0os SCI ezek
utdn természetesen az osszesen 213 ,,COLE" csalddnevii
(hivatkozatokat nyer6) szerzé koziil az dsszesen 21, ,J"
betlivel kezd6dS személynév-roviditési COLE kozott
szereplé ,,COLE J” nevii szerzének ajindékozza a
hivatkozatot. Itt jegyzem meg, hogy a 213 ,,COLE”
csalddnevii szerzd kozott az elsd mindjdrt egy valddi
fantom-COLE", akinek csak csaldidneve van, és aki az
Index szerint 2 cikkével 2 hivatkozatot szerzett 1976-ban.
— Egyittal itt korrigdlom el6z6 kozleményem [13] szdmi
jegyzetének szovegét (p. 354.), amelyben ,,COLES.”
helyett tévesen ,,COLE, S. C."” ill, valamint 340. olda-
lit, ahol a 14, sorban ,,itkdvezésérol” helyett | \ittorésé-
1" olvashato.

A hivatkozottsdgi Indexek legnagyobb, elvi silyossdgiiva
vilt gyakorlati fogyatékossdga megfigyelt szemhatdruknak
ez a (még mindig) jelentdsen és egyoldalian korlitozott
volta; ezen kiviil pedig az indexelt folydiratok dllomdny4-
nak (részben ebbdl is adéddan) egy-egy szaktudomdny
szempontjabél még mindig kifogdsolhaté Osszetétele. A
tény kozismert a kutatok kozott, ezért gy érzem, hogy
nem szubjektiv szerzdi hivatkozdsi énkény, ha itt most
egyetlen kritikai kézleményre sem hivatkozom.
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Nachrichten fiir Dokumentation, 31, 1980, 107-115.

GRIFFITH, B. C.-SMALL, H. G.-STONEHILL, J.
A.—-DEY, S. The structure of scientific literatures. II:
Toward a macro- and microstructure for science. = Science
Studies, 4, 1974, 339-365.

GARFIELD, E.-CAWKELL, A. E. (Citation analysis
studies. Letter.) = Science, 189, 1975, 397.

CAWKELL, A. E. Science perceived through the Science
Citation Index. = Endeavour, 1, 1977, 57-62.

A publikdlt szakirodalomban elGszér: MORAVCSIK, M.
J.-MURUGESAN, P. Some results on the function and
quality of citations. = Social Studies of Science, 5, 1975,
86-92. (Es ezzel egyidejiileg, egymadstél fiiggetleniil,
nem-publikdlva: SZAVA-KOVATS E. A szakirodalom
avuldsi sebességének ,felezési id6'je. Vizsgdlat az
winformatikai felezési id6” mint szakirodalom-avuldsi
mutatészdam formdlis-szdmszaki és tartalmi-informatikai
értékének megdllapitdsdra. (Kandiddtusi értekezés.) Bp.
1975. Ldsd: 6.6 A hivatkozdsok funkcionalis tipusai és
informatikai értékiik. pp. 171-181. — A vizsgdlat anyaga
a természettudomdnyi folydiratirodalom keresztmetszeti
mintdja.) A MORAVCSIK-MURUGESAN féle kozle-
ménnyel polemizdlva, tipizdldsit tovdbbfejlesztve:
CHUBIN, D. E.-MOITRA, S. D. Content analysis of
references: adjunct or alternative to citation counting? =
Social Studies of Science, 5, 1973, 423-441.

Tovibb bonyolitotta ezt az osztdlyozdsi problémat, hogy
ugyanakkor a mennyiségi € a min&ségi mérlegelés
szempontjainak alkalmazdsa a gyakorlatban nem ritkdn
kiillonb6zé eredményre vezetett. — A kozlemények

tudomdnyrendszertani t6bb-illetdsége a vdrtndl s
stilyosabb problémédnak bizonyult. Jellemzésére madr itt
megemlitem, hogy akadt olyan kozlemény -

KRUMLAND 1979 [62] —, amelyet tartalmdnak elemzése
utin hat diszciplina irodalmdba tartozénak voltam
kénytelen itélni; ezen tilmenden pedig tobb kozlemény —
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példdul MONTGOMERY 1973 [22] és ROY 1976 [41] -
keriilhetett wvolna az elemzés eredménycképpen ot
ismerctrendszer szakirodalmdba. Es mindezen esetekben
az osztilyozdsi probléma alapja még ,csak” a
kdzlemény tartalmdnak (és tdrgykezelési mddjdnak)
tudomdnyelméleti szempontii megitélése volt — holott
létezik természetesen ¢ mellett még az informatikai
szempontli megitélés is, amely tekintetbe veszi a
kozlemény publikdcids forrdsdnak tudomanyrendszertani
illetdségét is. Ennck a szempontnak a bekapcsoldsa és
érvényesitése az irodalom ,szoréddsa” kovetkeztében
szimos esetben a meglévék mellé még egy-egy tdjabb
diszciplina ,illetGségét” eredményezte. lgy példdul a
tartalmi  elemzés eredményeképpen négy ismeret-
rendszerbe tartozod/sorolhaté LAWANI 1977 [45]
és MANWELL 1979 [64] kézlemények a publikdld
folydirat tudomanyrendszertani illetoségét is érvényre
juttatva, immdr 6t-6¢ diszciplina kédszimdt viselhették
feldolgozdsi munkalapjukon. — A probléma tovdbb
részletezése itt nem lehetséges.

Igen érdekes volt megfigyelni az ilyen hivatkozé-szerzdi
»tovibbfejlesztéseket”, amelyekért természetesen mdr a
hivatkozé szerzd a felelds Minerva elGtt. A
COLE-COLE féle alapkézlemény lényegének (illetve
lényeges  mozzanatainak)  kiillonbdzé  absztrakciés
szinteken  végrehajtott  kiilopbdzd  dltalinositdsai
eredményeként igen kiilonbozé (és nem egyszer
ellentmondd) értelmii tovdbbfejlesztései vannak; ldsd
példdul BLACKBURN 1973 [17] és BROOKS 1973
[18] kozleményeit (p. 1146., illetve p. 125.). -
Esettanulmdnyom ilyen és hasonlé eredményei, fontosabb
eredményeineck (és problémdinak) részletei, valamint
késébb emlitett dokumentdcidja természetesen nem
kozolhetSk két folydiratcikkben; remélem azonban, hogy
késébb lesz médom azokat egy osszefoglalé kotetben
publikdlni.

Lényegében, s6t jelenlegi szempontombdl tekintve egyes
részleteiben is, kozel dll kidolgozott és alkalmazott
modszeremhez annak a vizsgdlatnak az eljdrdsa, amely
(azonban) egyetlen publikdcids forrds: egy egész (vizsgilt
anyagdban interdiszciplindris) folydirat 4 kotetének
kozleményanyagit bibliometriailag komplex mddon
feldolgozva és értékelve, tulajdonképpen mdr (szintén)
irodalomvizsgdlatot végzett (csak mds szempontbél); ldsd
SPIEGEL-RUSING, 1. Science Studies: bibliometric and
content analysis. = Social Studies of Science, 7, 1977,
97-113 (kiilondsen: Table 9, p. 105). Emlitend6 még itt
a hivatkozds-kontextusok elsé publikdlt bemutatdsa
(1975-6s hivatkozott kandiddtusi értekezéseméhez a
""" eltekintve sokban  hasonldéan, attél
természetesen fiiggetleniil): SMALL, H. G. Cited
documents as concept symbols. = Social Studies of
Science, 8, 1978, 327340 (Table 2 és Table 3, pp. 333,
336).

»With few exceptions I have read all the works that I -
cite.” p. 320. in FAIRTHORNE, R. A. Empirical
hyperbolic distributions (Bradford — Zipf — Mandelbrot}
for bibliometric description and prediction. = J. of
Documentation, 25, 1969, 319-343. Ez a sziikségesnek
érzett nyilvdnos szerzGi vallomds egy csupdn 62 tételes
hivatkozdsdllomdnyd és szemlecikkben taldlhaté — ezt
értékelve ne feledjiik, hogy mdr azokban az években is
jelentek meg tobb szdz tételes hivatkozdsillomdnyt
szemlecikkek természettudomdnyi folydiratokban, ldsd
példdul az ,Earth-Science Reviews” (Amsterdam) ilyen
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appardtusti kozleményeit. Az indexelt hivatkozatok
szamldldsdnak és matematizdlé elemzésének azon hiveinek
pedig, akik azzal nyugtatidk meg magukat és
kutatdtdrsaikat, hogy vizsgdlataik anyagdbdl kirekesztik a
szemlecikkeket mint mdsodlagos ismerethordozdkat,
figyelmiikbe ajdnlom, hogy mdr elGbb, az Gtvenes években
is jelentek meg elsodleges ismeretet hordozd
természettudomanyi folydiratkzlemények is szdz tétel
koriili hivatkozdsillomdnnyal — ¢s ne gondoljuk, hogy
(csak) a mdr akkor is csoportmunkdra alapozott élenjdrd
fizikai diszciplindk tucatnyi szerz@s irodalmdban; mert
példdul hivatkozhatom mdr az &tvenes évek derekdrdl is
olyan egy-szerzds és csupdn 8 oldal terjedelmi optikai (!),
és ezen beliil nem is elméletiftudomdnytorténeti jellegi,
hanem egy eszkozt ismertetd folydiratcikkre, amelynek
100 tételes a hivatkozdsdllomdnya (és ebbdl csak 9 az
onhivatkozds): JERRARD, H. G. A quarter-wave
compensator with a sensitive half-shadow device. = J. of
the Optical Society of America, 44, 1954, 289-296. —
FAIRTHORNE vallomédsdnak sziikségességére és a
hivatkozdsok  hitelének  elvesztésére  vonatkozdan
emlékeztetek itt a Nature-nek a vallomdst kovetd évben
megjelent egyik székimondébb kozleményére, benne a
hiressé vilt, de ritkin hivatkozott és még ritkdbban
idézett beismeréssel: ,,it is quite unnecessary to have read
or even scen the reference yourself before quoting it.”
(DAVIES, D. Citation idiosyncrasies. (Letter) = Nature,
228, 1970, p. 1356.) — Ennyit itt a hivatkozott
irodalomrél. Ami viszont egy-egy kutatdsi tdrgykor
tanulmdnyozandd-elolvasandd,  hivatkozhatd  (és a
publikdciérobbands el6tt tobbségében: hivatkozandd)
irodalmat illeti — amelybdl a publikdlé szerzdk
kivdlaszthattdk az 4ltaluk hivatkozott ismerethordozdkat
— megemlitem, hogy ennek terjedelme mir a
publikdciérobbands elétt, a harmincas években is
esetenként tobb szdz tételes nagysdgrendii volt,
mindenestre dltaliban egy nagysigrenddel haladta meg az
elsddleges ismerethordozo folyéiratk6zlemények
tényleges dtlagos hivatkozdsdllomdnydt; ldsd erre
vonatkozdan: SZAVA-KOVATS E. Az informatikai
felezési id6. A  szakirodalom-avulds informatikai
mutatészdmdnak feliilvizsgdlata. Bp. OMKDK, 1979. (A
tudomdnyos tdjékoztatds elmélete és gyakorlata 24.), pp.
268-270.

A tibldzat egyetlen, ennek ldtszélag ellentmondd
mozzanata: az elGzetes megfontoldsok wutdn a
wnem-illetékes™ ismeretrendszer-csoportba sorolt
informatika  lithatéan  szoros kapcsoldéddsa  az
willetékesnek” tekintett ,,120", ,,130” és ,,140" kddjelii
diszciplindkkal. A kapcsolat valéban szoros, de sajitos
jellegli: egyrészt tirgyuk szerint ilyen diszciplindkba
tartozé kozlemények jelentek (és jelennek) meg
informatikai folydiratokban, mdsrészt elsGdlegesen mds
ismeretrendszerekbe tartozd (illetGségli) kozlemények
illetdségi kapesolatai fonjdk be az informatikai diszciplina
teriiletét. Bizonyiték az ellenkezd oldalrdl: az elsGdlegesen
informatikai illetéségii 8 kozlemény koziil 2 csak
informatikai illetdségli, 2 csak az ,,illetékes” és 2 csak a
,nem-illetékes” diszciplindk csoportja felé irdnyuldan
tobb-illetoségli, é végiil 2 kozlemény tobb-illetdsége
irinyul mindkét diszciplinacsoport felé; ugyanakkor az
illetdségi kapcsolatok ardnya is csupdn 7:5, az , illetékes”
diszciplindk csoportja javdra. ElGzetes dontésiink tehit,
amellyel a ,nem-illetékes” csoportba sorolva az
informatikdt késébb meghatdrozé médon befolydsoltuk
ennck a csoportnak az adatait, végiilis nem itélhetd
elhibazottnak.

SZAVA-KOVATS Endre: Az ,,Ortega-hipotézis’
hivatkozatelemzéses ,,cdfolata’
/1. Citatumkritikai esettanulmény

A két részb6l dllé esettanulmdny e méasodik része az
egyoldalian konstrudlt és Ortegdnak tulajdonitott
dlhipotézis dltudomdnyos: indexelt-formalis hivatkozato-
kat szdmldl6 és azokat formalis-szimszaki médon elemz6
nem-adekvdt ,cdfolatdbsl”, valamint az ezt kovetd
nem-érdemi vitdbal dll6 sajdtosan szakszeriitlen , szakiro-
dalmi eset” szakirodalmi hatdsit mutatja be és elemz
kritikusan, az ,esetet” alkoté 5 kozlemény indexelt
hivatkozatait tartalmazé, az ,eset” hatdsit ily médon
formdlisan is mutat6, recipiens kézlemények nem csupdn
indexelt, hanem tényleges hivatkozdsai tiikkrében.

A 69 recipiens kozleménynek az ,esetre” vonatkozé
osszesen 88 tényleges hivatkozdsaktusit vagyis az
wesetnek” az Indexek elégteleniil fogyatékos adatait
korrigdlva teljessé tett (indexelt) hivatkozatdllomanyit a
szerz6 uj mddszerrel elemzi. Az dllomdny tagjait
hivatkozatként és hivatkozdsként, vagyis komplex
modon citditumként tekintve, tartalmukat lényegi
elemzésnek veti ald, mikozben a filolégiai kontextuson
tilmenve az ,esethez” mint eszmei problémdhoz f(iz6d6
eszmei kapcsolataikat is felfejti és megitéli. A cititumok
értelmét 9 szempontbdl elemezve és megitélve elhelyezi
azt egy elore megszerkesztett specidlis osztdlyozisi
rendszer tipusalkotdé kategoéridiban, majd az osztdlyozdsi
rendszer numerikus kédjeleibdl egy, a citdtum értelmét
képletszeriien Osszefoglald és kifejezé kddot alkot. Az
egyes cititumok numerikus kédjai alapjén a ,szakirodal-
mi eset” szakirodalmi hatdsa tobb szempontbél és
kiilonboz6 meélységben elemezhetdvé és megitélhetGvé
vélt.

A recipiens kozlemények vonatkozé cititumainak
értelmét feltiré lényegi elemzésiik alapjin a vizsgilat
kimutatta, hogy a forrdsdban 4ltudoményos, sajdtosan
szakszer(itlen ,szakirodalmi eset” szakirodalmi hatdsa
tudomdnyrendszertani szempontbdl tekintve igen kiter-
jedt, ismeret- és tudomédnyelméleti szempontbdl megitél-
ve azonban laikus-szakszeriitlen mddon feliletes. Bdr ez
a hatds a tudomdnyos szakirodalom legkiilénb6zébb,
egymistdl és az ,.eset” mint eszmei probléma lényegétdl
egyarant tdvol esG, ismeretelméletileg illetéktelen zugai-
ban is mutatkozik, az ,eset” dénté mddon a
tudomdnymetria—tudomdnyszociometria—citdtumelem-
zés—informatika sok szdllal osszeszovods  diszcip-
lindira és irodalmukra (amelyekhez még a tudoményszer-
vezési €s -irdnyitdsi tevékenységet és ennek irodalmaét
sorolhatjuk) hatott; a sajitos ,szakirodalmi eset”
végeredményben ezeknek az ismeretrendszereknek és
szakirodalmuknak a ,beliigye” maradt. Az ,.eset” mint
eszmei probléma lényege tekintetében legilletékesebb
filozéfiatudomdnyi diszciplindk szakirodalma nem vett
tudomdst az dlhipotézis szakszeriitleniil dltudomdnyos
ncafolatirél”. Az ,eset” hatdsit befogadé, annak
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valamely aspektusa vagy mozzanata szerint tobbé vagy
kevésbé illetékes recipiens szakirodalom tobbségében
nem az ,eset” mint eszmei probléma lényegével
foglalkozik, cititumai tobbsége nem a lényeéget alkoté
eszmei mozzanatokat ragadja meg. A sajitosan szaksze-
riitlen, forrdsiban dltudomdnyos ,eset” hatdsit befo-
gado kozlemények koziil egyetlen egy sem figyelt fel az

Ortegdnak tulajdonitott , hipotézis” hamis egyoldalusag-
gal konstrudlt voltdra és anti-Ortega értelmére, és csak
egyetlen egy (Ortega konyvére is) hivatkozo recipiens
kozlemény értelmezte és ismertette helyesen, elutasitd
értelmii citditumdban, Ortega valodi felfogdsit. A
wszakirodalmi eset” hatdsit befogadé tudomdnyos
irodalom tébbsége aggdly nélkiil elfogadta az dl-hipotézis
szakszeriitlen, Ortega valédi felfogdsdra nem is vonat-
kozd, azzal semmiképpen nem adekvit ,cdfolatdt™; az
elutasité értelmli citditumok pedig ezt az itéletiiket
tobbségiikben nem kapcsolatdk a probléma lényegét
alkoté eszmei mozzanatokhoz.

A szakszeritleniil megalkotott és Ortegdnak tulajdo-
nitott dlhipotézis adekvit mddon: szakszer(itleniil
elvégzett cifolata” végiilis adekvdt mddon: szakszerfitle-
niil feliiletesen hatott a hatdst befogad6 indexelt
tudomdnyos szakirodalomban.

Az esettanulmdny arra is rdvilgitott, hogy mig a
hivatkozottsdgi Indexek adataival végzett formalis-szdim-
szaki ,citation analysis” még az irodalom hivatkozisi
viszonyair6l sem ad hi képet és nem ritkdn litszat-jelen-
ségeket dllapit meg, addig a citdtumok lényegi elemezése
a szakirodalom valdi elemzésére alkalmas, sét néha
lehetGvé teszi a szakirodalom kritikéjat is.

SZAVA-KOVATS, E.: ,,Confutation” of
the ,,Ortega hypothesis” by

citation analysis

/1. A case study of citatum criticism

This second part of the two-part study presents the
literature effect of a peculiarly dilettantish literature
case” consisting of the non-adequate pseudo-scientific
,confutation” of a one-sidedly constructed and to
Ortega ascribed false hypothesis — this ,.confutation”
counting indexed-formal citations and analysing them in
a formal-numerical way — as well as of a subsequent
non-meritorious discussion of this ,,confutation”;
hereafter the study analyses critically this effect in the
light of the real — not only the indexed — references of
the indexed recipient articles, which contain the indexed
citations of the 5 publications (constituting the ,,case”)
showing in this way even formally the effect of the
»literature case”.

622

The author analyses with a new method the all 88
real referring acts of the 69 indexed recipient articles
related to the ,literature case”, that is, the complete
stock of individual citations of the ,.case”, correcting in
this way the inadequate and deficient data of the
Citation Indexes. Treating the members of the stock as
citations and references, i.e. in a complex way as
scitata’, he subjects their content to an essential
analysis and going beyond the philological context he
dissects and judges their mental connections with the
wliterature case” as a mental problem. He arranges the
meaning of each citatum, analysed and judged from 9
points of view, in the type-forming categories of a
preconstructed special classification system, then creates
from the numerical code characters of this system a code
which synthetises and expresses the meaning of the

,single citatum in a kind of formula. On the basis of the

numerical codes of the individual citata an analysis and
judgement of the effect of the ,literature case” in the
literature from several aspects and in varying depths
became possible.

On the basis of the essential analysis revealing the
meaning of the relevant citata of ‘the recipient articles
the study has shown that the ,literature case” — being
pseudo-scientific in its source and peculiarly dilettantish

— has a far-reaching effect in the literature in respect of
the system of sciences but, considered from the point of
view of epistemology and science theory, this effect is
superficial in a dilettantish-untechnical way. Although
this effect presents itself in most various little parts of
the scientific literature, which are equally distant both
one from another and also from the essence of the
»case” as mental problem, while being incompetent
from epistemological point of view too, nevertheless,
this ,case” exerted an influence mainly on the
disciplines of ,scientometrics”—, sociometrics of sci-
ence”—,,citation analysis”—,information science’ and
on their literature — all these being intervowen by many
strings — (reckoning to these also the activity of
worganization and administration of science” and its
literature); after all this peculiar ,literature case”
remained an ,internal affair” of these knowledge
systems and of their literature. At the same time the
literature of the philosophical disciplines, being most
competent concerning the essence of the ,case” as a
mental problem, did not notice of the pseudo-scientific
nconfutation” of the false hypothesis. The recipient
literature receiving the influence of the ,case”, while
being more or less competent concerning some aspects
or momenta of it,” deals in its majority not with the
essence of the ,case” as a mental problem and the
majority of their citata does not grasp the mental
momenta constituting this essence. Among the articles
accepting the effect of the ,,case” — this being peculiarly
untechnical and pseudo-scientific in its source — no one
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payed attention to the false and one-sidedly constructed
character of the ,hypothesis™ ascribed to Ortega and to
its anti-Ortega meaning, and only one of the recipient
articles (referring to the book of Ortega too) has
interpreted and reviewed correctly — in its negative
meaning citatum — the true conception of Ortega. The
majority of the scientific literature receiving the
influence of the ,literature case™ accepted without
scruples the dilettantish ,refutation” of the false
yhypothesis”, which did not even refer to the true

conception of Ortega and were in no way adequate to it;

while the citata of negative meaning do not bring in
connection — in their majority — their judgement with
the mental momenta constituting the essence of the
problem.

The untechnically constructed and to Ortega ascribed

false ,,hypothesis” as well as its untechnically construct-
ed ,refutation” exerted after all in an adequate manner,
that is, untechnically and superficially an effect on the
indexed scientific literature which has accepted this

influence.

Our case study has also cast light upon the fact that
the formal-numerical ,,citation analysis” carried out with
the data of Citation Indexes does not provide a true
picture even of the referring conditions of the literature
and it happens not infrequently that illusive phenomena
will be proved as existent, while the essential analysis of
the citata is suitable for a true analysis of the scientific
literature and sometimes it makes also its cricital
treatment possible,

CABA-KOBAY, E.: "Onposepxewue" "ru-
MoTe3bl Ortega " C noMoubl aHa/m3n-
PYHWMX CCbINOK

II. Citatum-KpUTWMUYECKOE WMCCAEA0BaHWE

Bropas yacTtb wucchaejoBaHMA, CO-
TOAWero M3 JABYX 4acTei, paccmaTpuBa-
BT WU KPUTWUYECKM aHa M3MPYeT B/MAHME
Ha CreuvanbHyl AuMTepaTypy Mo-0Co6oMy
Henpo@eccuoHanbHoOrQ "cayyaa 8 Chneumr-
anbHoM  suTepatype", COCTOAWEro w3
HeaAeKBaTHOro  "onposepxenus", MNoA-
CUMTHIBAWEr0  MHABKCUPOBAHHbIE  (op-
MaJibHble CCHIAKW W aHa/M3VIPYKUEro KX
(JOpMaNbHO-YMCAOBLIM 00Pa3oM, @ TaKxe
M3 CAEAyWWEro 3@ HMM Cropa He
NO-CYWEeCTBY B CBETE HE TO/MbKO WHAEK-
CUPOBAHHbIX, @ JEACTBUTENbHbIX CChIIOK
MPUHUMAKWMAX ~ COOOWeHW A,  COAepXaumx

WHABKCVMPOBAHHbIE CCHIKM MATKM  COOOWE-

HW4, ooychosuBlMX "caydan" u, TaKuM

00pa3oM, W (OPManbHO MoKa3aBWMX ero
BAMSHME .

ABTOP HOBLIM CMOCOGOM aHamM3upyeT
88 LEACTBUTEAbHLIX CCHUOK, OTHOCAUMX-
CA K "Cayyaw" M3 69 npuHUMaKLMX Co-
O0WeHun, WM Xe MaccuB CCHAOK, "CAay-
4asa"  BbINOAHEHHbA  (MHAEKCUPOBAHHbI)
KOPPeKUWen HeyloBAeTOOPUTEeNbHD — He-
XBaTallMX AaHHbIX YKa3aTefen.

PaccMaTpuBas 3/eMeHThl 3TOr0 Mac-
CMBA KaK CCHIJKM WMAM KOMMABKCHBIM 00-
Pa3oM Kak citatum, OH noasepraer
MX COAepXaHue aHaiu3y, ¥ 0IHOBPEMEH-
HO MOMAMO (MAI0AOMMYECKOro KOHTEKCTa
BCKPbIBAET W  OUEHMBAET WX  WAEMHbIE
CBA3® CO "CsaydaeM", KaK C  WABAHbIM
MOHATMEM. AHaAM3MPYA ¥ OLUEeHVBas Co-
JepxanMe citatum C  JeBATM  TOYeK
3pEHUA, OH PacnosaraeT ux no TWUNOBbIM
KaTeropuaM CO34aHHOM paHee * Cneuuanb-
HOW KNACCU(QMK3UMOHHOM CMCTEMbI, 33TeM
13 UMDPOBLIX KOAOBLIX 3HAKOB KaacCum-
KaUMOHHOM CUCTEMbl CO3AaeT KOoA, KOTO-
Pbi1, KaK (opMyna, OXBATbiBAET M Bbipa-
XaeT cyTb citatum.

bnarofapA U/QpoBHM KOAAM HEKOTO-
pbix citatum B/MSHME HA CrEUMaNbHY0
qmTepatypy "Caydyas B ChneuuanbHoin am-
TepaType" C  MHOrMX TOYEK 3peHuA B
PA3/MYHOM CTENeHu rayOouHbl CTano aHa-
JU3NPYEMBIM U OLEHMBAEMbIM. WCCaeloBa-
HVEe, NPOV3BEJEHHOE HA OCHOBE aHa/M3a
cojepxaHua citatum npuHWMaWMx CO-
OOWEHWA, MOKasano, YT0 BAMAHME Ha
cneunaneHyw nmTepaTtypy No CBOEW CVYTU
JXEHAYYHOro, Mo-0Co00MY Henpodeccu-
OHasbHoro "Csayyas B CreuManbHow -
Tepatype" C  HAY4HO-TEeopeTUYeCKom
TOYKM 3PEHMA  Mo-HEMPOQEeCCUOHaNbHOMY
MOBEPXHOCTHO. XOTS 3T0 BAMSHME NpPO-
ABNAGTCA B CaMbiX Pa3/MYHbIX, HaXOAS-
MXCA AaNEKO Apyr OT JApyra M OT Cy-
wercea "cayyan" - KaK HEKOTOpoi TEo-
PETUECKOM NPOGAEMB -, YrOAKax B TOM
UiCne » B XEnoAXOAAWMX C TOYKM 3pe-
HyS TeopuM HayK, "Caydyain" pewarnumM
00pa3oM 0Ka3a/s B/MAHME HA CBA3AHHbLIE
MHOM MM HUTAMA  AMCUMNAMHLL WM auTepa-
TYPY HAYKOMETpWM, HaYKOCOUMOMETPUM,
citatum-aHa/m3a, WHPOPMATUKKM;  0CO-
Obid "Cayyain B Cneuvansom autepatype"
KaK TEeopeTUYECKMIn CAay4Yait B MTOre oc-
TaNACA "BHYTPEHHMM JenoM" 3TUX CYCTEM
3HaHWA WM OTHOCAWENCA K HWM AnTepaTy-
pbl. CneuvanbHas autepatypa Havoonee
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KOMNETEHTHLX B  OTHOWEeHMM "cayyas"
KaK WAenHoM  Npo0nemsl  (MN0COQCKMX
JMCUMNAMH HE MNPUHAN BO BHWMAaHME He-
NpofeccMoHaNbHOro  IXEHayyHoro * "onpe-
BepXeHua"  axerunotess.  [lpuHuMalLan
JUTEpaTypa B €e O0/bWKHCTE, MPUHU-
MalWas BAvAHME "Cayyas" v BOJAEE UM
MEHEE KOMMNETEHTHAas Mo BCEM ero ac-
NeKTaM, 3aHuMaeTcs He "cayyaem" Kak
CYWECTBOM  TEOPeTUMYECKOW  MPOGAEMl,
GONMbUMHCTBO ero citatum HE WCNOAb-
3T MOMEHTHl, COCTaBAsHUME CYTb Je-
Na. Cpeav  COOOWEHMM,  MPUHUMAIOUMX
BAVSIHVE NO-0COOOMY HEnpo@eccuoHab-
HOr0, N0 NPVMPOAE CBOE /JIXEHAYYHOro
"Cayyas", HA OAMH He npumeTun C
(anblmBorn OAHOCTOPOHHOCTHI CHAcPUKO-
BaHHY® NpWMPoAM "runoTess", NpUnmUChi-
Baemoin Ortega, W HAa CMbICA  aH-
Tu-Ortega W TOMBKO OAHO EAMHCTBEH-
HOE MpuHWMaKWee COoOGWEeHWE, CChiaai-
WEeCs M Ha KHury Ortega B CBOMX
citatum oTpuMUaHWEro XapakTepa.
bosbliaA YaCTb HAYUHO AUTEepaTypsl,
NPUHUMAKIWEN BMAHME "Cayyas B Cneum-
anbHom  aytepatype", npuHusna  0es
TPEeBOrK HenpodeccuoHanbHoe "onposep-
XeHue" JXerunoTesbl, He WMEeHuee Jaxe
HM4Yero obWero C WCTMHOM NOo3uUKER
Ortega U HM B KaKOM MEPE HE aAeK-
BaTHOE C Hei; a O00/bWMHCTBO citatum
OTPMLAKWEr0 XapaKTepa B WX OUEHKax
HE CBA3LBAWT 3T0 C TEOPETUYECKMUMM
NPeAnochiAKami,  COCTasAsouuMMa  CYTb
MPOONEMbI.

Jxervnotesa,
CO3daHHaa #
aJeKsaTHHM  CNOCOOOM:
HafbHO OCYWETBAEHHoE "onposepxeHue"
ajeKBaTHbM  CrocodoM:  HEnpogeccwo-
Ha/IbHO-NOBEPXHOCTHOE BJIMAHME B MpP0-
(becCMoHaNbHOM MTEepaType.

OTyeTr oCBETUA TaKke W T0, UYTO
noka (@opManbHO-UMppoBoi "citation-
-analysis", BbNOJHEHHbIA C  A3HHLIMA
yKa3aTenei CCbIOK, He J3eT BEPHOW
KapTWHLl JaXxe CCbOYHbLIX CBA3EA B Jn-
TepaType M He PeaKo YTBEPXJ3ET TOMb-
KO ABAEBHUA-BUMAMMOCTb, A0 TEX Mop
aHa/m3 no-cyuectsy citatum mpuro-
JeH AnA AeNCTBUMTENbHOrO aHanu3a cne-
UManbHOM  auTepaTtypel, Oosee  Toro,
MHOrAa Jenaer BO3MOXHOM W KPUTUKY
CneunanbHom MTEePaTyphl.

* %k

HenpojeccuoHaNbHoOro
npunucaHHaa  Ortega
Henpogeccuo-
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SZAVA-KOVATS, E.: "Widerlegung”
der “Ortega-Hypothese” mit Hilfe von
Zitatenanalyse

/1. Zitatumkritische Fallstudie

Dieser zweite Teil der zweiteiligen Studie bietet eine
Demonstration und kritische Analyse der fachliterari-
schen Wirkung des eigenartig unsachgemissen "fachlite-
rarischen Falles”, der aus einer pseudowissenschaftlichen
— indexierte, formale “citations” zihlenden, diese
formal-numerisch analysierenden, nichtadiquaten —
“Widerlegung” der einseitig konstruierte und Ortega
zugeschriebene falsche Hypothese, sowie aus der
darauffolgenden nichtmeritorischen Diskussion besteht,
und zwar im Spiegel nicht nur der indexierten, sondern
auch der tatsachlichen Anfiihrungen (“references™) der
rezipienten Mitteilungen, welche Mitteilungen die
indexierten “citations” der den “Fall” bildenden §
Publikationen enthalten und auf diese Weise die Wirkung
des "Falles” auch formal darstellen.

Verfasser analysiert die auf den “Fall” beziiglichen,
insgesamt 88 Anfilhrungsakte der 69 rezipienten
Mitteilungen, das heisst, den durch eine Korrektion der
mangelhaften, unausreichenden Daten der "Citation
Indexes” des “Falles”, dessen vervollstindigten (in-
dexierten) “citations”-Bestand, mit einer neuen Metho-
de. Die Glieder des Bestandes sowohl als Anfiihrung
(’reference™), wie auch als “citation”, also auf
komplexe Art als "Zitatum” beriicksichtigend, unter-
wirft er sie einer meritorischen Inhaltsanalyse, wobei er
iiber den philologischen Kontext hinausgehend, auch
ihre gedankliche Verkniipfungen mit dem “Fall” als
gedanklichem Problem, erschliesst und bewertet. Den
Sinn der Zitata aus 9 Aspekten analysierend und
bewertend setzt er ihn in die typenbildenden Kategorien
eines im voraus aufgestellten, spezialen Klassifikations-
systems ein, und sodann gestaltet er aus den
numerischen Kodezeichen des Klassifikationssystems
einen den Sinn des Zitatum formelarting zusammenfas-
senden und ausdriickenden Kode. Anhand der numeri-
schen Kodes der einzelnen Zitata wurde die fachlitera-
rische Wirkung des “fachliterarischen Falles” aus
mehreren Aspekten und in unterschiedliche Tiefen
greifend analysierbar und bewertbar.

Aufgrund der den Sinn der beziiglichen Zitata der
rezipienten Mitteilungen erschliessenden meritorischen
Analyse wies die Untersuchung nach, dass die fachlitera-
rische Wirkung des schon von seiner Quelle an
pseudowissenschaftlichen, eigenartig unsachgemissen
"fachliterarischen Falles” aus wissenschaftssystemati-
scher Sicht sehr verbreitet, aus kenntnis- und wissen-
schaftstheoretischem Gesichtspunkt bewertet jedoch auf
laienhaft unsachgemisse Art oberflichlich ist. Obzwar
diese Wirkung sich auch in den unterschiedlichsten,
voneinander und vom Wesen des " Falles” als gedanklich-
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en Problems gleicherweise entfernten, kenntnistheore-
tisch nicht kompetenten Winkeln der Fachliteratur
manifestiert, wirkte der “Fall” hauptsichlich auf die
durch viele Fiden verwobenen Disziplinen ’Scientome-
trie”— ,,Scientosoziometrie” — ,,Zitatenanalyse” — . In-
formatik™ und auf deren Literatur (wozu auch noch die
"Wissenschaftsorganisierung und -leitung” und ihre
Literatur hinzuzihlen sind); letzten Endes blieb der
eigenartige " fachliterarische Fall” doch nur eine "interne
Angelengenheit” dieser Wissensgebiete und ihrer Fachli-
teratur. Die Fachliteratur der fiir das Wesen des "Falles”
als gedanklichen Problems am kompetentesten philoso-
phischen Diszipline nahm von der unsachgemiss
pseudowissenschaftlichen “Widerlegung” der falschen
Hypothese keine Kenntnis. Auch die die Wirkung des
"Falles” aufnehmende, fiir irgendeinen Aspekt oder
Moment desselben mehr oder weniger kompetente
rezipiente Fachliteratur befasste sich zumeist nicht mit
dem Wesen des "Falles” als gedanklichen Problems, ihre
Zitata erfassen zumeist nicht die sein Wesen bildenden
gedanklichen Momente. Keine einzige der die Wirkung
des eigenartig unsachgemissen, schon an seiner Quelle
pseudowissenschaftlichen “Falles” aufnehmenden Mit-
teilungen bemerkte die félschlich einseitige Konstruiert-
heit der Ortega zugeschriebene Hypothese und ihren
anti-Ortega Sinn, und nur eine einzige (auch auf das

Buch Ortegas anfihrende) Mitteilung interpretierte
richtig und legte in ihrem abschligigen Zitatum die
wahrhaftige Auffassung Ortegas klar. Die Mehrzahl der
die Wirkung des "fachliterarischen Falles” aufnehmen-
den wissenschaftlichen Fachliteratur akzeptierte beden-
kenfrei die unsachgemisse, sich gar nicht auf Ortegas
wahrhaftige Auffassung beziehende, ihr gar nicht
adiquate "Widerlegung”; die dem Sinne nach abschlagi-
gen Zitata aber verkniipften ihr Urteil zumeist nicht mit
den das Wesen des Problems bildenden gedanklichen
Momenten.

Die auf addquate Weise durchgefiihrte "Widerlegung”
der unsachgemiss konstruierten und Ortega zugeschrie-
benen falschen Hypothese wirkte schliesslich auf
adidquate Weise, und zwar unsachgemiss oberflichlich
auf die diese Wirkung aufnehmende indexierte wissen-
schaftliche Fachliteratur.

Die Fallstudie wies auch darauf hin, dass wihrend die
mit den Daten der “Citation Indexes” durchgefiihrte
formal-numerische Zitatenanalyse, d.h. die “citation
analysis” nicht einmal iiber die Anfilhrungsverhiltnisse
der Literatur ein getraues Bild bietet und nicht selten
sogar Scheinphinomene feststellt, die meritorische
Analyse der Zitata sich fiir die wahrhaftige Analyse der
Fachliteratur gut geeignet und manches Mal auch eine
Kritik derselben ermoglicht.

Kozoljitk eltfizetdinkkel, hogy a kovetkez§ szdmunk
februar hénapban, dsszevont 1—2.szdmként jelenik meg
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