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A kozos hivatkozasok vizsgélata és
az ebbdl ad6dé Osszefliggések szerkezete

A szakirodalmi informéciGkeresd rendszerek célja a
kutaték, tudésok kiszolgildsa a szdmukra fontos
publikdciék bibliogréfiai leirdsaival. E célt, azaz a feltett
kérdésekre adott informdciés vélaszt a technikai
fejlettség kiilonbozo fokain igen sok rendszer haszndlati-
val lehet elérni, de mindehhez a széban forgé
szakteriiletek tobbé-kevésbé megbizhat6 ismerete sziiksé-
ges.

Lehetdség kindlkozik azonban a tovdbblépésre is,
amelynek lényege az, hogy az informécids szakember a
keres6kérdés szakteriiletének alapos ismerete nélkiil, de
mégis annak bels§ Osszefiiggéseire tdmaszkodva szolgil-
tasson szakirodalmat a kutaték munkéjéhoz.

Konnyen beldthaté, hogy egy-egy szakteriileten a
fizikailag egymdstdl sokszor igen tdvol dolgozé kutats-
kat a kozos téma hasonlé tudomdnyos gondolkodés-
médi csoportokkd tagolja. A ,hasonlé gondolkodds-
mé6d” pontosabb megfogalmazdsa: az adott jelenségekrél
kozos vélemény, kozos gondolkoddsi séma megléte.

A széban 1évé médszer az emlitett gondolkodasi
sémdkon keresztiil mutat ki tdrgybeli Osszefiiggéseket,
mikozben e sémdk meghatdrozdsit és rogzitését a
hivatkozdselemzés médszerével végzi.

1. Gondolkozéasi sémak meghatérozésa

Ha a gondolkozdsi séma (paradigma) fogalmit
pontosabban akarjuk definidlni, a kovetkez6t kell
mondanunk: egy-egy szakteriilet fogalmainak egyezmé-
nyes, tehdt tobbek dltal azonos médon értelmezett
kapcsolata. A cél éppen e szerkezet meghatdrozdsa.

A vizsgilat az azonos témakorli szakirodalmi
publikicick egy csoportjat fogja 4t. A publikacick
dtnézése utdn elkiilonithet6k azok, amelyekben egy
meghatdrozott 4llitast, alapelvet vagy vizsgdlati modszert
emlitenek vagy hasznélnak.

Példaként: az A-val jelolt dllitdst a vizsgilt dokumen-
tumok egy részében meg lehet taldlni. A tovdbbiakban
azok a dokumentumok emelhetdk ki, amelyekben A4 és
egy B egyiitt szerepel. (Természetesen e dokumentumok
mindegyikében az 4 é a B kapcsolata nem lesz
feltétlenil azonos, de e kapcsolat feltdrdsa mdr
meghaladja az informatikus ismereteit, s igy a vizsgilat
nem foglalkozik vele.)

Ha A, B, ... N szdmu allitissal dolgozunk, a koztik
fennéllhaté kapcsolatok szerkezete matematikailag kom-
bindcidik Osszességével irhaté le, de ez a gyakorlati
megkozelitéshez tulsdgosan munkaigényes lenne.

Egyidejiileg két dllitdst véve figyelembe, a szerkezetet
grafikusan dbrézolhatjuk, olyan graffal, amelynek csticsai
az dllitdsok, az élek pedig a koztik feltételezett
kapcsolatok.
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Akdrmely teriileten kezdédik is a vizsgdlat, az els6
feladat mindenképpen a fontosnak vélt és a vizsgdlatba
bevonni kivant elvek, dllitisok kivdlasztdsa, majd
egymdssal vald kapcsolatuk elemzése. A kivilasztds
madja tobbféle lehet, de a szovegben mindenképpen
sziikkségiink van bizonyos kapaszkoddkra, amelyek
egyértelmiien ragadhaték meg. Tudomdnyos jelleg
publikdcick esetében a legkényelmesebb és a legkevesebb
melléfogast igérd kapaszkoddként a bibliogrdfiai hivatko-
zdsok kindlkoznak.

Megfogalmazva az dllitdsok nyomon kovetésének
médszerét: elsSként olyan hivatkozdsi indexet kell
késziteni, ahol forrisként nmem a szerz publikdcidi,
hanem a szoveg elemzésével feltdrt dllitdsok szolgdlnak.
Nem dllithaté természetesen, hogy e kiemelések
pontosan leirjék a cikk mondanivaléjinak minden elvi
dlldspontjit, de az elemzés ennél nagyobb mélysége mar
nem informatikusi, hanem szakmai képzettséget kivinna,
ami e médszer gyakorlati alkalmazdsit igencsak kérdéses-
sé tenné.

A szovegen belili hivatkozdsoknak ez a kijel61ése visz
el az N helyen idézett dllitdsok Osszegezéséhez,
rogzitéséhez. Ebben az eljardsban az az \jszer(i, hogy —
ellentétben a hagyomdnyos hivatkozdselemzéssel —
kimutatja: az egyes szerz6k pontosan miben értenek
egyet és miben eltérd az dllaspontjuk.

Erdekes végiggondolni, hogy milyen eredményre
juthatunk egy szerz6 tobb miivének ilyen elemzésével.
Megéllapithaté pl. az, hogy ugyanazt az elvet idézve,
ugyanazokra a szerzokre hivatkozik-e? Ezdltal nem
kevesebb mutathaté ki, mint az, hogy egy-egy szerzének
miként véltozott az adott témdban valé gondolkodds-
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médja, szellemi életrajza. Ha a szerz6 kordbbi 6nmagdval
valo egyetértését Osszevetjiik valamely szerzdcsoport
hasonlo elvi egyiittalldsdval, akkor ki lehet mutatni az
adott szerzének egy adott csoporthoz valé viszonyit,
kiviildlldsinak vagy egyetértésének mértékét.

Az elemzésnek még finomabb eredménye lehetne, ha
két egyiitt idézett alapelv helyett hdrmat, vagy tébbet
venne egyidejlleg figyelembe a vizsgilat, de eziltal
részben a feldolgozds novekednék ardnytalanul naggyd,
részben bizonyos szdm folott a kozos hivatkozdsok
olyan ritkdn 4llhatndnak eld, hogy kevés dokumentum-
bol ilyen kovetkeztetések nem lennének levonhatok.

2. A hivatkozott dokumentumok mint elvi
llaspont-jelz&k

A szerz6 dltal bibliografiaként megadott dokumen-
tumok sokszor nem az elvi dllitisok bizonyitdsdra,
hanem a presztizs és a minGség aldtdmasztdsira
szolgdlnak. Ettdl a ténytdl igyekszik eltekinteni az
analizis, de még ha csak a joszdndéku hivatkozdsokat
veszi is figyelembe, akkor is igen otthonosan kell
mozognia a szakteriileten, hogy a rejtett azonossdgokat
kiszfirhesse.

A kozos hivatkozdsok elSbbiekben emlitett grafjat
(1. dbra) oly médon is fel lehet rajzolni, hogy a pusztdn
bibliometriai alapon kialakult struktiirdt nyelvi struktira
helyettesiti, azaz a dokumentum szovegébdl a kapesolat-
képzésre leggyakrabban haszndlt szavak vagy kifejezések
struktirdja. Ha az 1. dbra B-vel jelolt stirisodési
teriiletére végezziik el ezt a behelyettesitést, a 2. dbnihoz
jutunk,

1. dbra A kozos hivatkozasok héléja
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2. 4bra Az 1. ébra egy részének transzformdcija
az alapelvek kapcsol6dasdnak feltintetésével

A vizsgdlat sordn kételyek is felmeriiltek a mddszer
alkalmasséga irdnt. Kérdéses példdul, hogy a hivatkozott
dokumentumokkal semmilyen médon nem asszocidl-
hat6, de fontos dllitdsok hogyan vizsgdlhaték? Nem
kivinhaté meg ugyanis, hogy mindig, ha egy gondolat
felmeriil, egy bizonyos dokumentumra hivatkozis
torténjék, csak az dllithat6, hogy elég sok szerzd
bizonyos idén 4t éltaldban azonosit egy gondolatot
egy-egy alapvetd szakmai dokumentummal, és a
gondolat emlitésekor mindjart hivatkozik is ré.

3. A kozos hivatkozési dbrdk Osszefiiggései

A kozos hivatkozdsok hélészerii dbrdzoldsa (1. dbra)
és ennek ,leforditdsa” a felhaszndlt gondolatok kap-
csoloddsi dbrdjavd (2. 4bra) tovdbbi vizsgdlatokra is
lehetGséget kindl,

Pl. az 1. 4bra tébb, jol lithaté mezSben siirisodik, a
kapcsolé élek egy-egy ilyen mezén belili pontokat
kapcsolnak Gssze, de dthidalé kapcsolatok is vannak a
mezdk kozott. Ezek a hidak olyan oOsszefiiggésekre
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utalnak sok esetben, amelyek a szovegekbdl nem
deriilhetnének ki, és csak az ilyen fajta elemzéssel lehet
hozzdjuk jutni. Két, valamilyen okbél gyakran egyitt
hivatkozott biokémikus cikkeiben felfedezhetd két,
egymdssal kapcsolatba eddig nem hozott jelenség,
amelyre az itt leirt vizsgilat hivta fel a figyelmet. Ez
pedig azt jelenti, hogy pusztdn informatikai eszkzokkel,
biokémikus szakember segitsége nélkill is fontos
osszefliggéseket lehet felismerni.

4. Kovetkeztetések

A fenti elemzések eredményeképpen a tudomanyos
alapelvek szakirodalomban tiikr6z6d6 kapcsolatait az
aldbbi fébb tipusokba lehet sorolni:

torténeti vagy folyamatszerii kapcsolat (elébb A,
azutin B);

A bennfoglaltatik B-ben;

A és B kiilonbozé modon kapesolodik C-hez;

A aldrendeltje vagy tirgya B-nek;

A sziikséges B kialakitdsdhoz.

Remélhetd, hogy a tovdbbi vizsgilatok olyan tipusi
kapcsoléddsokat is kimutatnak, mint pl:

A oka B-nek;

A kovetkezik B-bdl;

A alitdmasztja B-t.

Az igy megfogalmazott kapcsolatok a tudominy
filozéfiai megalapozdsdban jdtszhatnak igen nagy szere-
pet. Példdul a laza szerkezetli hdlé nyitott, sok
eldontetlen problémit rejts szakteriiletet, mig a szorosan
zart hédlédiagram zdrt, befejezett alapelveken nyugvd
tudomdnydgat képvisel.

A felvizolt folyamat végterméke egy hilédiagram,
amelynek csicsai, élei és siirisodési pontjai az egyes
dokumentumok értelmezésének egyontetiisége szerint
lltak ossze. Erdekes tovdbbi vizsgiléddsra adna
alkalmat, ha ugyane dokumentumokbél intellektudlis
munkdval szemle késziilne. A kérdés: a két eredmény
mennyire egyezne meg. A leirt mddszer jelentGsége
mindenesetre abban rejlik, hogy az eredményeket
szakért6 bevondsa nélkiill, pusztdn a bibliometria
médszereivel és informatikus munkatirsak kozremiko-
désével érte el,

/SMALL, H.: Co-citation context analysis and the
structure of paradigma = Journal of Documen-
tation, 36. két. 3. sz. 1980. p. 183—-196/

(Domokos Miklésné)
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