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HIVATKOZASELEMZES

Itt az ideje egy hasznédlhaté hivatkozasi
elmélet kidolgozasénak

Metaforikusan szélva, a hivatkozisok libnyomai
belefagynak a tudomdnyos eredmények foldjébe. Lib-
nyomok, amelyek az elméletek fejlédését tanusitjdk.
Beldlitk visszavezethet$ a fejlddés irdnya, lenyomatuk
alakjabol és mélységébsl képet alkothatunk azokrdl,
akik dthaladtak rajta. Eléforduldsuk és véltozatossiguk
megmutatja, vajon a fejlodés szabdlyos és céltudatos
volt-e.

Ha — mondjuk a kurrens folyéiratok cikkeiben —
megszdmoljuk valamely publikdlé kutatéra vagy kozle-
ményeket megjelenteté tudomdnyos intézményre utalo
hivatkozdsok szdmét, kvantitativ, szdmitégéppel is jol
kezelhetd adatokhoz jutunk. Az igy nyert adatok
analizisét ugyan elsGsorban a személyi és testiileti
teljesitmények megitélésére dolgoztdk ki, azonban
érdekes lehet a tudomdnytorténet szimdra is: segitségé-

vel taldn megismerjiik azt a bonyolult folyamatot, amely
sorin a hipotézisek bizonyitott tankonyvi tételekké
vilnak. A hivatkozdselemzés kétségkiviil legismertebb
eszkoze az Institute of Scientific Information (ISI)
hivatkozisi indexe, a Science Citation Index.

Azt mir sikeriilt igazolni, hogy a magasabb idézettségi
mutaté pozitiv korreldciéban 4ll az dltaldnosan elfoga-
dott tudomdnyos teljesitménymércékkel (pl. a tudomd-
nyos dijakkal), azonban a vizsgdlatok interpretdldsa
szdimos ismeretelméleti kérdést vet fel. Ezek koziil
néhdny:

»a tudomdnyos dolgozatok kozotti hivatkozdsldncola-
tok inkdbb kozelit, mintsem pontos mércéi az elvirhaté
tudomanyos értékeknek” | 1] ;

»»nem ismerjiik ennek a ldncnak a preciz miikodését”
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,nem dllithatjuk, hogy az egyes cikkek eltérd
idézettsége tényleges értékiik kiilonbségébdl fakad™ [3];

»egyelére nincs vildgos elképzelésiink arrél, hogy
mit mériink a hivatkozatok analizisével” [4].

A hivatkozds sordn a szerzd végeredményben
szubjektiv mdédon hozza létre a tovdbbi munka alapjdul
szolgilé feltételezésrendszert, amely igy a nyilvdnossig
segitségével bizonyos hitelhez jut. Ennek jelent6ségét ma
még nem ismerjik.

Mivel a hivatkozatok szdma pontosabban tiikrozi
egy-egy szerz$ tudomdnyos hatdsit, mint megjelent
kozleményei szdma, felmeriilt annak a lehetdsége, hogy
ezen az alapon minssitsék a kutatékat. RAVETZ [5]
példdul azt javasolta, hogy az idézettségszdm szerint
dllapitsdk meg a keresetet, KAPLAN [6] pedig azt, hogy
ennek alapjdn kellene donteni az el8léptetésekrdl.
Valakire hivatkozni rendkiviil szubjektiv dolog, igy az
okok is — amelyek kozill WEINSTOCK [7] ismerteti a
legtobbet — rendkiviil valtozatosak. Az elemzések valédi
inditékok helyett legtobbszor csak a szerz6 motiviciéjat
tarjdk fel.

Az ilyen attributiv folyamatok elsGsorban pragma-
tikus érvényiiek. Példdul egy hivatkozat elGkészitheti az
olvas6t az ezutdn jové munkdra, de azt — hacsak valaki
nem teljesen jdrtas az idézé cikk témdjdban — nem
tudhatja, hogy vajon a kivilasztott cikk csakugyan a
legmegfelelbb-e a hivatkozé cikk 4llitdsainak kontextu-
sdban, vajon a szerz6 nem azért vdlasztotta-e éppen azt,
mert szdmdra ez volt a legegyszeriibb, ahelyett, hogy az
érvelés logikdjdt kovette volna. Azt sem tudhatja, hogy
vajon milyen személyes szempontok jitszanak kozre
abban, hogy esetleg egy mdsik, megfelelébb hivatkozdst
kihagyjon.

Nemrégen pszicholégusok [8] olyan tudomanyos
publikdciét szerkesztettek, amelybdl kihagytdk az ilyen
cikkekben elvirhaté irodalmi hivatkozdsokat, és a
kutatok egy csoportjat arra kérték, hogy jeloljék azokat
a helyeket, ahol érzésiik szerint irodalmi hivatkozdsnak
kellene lennie. A javasolt hivatkozdsok szdmidt és
elhelyezését elsGsorban szubjektiv szempontok befolyd-
soltdk. JelentSs szerepet kaptak az olyan kiilsé
tényezdk, mint az olvas6kozonség (pontosabban ahogy a
szerz8 elképzelte az olvaséi igényeket és elvirdsokat),
maga a folydirat, a cikk forméja, célja és hossza, a szerzé
témaismerete stb.

Az ortodox szemlélet szerint a hivatkozatok elemzé-
sével pontos képet kellene kapnunk a kozlemények
kozotti intellektudlis kapcsolatokrél. Ehhez azonban
nagyon sok, és rdaddsul nem minden esetben kvantifikél-
haté véiltozét kellene szdmitdsba venni, ami nagyon
bizonytalanni teszi az egyéni teljesitmények idézettség-
szdmmal torténd mindsitését [9, 10].

Az idézettségi mutaté jelentdségének felismerésével
nyilvinvaléan megvéltoztak a hivatkozési szokdsok (pl.
novekvé on-hivatkozési ardny). Egyik legnyugtalanitébb
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példa BURT kozismert esete, aki valdsziniileg felismerte
azt a pszicholdgiai koriilményt, hogy a hivatkozis,
legaldbbis a jévihagyo, a nem jelenlevs szerzével valé
kapcsolat vonzerejét rejti magdban. A nem létezd
publikdciéra valé hivatkozds azonban ennek az érvelés-
nek mdr egy meghamisitott véltozata. Persze ez egy
kicsit széls6séges példa, de mindenképpen vizvilaszté a
csalds és az egyébként gyakori ald- és f61é-hivatkozdsok
kozott, amelyek szintén jelentSsen torzithatjdk a
kutaték szerepének megitélését egy témdn beliil.
GARFIELD [11] mdr 1965-ben javaslatot tett arra, hogy
a hivatkozdsokat a publikdlé szerzé teljes kizdrdsival
szdmit6géppel vilasszdk ki, ezt azonban a gyakorlatban
egyeldre lehetetlen kivitelezni.

Az utébbi években jelentss erdfeszitéseket tettek a
hivatkozdselmélet 4ltalinos kidolgozdsira. El6bb MO-
RAVCSIK és MURUGESAN [12, 13] dolgozott ki egy
nem-dichotomikus tipoldgidt, amelyet késébb CHUBIN
és MOITRA [14] médositott. LIPETZ arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy ,nincsenek olyan abszolit és
kizdrélagos kategéridk, amelyek az idézett és idéz6 mii
kapcsolatdt tokéletesen leirndk” [15]. Mind a mai napig
igaznak tinikk KAPLAN 1965-ben tett megallapitésa,
miszerint alig ismerjik azokat a ,normdkat és
szabdlyokat, amelyek az idézési gyakorlatot befolydsol-
jik a tudomdnyban” [16].

Problémdkat vet fel a tudomdnyos eredmények
kozlésének hagyomdnya is. A kutatds egyik leglényege-
sebb mozzanata a reprodukdlhatd kisérlet, igy sziikség-
képpen kétség meriil fel az olyan eredmények validitdsit
illetéen, amelyeket ujra és \jra nem ismételnek meg és
nem kozolnek le. Ez nemcsak a duplicitdst, hanem a
hibdk terjesztésének lehetdségeit is magiban hordozza.

A tudomdnyos dolgozatok egységes elbirdldsa érdeké-
ben scOTT [17] egy értékeld ivet javasolt a lektorok
szdmdra, amelynek egyik része az irodalmi hivatkozdsok
valodi értékének megitélésére szolgdl. Ez négy alapvetd
mérlegelési szempontot kiillénboztet meg:
® 2 hivatkozdsok kimeritGek és a tdrgyhoz tartozdak;

o dltaldban megfelelGek és relevinsak, de néhiny fontos
kisérlet, vizsgélat stb. bemutatdsa kimaradt;

® szegényes vagy lényegtelen vizsgdlatok kritika nélkiili
felhaszndldsa;

® lényeges, relevdns irodalom figyelmen kiviil hagy4sa,
vagy félremagyardzdsa.

Végeredményben a hivatkozdsi szokédsokban rejlé
inditékokat, stratégidkat nem lehet szovegelemzések
Utjdn megdllapitani, hiszen itt a szerzék egyéni
motivdci6i erGsen kozrejitszanak. Ugy is fogalmazha-
tunk, hogy egyeldre keveset tudunk a ,hivatkozisok
megvélasztdsdnak szocidlpszichologidjérdl” [18], pedig a
kutatdsok kiszélesitése ezen a téren egy hatékonyabb és
gazdasdgosabb mutaté kidolgozdsdhoz vezethene, ami-
nek igénye egyre siirgetébb a tudomdnyos kozélet
1észérdl.
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