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1. Bevezetés

1.1 A bibliometria fogalma

A bibliometridt dltalinossigban tgy hatdrozhatjuk
meg, mint a tudomdnyos ismeretek rogzitésére, kozlésere
szolgdlo dokumentumok mennyiségi vizsgdlatdnak, méré-
sének modszerét, kutatdsi tertiletét.

FAIRTHORN a bibliometria fogalmit a kovetkezs-
képpen hatdrozta meg: a feljegyzett tudomdnyos
ismeretek s a rdjuk vonatkozd jellegzetességek, viselkede-
si formdk kvantitativ targyaldsa.

PRITCHARD definicidja szerinf a bibliometria
matematikai és statisztikai mddszerek alkalmazdsa
kommunikdcids eszkozok vizsgdlatdra [1].

Mivel a tudomény fejlédése sordn elért eredményeket,
megszerzett és igazolt ismereteket jérészt a tudomdnyos
kozlemények reprezentdljik, nyilvdnval6, hogy a biblio-
metria alapvetd része a tudomanymetridnak. A tudo-
ménymetria a tudomdny fejlédésének olyan torvénysze-
riiségeit tanulminyozza a statisztika és a matematika
mddszereivel, amelyek a tudomany méretei novekedésé-
nek, terjedelme gyarapoddsdnak, struktirdja valtozdsd-
nak problémidit élelik fel [2].

1.2 A bibliometria kialakuldsdnak torténete

Az els6 bibliometriai jellegli kutatdsokat COLE és
EALES végezte 1917-ben, az Osszehasonlité anatémia
szakirodalmdra vonatkozéan. Ezt a munkdt Osszegezte
és haszndlta fel HULME bibliometriai kutatdsaiban,
amelyek elsGsorban az angol szabadalmak mennyiségi
novekedésének mérésére terjedtek ki.

Hulme hasznilta elszér a statisztikai bibliogrifia (a
szakirodalom mennyiségi, statisztikai vizsgdlata értelem-
ben) kifejezést, 1922-ben. Ezt kovetden 1943-ig csak
meglehetGsen esetlegesen alkalmaztdk ezt a modszert, és
csekély szamu kozlemény jelent meg a témakorben.

Pritchard 1969-ben foglalkozott a statisztikai biblio-
grifidval, és mivel véleménye szerint a kifejezés
félreértésekre ad okot, elnevezete bibliometridnak.
Azéta az elnevezés — és a médszer — terjedSben van; az
amerikai, angol, német, magyar szakirodalomban a
fogalmat egyértelmiien haszndljdk.

A bibliometria alkalmazdsinak mdésik fellenditGje és
igen fontos eszkoze a Science Citation Index, amelyet
eredetileg a publikdciés tevékenység nyomon kovetése
érdekében hoztak létre.

1.3 A bibliometria alkalmazdsdnak célja, jelentbsége

A bibliometriai vizsgilatok segitségével — a tudomad-
nyos eszmék és az ezeket hordozé kommunikdcids
eszkozok életjelenségeinek tanulmédnyozdsa révén —
eldrejelezhetjiik a véltozdsokat, felkészilhetiink rdjuk,
valamint hozzdjirulhatunk a kivdnatos viltozdsok
eldsegitéséhez.

A bibliometriai médszerekkel feltdrt torvényszertisé-
gek ismeretében lehetdség nyilik objektiv konyvtarszer-
vezésre, dllomanyépitésre, az informécick hatékonyabb
felhaszndldséra.

2. A bibliometria alkalmazésénak teriiletei és az
alkalmazott médszerek

2.1 A kommunikécids eszk6zék mennyiségi valtozdsa

A kommunikécids eszkozok kozill ma — elsGsorban a
természet- és a miszaki tudomdnyok teriiletén —
legjelentdsebbek a folydiratok, ezért ezek vizsgilata a
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legelterjedtebb. Ha csak a folydiratokat tessziik vizsgalat

tirgyavd, nem kovetiink el lényeges hibdt, hiszen a

konyvek megjelenése és a benniik levé ismeretek

rogzitése kozotti id6 nagy, a konyvekben rogzitett

mifszaki-tudomdnyos ismeretek elzdleg mar folydirat-
| cikként is olvashatdk.

PRICE a folyéiratok mennyiségének véltozdsat
vizsgdlva megdllapitotta, hogy a vildig tudomdnyos
folyéiratainak szdma 50 évenként a tizszeresére nd.
KésGbbi vizsgdloddsok szerint a tudomdny fejlédése uj
szakaszhoz érkezik, a | little science” korszakbdl a ,,big
science” korszakba lép, amelyben a mennyiségi fejlddés
lelassul [3]. Ezzel kapcsolatos, hogy a folyéiratok
szdimdnak exponencidlis névekedése mdr nem nevezhetd
jellemz6nek. Szaporoddsuk mértéke jelenleg mér kozelit
ahhoz az inflexiés ponthoz, ahol a gorbe exponencidlis
fliggvénybdl logisztikai fiiggvénybe megy it. SUBRA-
MANYAM jutott erre a kovetkeztetésre a World List of
Scientific Periodicals tanulmanyozdsa soran [4].

A kovetkeztetést az Unesco statisztikai évkonyvében
szereplS, a folydiratok szdmdra vonatkozé adatok is
megerdsiteni latszanak.

Ezzel ellentmond6ak KING-nek azon adatai, amelyek
a National Science Foundation (USA) megbizdsibél
készitett kutatdsi jelentésében taldlhatok. Ezek szerint a
vildig tudomdnyos é miiszaki folyéiratainak szdma
1969-ben 20 ezer, 1974-ben 50 ezer; az Egyesiilt
Allamokban megjelendké 1960-ban 7000, 1974-ben
8500. A tudomiényos folyéiratok széma az USA-ban
1960-ban 1500, 1974-ben 1900. Tehdt a folydiratok
szdmdnak 4tlagos évi novekedési liteme az USA-ban 2%
[5].

Az id&szaki kiadvdnyok szdmdnak megdllapitdsakor
kilongs figyelmet kell szentelni cimvéltozdsaikra, a
folydiratok tobb részre osztdsdra, illetve fiizidjdra.

DRUBBA véleménye szerint félrevezetd lehet az a
tény, hogy a tudomanyos folydiratok szdmdanak
megdllapitdsakor nemcsak a tisztdn tudomanyos folyé-
iratokat veszik figyelembe, hanem minden olyan
folyéiratot, amely valamilyen mértékben tudomdinyos
tartalommal rendelkezik. A tudoményos folyéirat
sziikebb definiciéja értelmében végzett felmérések joval
kisebb értéket adndnak [6]. Csak azonos szempontok és
definiciék szerint végzett vizsgdlatok eredményeképpen
kapott adatok hasonlithaték Gssze.

A folydiratok szambeli novekedésével terjedelmiik
novekedése is egyiitt jir. King adatai szerint a
folyoiratcikkek szdmdnak dtlagos évi novekedési iiteme
2,6%. Egy-egy folyéiratra juté cikkek szdéma 1960-ban
71, 1974-ben 77. Az American Association for the
Advancement of Science dltal 1976-ben rendezett
szimpéziumon hangzott™ el, hogy hét orszdg tucatnyi
biokémiai folydiratdban a cikkek szdma évenként
8,7%kal novekedett. Az American Society of Micro-
biology 9 folyéiratinak terjedelme az 1965-6s 7000
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oldalrél 1975-re 20 ezer oldalra nétt [7]. A cikkek
szdmdnak és terjedelmének novekedését Subramanyam is
megillapitotta.

Ugyanakkor igen jelentGs Price megdllapitdsa, amely
szerint az Osszes kozlemény szimdnak novekedési liteme
kb. kétszerese a relevins eredményeket tartalmazé
kozleményekének — a mindenkor rendelkezésre dllg
osszes informdcié szdmdnak pedig négyzetgydke a
relevans informdcio.

A kommunikdcids eszkdz6k mennyiségi viltozdsdnak
megdllapitdsa, a novekedési mérték kiszdmitdsa é&s
irdnydnak eldrejelzése jelentSs segitség a szekunder
szolgiltatdsok tervezéséhez, a szekunder irodalom
strukturdjdnak kialakitdsihoz, a szolgdltatdsok jovébeni
lefedési teriileteinek megdllapitdsdhoz. Az irodalomnéve-
kedésre vonatkozd eldrejelzéseket felhaszndljdk a konyv-
tirak raktdri férGhelyének tervezéséhez, valamint a
szakembersziikséglet kiszdmitdsdhoz.

2.2 A kommunikécids eszk6zék minBségének
értékelése

A mindGségi értékelést tudomanysdganként, szakteriile-
tenként meghatarozott szempontok szerint végzik. Az
értékelést az teszi lehetdvé, hogy a szakirodalomra
jellemz6 szabdlyszer(iségek ismeretében kidolgoztdk a
szakirodalom jellemzSinek objektiv meghatdrozaséra
szolgdloé mddszereket. Az értékelés célja a hatékony
felhaszndlds elGsegitése.

2.2.1 A fontosség értékelése

2.2.1.1 A kényvtdri gylijtékor megdllapitdsa
a folydiratok fontossdginak alapjin

A konyvtdr gydjtékorének megdllapitdsa sordn
elsGdleges a szakteriilet, az érdeklGdésre szdmot tartd
témdk meghatdrozdsa. A témdk és a BRADFORD-féle
eloszlds ismeretében a tudomdnyos folyodiratok esetén
megdllapithaté az a torzsirodalom, amely az adott
szakteriilet irodalmdnak leghasznosabb része.

A Bradford-féle eloszls annak a szabilyszeriiségnek a
megfigyelésén alapul, amely szerint ha a tudoményos
folydiratokat adott témé4ju cikkeik szdma szerint
csokkend sorrendbe dllitjuk, feloszthatjuk ket torzsfo-
lyéiratokra, amelyek inkdbb foglalkoznak a témaéval, és
olyan zéndkra, amelyekben ugyanannyi cikk taldlhat6,
mint a térzsben.

A torzsben és az egymdst kovets zéndkban taldlhaté
folyéiratok szdma mértani sorozatot alkot:

Zy = bt
= bz
Zn =bp * Zp-1,
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ahol t — a torzsben taldlhaté folyédiratok szdma,
z,— az n-edik zondban taldlhaté folydiratok szdma,
bp— a Bradford-féle szorzé.

Megrendelend6k azok a folyéiratok, amelyek a
legkisebb torzshoz tartoznak. A legkisebb torzshoz
tartozé Bradford-szorz6 GOFFMANN és WARREN
szerint az egy szerzore juté cikkek szima. Amennyiben
az anyagi lehetdségek engedik, a gyfjtokort ki kell
terjeszteni a kovetkezd zondkra. A kiterjesztés felsé
hatdranak megdllapitdsira alkalmas Goffmann képlete

[8]:
—1++/1+4+8m
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ahol n,— az a hatdrszdm, ahdny cikket tartalmazo
folydiratot még érdemes megrendelni,
m — azoknak a folyéiratoknak a szdma, amelyek
csak egy fontos cikket tartalmaznak.

A kiterjesztés mértékének sziikségességét a konyvta-
rak kozotti egylittmiikodés ersodése befolydsolja. A
konyvtarkozi kolesonzések ttjdn kielégitett igényeket a
folyéiratdllomdny fejlesztése szempontjdbdl vizsgélta
KOKASNE és KOVATS a Veszprémi Vegyipari Egyetem
Kozponti Konyvtdrdban. A mds konyvtdrakbél kolcson-
zott folyéiratok jegyzéke azt mutatta, hogy ezek
elsGsorban az egyetem profiljinak hatdrteriileteit képvi-
sel6 kiadvdnyok vagy a gytijtékorikbe tartozé folydira-
tok régebbi szdmai. A kért folyéiratok eldfizetési dija
2,6 millié Ft volt — a leggyakrabban (9—40-szer/év) kért
33 folyoirat esetében 99 ezer Ft — , a xerox-masolatokra
kiadott osszeg pedig 50 875 Ft-ot tett ki (2153
folydiratkozlemény). A vizsgdlat eredménye alapjdn
tehdt megfontolandd a gyfijtokor kiterjesztése [9].

Bradford mddszerében lényegében két, némileg eltérd
eljdris keveredik: az el6zGekben targyalt fontossdgi
zondkra bontds és a kumulativ gyakorisigok grafikus
elemzése. Sok tényezd sz6l amellett, hogy a grafikus
elemzés pontosabban irja le a valésdgot.

POPE a Bibliography on Information Science and
Technology 1964 és 1970 kozott megjelent 14 ezer
tételének hivatkozds-vizsgdlatat végezte el. A hivatkozott
id6szaki kiadvdnyokat a bel&liik meritett tételek szdma
szerint rangsorolta, illetve kumuldlta a feldolgozott
cikkek szdmdt, majd e két utobbit koordindtarendszer-
ben dbrdzolta. A kapott gorbe hdrom szakaszra oszlik:
exponencidlis (mag), egyenes és lefelé hajlé. A lefelé
hajlis a bibliogrdfia hidnyossdgira utal, hiszen
DONOHUE vizsgdlata, valamint a Medlars rendszer
alapjan végzett elemzések szerint a gérbe a magon kiviil
linedris.

Pope véleménye szerint a Bradford-féle grafikus
elemzés alkalmazdsinil még sok a nyitott kérdés.

Problémidt okoz, hogy a mddszer alapja az, hogy minden
cikk azonos fontossdgu [10].

VIRGO széles kor(i felmérést végzett annak kiderité-
sére, hogy a folydiratok fontossigdnak meghatdrozdsa-
hoz mely médszer a legkielégitGbb. Ugy taldlta, hogy a
fontossdg megitélését befolydsolé tényez6k kozil a
hatdstényezd (impact factor, IF) a legerGsebb. E
fogalmat, amely az egy folydiratban egy bizonyos évben
kozolt cikkek és a kovetkezé évben ezekre torténd
hivatkozdsok ardnydt fejezi ki, GARFIELD vezette be.
Az is bebizonyosodott, hogy a hatistényezé és a
hivatkozottsdgi gyakorisdg egyiittesen megbizhatébban
jelezték eldre az itéletet, mint barmelyik 6nmagdban. A
hivatkozottsagon alapulé megitélés konzisztensebb, mint
a kivdlasztott szakemberek sziik csoportjanak itélete
[11].

A természet- és alkalmazott tudomdnyok 2600
folydiratdnak hivatkozdsok szerinti rangsoroldsit végezte
el 1975-ben Garfield a Science Citation Index alapjin
[12]. Az SCI megjelenése nagy lendiiletet adott a
bibliometriai kutatdsoknak, hiszen segitségével nemcsak
az egy szerz6 publikdciéira tortént hivatkozdsok, hanem
egy folydiratra, egy tudomdnyteriiletre, ezen beliil annak
orszdgonkénti miivelésére vonatkozé adatok is felmérhe-
tok, és levonhatodk beldliik a kovetkeztetések.

A vizsgdlt 2600 foly6iratbél csak 640 éri el, illetve
haladja meg az IF=1 értéket. A tobbi folydiratndl egy
cikkre dtlagosan egy hivatkozds sem jutott. A magyar
foly6iratok kivétel nélkiil az utébbi kategéridba
tartoznak (IF=0,047—-0,795).

207 olyan primer természettudomdnyi folydirat van,
amelynek IF-dtlaga eléri, illetve meghaladja a 2-t. Ebbdl
88 orvostudomdnyi, 71 biolégiai, 18 kémiai, 18 fizikai
targy.

A Chemical Abstracts Service elkészitette a kémiai
szakfolyéiratok vildgranglistdjat. A rangsorolds alapja
egy-egy folydirat referdltsdgi gyakorisdga, vagyis a
folyéirat relevins cikkeinek a szdma volt.

DANSEY a négy nagy informatikai referdlélapot
(Bulletin Signalétique: Information Scientifique et
Technique; Information Science Abstracts; Library and
Information Science Abstracts; Referativnyj Zurnal:
Informatika) vizsgdlta,és megdllapitotta, hogy a benniik
referdlt kozel 1000 folyoirat koziil 40-et referdlnak a
legtobbet, és mind a négy referdldlapban. Ezek
tekinthetSk tehdt az informatika bdzisfolydiratainak, a
torzsirodalomnak [13].

Az dllatorvostudomdny szakirodalmédnak széréddsat
vizsgilta HOFFMANN é KLAWITER-POMMER. A
hivatkozisokat az dllatorvostudomény minden teriiletén
vizsgdlva megdllapitottdk, hogy a folydiratoknak csak kis
hanyada szolgiltat nagy ardnyban relevins dokumentu-
mokat. Ot adatbazis (Biosis, Cain, Index Veterinarius,
Medlars, Pascal) 4000 folyéirata koziil csak 43 olyan
folydiratot taldltak, amelyekre tobb mint 50-szer
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hivatkoztak. Figyelemre mélt6, hogy az emlitett
adatbdzisok (amelyek kiilonboz6 tudoményteriiletekhez,
mint példdul az orvostudomanyhoz, biolégidhoz, mezs-
gazdasdghoz tartoznak) folyGiratai kozill csaknem
ugyanazok bizonyultak az dllatorvostudomdny szem-
pontjabél a legrelevdnsabbnak [14].

2.2.1.2 A folydiratok fontossiga
a publikdlok szempontjdbol

A tudomdnyos folyéiratok értéke ugyanigy nem
egyenld, mint ahogy a kozlemények tudomdnyos értéke
sem egyenld. A kozlési gyakorlat mechanizmusaiban
végbemegy a ,cikkek természetes kivilasztéddsa”,
aminek eredményeként a nagyobb jelentiségii cikkek a
rangosabb folydiratokban jelennek meg. Ez tendencia-
ként figyelhet6 meg. A tapasztalatok szerint egy
folydirat rangossiganak &t alapkovetelménye van: nem-
zetkozi szerzbgirda, sok téma (ez alatt a folyoirat
szakteriiletének lehetdleg teljes lefedése értendd), sok
cikk, vildgnyelv, magas tartalmi szinvonal.

A vezetd szakfolyoiratokban valé kozlésért konkur-
renciaharc folyik a kutatok kozott; szerkesztdik a vildg
minden tdjdrdl bekiildott cikkek legjobbjait vilaszthatjdk
ki. A konkurrenciaharc f6 mozgatdereje az, hogy az e
folyéiratokban kozolt cikk minden bizonnyal eljut a
téma miivelGihez, biztos, hogy tanulményozni fogjdk, s
ennélfogva elfoglalhatja a tudoményban az 6t megillets
helyet.

Ha figyelembe vessziik, hogy a széban forgé rangos
folydiratok egy-egy szakteriilet torzsirodalmdba feltétle-
niil beletartoznak, s ez a torzsirodalom pedig a
szakteriilethez tartozé konyvtdr dlloménydban megtaldl-
haté, akkor King felmérése is alitimasztja azt a
feltételezést, hogy a rangos folyédiratokban kozolt cikk
bizonyosan eljut a téma miivelGihez.

King felmérése kiterjedt arra is, hogy a szakteriilet
miivel6i milyen titon értesiilnek a folyéiratcikkekrdl. A
miiszaki tudomdnyok, a tdrsadalomtudomédnyok, az
orvostudomdny, a szdmitdstechnika, a foGldrajz és
meteoroldgia teriiletén példdul az értesiilés elsGdlegesen
az elofizetett folydiratok 1tjdn torténik, de a fizika, a
kémia, a csillagdszat terilletén is a mdsodik helyet
foglaljdk el az eldfizetett folyéiratok. Az értesiilés masik
igen fontos forrdsit a kényvekben, cikkekben taldlhat
hivatkozdsok képezik. A referdl6 és indexeld szolgdltatd-
sok szerepe kisebb, még a szdbeli kozlés révén torténd
értesiilésé is nagyobb [5].

RUFF és BRAUN a magyar elektrokémiai irodalmat
vizsgdlva megdllapitotta, hogy a magyar kiad4sii, magyar
nyelvii folydiratokban megjelent cikkek 81%-it egydlta-
lin nem idézik, az egy -cikkre esé idézetek évi dtlagos
szima 0,025. A magyar kiaddsi, idegen nyelvi
folydiratokban kozolt cikkek 56%-dt nem idézik, egy
cikk évi dtlagos idézettsége 0,121. A kiilf6ldi kiad4si,
idegen nyelvii folydiratokban megjelent magyar elektro-
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kémiai publikdciok 48%-it nem idézik, az egy cikkre es6
idézetek szama évenként 0,243.

Az adatok azt bizonyitjdk, hogy a kiadds helye és
nyelve a kozlemény tudomdnyos vérkeringésbe valo
bekeriilését befolydsoljdk [15].

2.2.2 Az informécio és az informaciéhordozok
az id6 fliggvényében

Az informécié hasznilhatésiginak viltozdsit a
dokumentumok haszndlatdn keresztiil tanulmanyozzik.
Azokat a vizsgdlatokat, amelyek a haszndlatban az id6
muildsdval bekovetkezd valtozdsokra terjednek ki, avuldsi
vizsgdlatoknak nevezziik.

Az avuldsi vizsgdlatok két alapvet6 problémara
terjednek ki: a régebbi irodalom hasznilata mennyire
extenziv és milyen mértékben tiikkrozi ez a haszndlat az
értéket és a relevencidt.

2.2.2.1 Az avulds keérdésének elmélete

Az avulds okdnak Price azt a tényt tekinti, hogy a
régebbi ismeretek beépiilnek az \jabb ismeretekbe. Ez
azonban csak egyik oka a haszndlat idébeni csékkenésé-
nek. KESSLER az okok koziil azt emeli ki, hogy a
kutatéknak nincs idejiikk hosszadalmas irodalomkutatds-
1a, és igy féleg a kurrens irodalomra tdmaszkodnak. Az
efemer irodalom avuldsdnak oka ismert. Egyéb téren azt
dllapitottdk meg, hogy lassabban csokken az irodalom
haszndlata a leir6, a fogalomtisztdzé vagy kritikai jellegii
dokumentumok esetén [16].

Az avulds kérdésének tanulmanyozdsa sorédn feldllitot-
tdk az irodalomhaszndlat idGbeli alakuldsinak modelljét,
mely szerint két forma van:
® [iegészité jellegii haszndlati forma (folyamatos

tdjékozodds) a megjelenést kovetd 1-2 évben,

valamint

® glapveté haszndlati forma, amely retrospektiv (az
olvas6 érdeklédését djonnan felkeltS specidlis szakte-
rillet irodalménak gy(ijtése).

Az avuldsi vizsgdlatok alapjét annak felmérése képezi,
hogy hinyszor hivatkoztak a konkrét dokumentumra,
ill. hdnyszor rendelték meg a felhaszndlok az eredeti
dokumentumot vagy annak mésolatit.

GROOS kimutatta, hogy a dokumentumok hasznéla-
tdnak ardnya nagyobb a rdjuk valé hivatkozdsnal.

BROOKES véleménye szerint a hivatkozds valészinii-
sége a kovetkezSktdl fugg:

a cikkek szdma, amelyekre hivatkozni lehet,

egy-egy cikkben az 4tlagos hivatkozdsok szdma,

a hivatkozott kotetekben levé cikkek szdma,

a cikkek bibliogrifiai hozziférhetsége (pl. hiny
indexben emlitik),

a hivatkozé szerz6 nyelvi, konyvtéri stb. lehetdségei,

a hivatkozott cikk tudomanyos értéke,
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azon cikkek szdma, amelyek a hivatkozottat helyette-

sithetnék (mert ugyanazt tartalmazzdk).

Valamely kozlemény haszndlata a konyvtdrban a
kovetkezoktol fiigg:

az olvasok szdma,

egy olvasé dltal haszndlt konyvtari egységek dtlagos
szdma,

a vizsgdlt kotetekben megjelent cikkek szdma,

bibliografiai hozzaférhetdség,

fizikai hozzéférhetdség (bels6 konyvtdri katalégusok,
kolcs6nozhetdség stb.),

a kozlemény tudomanyos értéke,

a konyvtir nagysdga (hiny olyan mi szerepel a
katalégusban, amely a vizsgdlt kozleményt helyettesithet-
né).

Bér a hivatkozds valdszin(iségének, illetve a kozle-
mény konyvtdri hasznilatdnak szempontjai hasonldak,
részleteiben azonban mégis kilonbozdek, ezért megkii-
lonbéztetésik mindenkor fontos.

A haszndlat- és hivatkozdsvizsgdlatokndl nem gyakori-
sdgi, hanem slirliségi adatokat kell megdllapitani.
Figyelembe kell venni az olvasdk és a hivatkozé forrdsok
szimdnak novekedését. A haszndlat siriiségét egy
olvaséra, a hivatkozas siiriségét pedig a forras-folyéirat
egységekre célszer(i megdllapitani.

Az id6 hatdsdnak kutatdsdra a kovetkezé mddszerek
alakultak ki:

a szinkronikus vizsgdlatokat egy megadott idépont-
ban mért haszndlat alapjan végzik, és Gsszehasonlitjék a
haszndlatot a haszndlt vagy hivatkozott irodalom kor
szerinti megoszldsdval,

a diaszinkronikus vizsgdlati méd tébb, kiilonbozd
idopontban végzett szinkronikus vizsgilat eredményei-
nek Osszehasonlitdsdval, az id6 muldsdval fellépd
viltozdsok elemzésével kutatja a haszndlat—kor viszonyt;

a diakronikus vizsgdlat egyes tételek haszndlatdnak
folyamatos megfigyelését jelenti.

A szinkronikus vizsgilati mddszer alkalmazdsindl
tobbnyire figyelmen kiviil hagyjik az irodalom mennyi-
ségi valtozdsait, mig a diakronikus vizsgdlati mddszerrel
ezek a hidnyossdgok kikiiszobolhetdk. Itt az adatgytijtés
jelentett nehézséget, mert az osszes hivatkozé forrdsnak
elérhetSnek kell lennie. Ezért a diakronikus vizsgdlatok
foként egy-két folydiratra vagy onhivatkozdsokra szorit-
koznak. A Science Citation Index megjelenésével
lehet&ség nyilt a hivatkozdsviltozdsok objektiv megfigye-
lésére.

MATYLEV véleménye szerint egy bizonyos ¢ évben
megjelent dokumentumhalmaz avuldsinak megfigyelése
idedlisan gy torténhetne, ha felméménk ennek a
halmaznak a felhasznaldsi gyakorisigit az els6, a
mésodik és a kovetkezd években egészen addig, mig
igénybevételiik teljesen meg nem szlinik. A mérés egy
gyakorisdgi sorozatot eredményezne:

Ci, C¢+1,Ct42, -+ - Ctgis - o - Crone

A sorozat elemzésekor esetleg észleliink statisztikai
torvényszertiségeket a dokumentumhalmaz felhasznéldsi
gyakorisiga és az id6 kozott, és ha ez a fiiggvény
monoton csokkend, akkor meg lehet hatdrozni a
felhaszndldsi gyakorisdg kozepes csokkenési gyakorisd-
git, az évi 4tlagos avuldsi tényezot:

8.
% t+i
i=1 Ci+itl
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n

Az étlagos avuldsi tényezs az adott dokumentumbhal-
mazra t idGponttdl ¢ + n idGpontig érvényes.

A legtobb kutaté vizsgdlatai kozben elkoveti azt a
hibit, hogy a kutatds idGpontjdban rogziti valamely
konkrét tematikdji dokumentumok felhaszndldsdnak
Osszes esetét, fiiggetlenill a dokumentumok korétdl
(szinkronikus vizsgdlati mdd). Ilyen mddszer alkalmazisa
csak akkor engedhet6 meg, ha a kiilonb6z6 években
létrehozott dokumentumok halmazai mennyiségileg és
mindségileg is azonosak. Ezek a feltételek azonban a
legtobb ismeretdgban nyilvdnvaléan nem teljesiilnek
[17].

SANDISON szerint az irodalom mennyiségi noveke-
dését figyelmen kiviil hagy6 felezési id6 (azaz az az idG,
amely alatt a hivatkozdsok szdma az idGszak elején
tapasztalt értéknek felére csokken) nem alkalmas a
haszndlat mértékének megdllapitdsira. Ehelyett a vi-
szonylagos haszndlat/kozlemény fogalmat ajénlja, amely-
ben a hasznélatot a rendelkezésre 4ll6 adott iddszakban
megjelent kozlemények szdmdhoz viszonyitjdk. A
kozlemény haszndlatinak csokkenését a fenti mutaté
értékének felére csokkentésével, az 50%-os haszndlati
valdsziniiség idejével, mig a hivatkozdsok csokkenési
értékét az 50%-os hivatkozdsi valdsziniiség bevezetésével
jellemz [18].

Price a felezési id6 helyett az avulds mértékének

‘jellemzésére a friss hivatkozisok és a régebbi hivatkozd-

sok egyenstilydnak kiszdmitasdt javasolta.

2.2.2.2 Néhdny példa avuldsi vizsgilatokra

LINE a Physical Review 1960. évi 1. szimdban
megjelent cikkekre vonatkoz6 hivatkozdsokat kovette az
SCI 1961-1972. évfolyamaiban. A hivatkozési gyakori-
sdg hdrom csoportjdt dllapitotta meg. Az elsé csoportba
tartoznak azok a cikkek, amelyekre 50-nél tobb, a
mésodik csoportba azok, amelyekre 21-50, a harmadik
csoportba pedig azok, amelyekre 20 vagy kevesebb
hivatkozds tortént a vizsgdlt idoszakban.
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Az irodalom mennyiségi novekedését figyelmen kiviil
hagyva, az 50-nél tobbszor emlitett 6 cikkre esd
hivatkozisok szima a vizsgilt idGszakban erdsen
novekvé tendencidt mutatott, a 21—-50-szer emlitett 15
cikk kozill csak 5 cikkre tortént hivatkozdsok szima
mutatott némi emelkedést, a 23 legkevesebbet emlitett
cikk kozil pedig négynek az esetében nétt a
hivatkozdsok szima.

Az eredményeket az SCI forrasfolydiratainak noveke-
dési ardnydval helyesbitették, és azt talditdk, hogy mind
a hdrom kategoria cikkeire nézve csokken a hivatkozdisok
szima.

Végeredményben az dllapithaté meg mindkét mod-
szerrel, hogy egy kezdetben sokat hivatkozott cikk
hivatkozasainak szdma vdrhatéan tovdbbra is magas
marad. A hivatkozdsok idobeli viltozdsa — akdr az
abszoluit, akdr a relativ hivatkozdsmennyiséget tekintve
— linedris és nem exponencidlis. Ezt aldtimasztja, hogy
osszehasonlitottdk a hivatkozdsok cikkek szerinti kon-
centrdldddsdt az 1961—1963 és az 1970—1972 kozotti
idészakban. A két id6szak cikk-ranglistdja kevés

eltéréssel megegyezik. Line megdllapitdsai azonban nem

dltaldnosithatok. Nagyobb mintin és tobb szakteriileten
kellene vizsgalatokat végezni [19].

LINE és CARTER vizsgilataikat a szocioldgiai
folydiratcikkek haszndlatira terjesztették ki. Hdrom
szociologiai folydirat egy-egy évfolyamdt vizsgilva a
diakronikus madszerrel, nem mutathaté ki a haszndlat
csokkenése az id6 mildsdval. A szinkronikus vizsgdlat
viszont a haszndlat lassd, dllandd csokkenését tanusitja.
A hirom analizdlt folydiratban a cikkek szdma a vizsgilt
11 év alatt alig emelkedett.

Ha az adatokat a hivatkozd ill. a hivatkozhaté cikkek
szamdval korrigdljuk — irjdk a szerz6k —,elképzelhetd,
hogy a két vizsgilati mdédszerrel kapott eredmény
kozelebb keriil egymdshoz, bar vannak olyan tényezok,
amelyek miatt az eredmény még mindig eltérd lesz. Ilyen
tényez6 az egy hivatkozé cikkre es6 hivatkozdsok
szamdnak emelkedése.

A szerzdk véleménye szerint fenntartdssal kell fogadni
még a korrigdlt adatokat is a virhaté hasznilat
eldrejelzésénél [20].

Matylev szimol be MIHAJLOV—CERNYJ-
GILAREVSKIJ-monografidk hivatkozdsait elemz6 miivé-
rol. A kémiai konyvekre valé hivatkozdsokbdl megilla-
pithaté, hogy a 40-50 éve megjelent konyvekre
vonatkozé hivatkozdsok ardnya egynegyede a legfrissebb
konyvekre valé hivatkozdsok ardnydnak. A szildrdtest-fi-
zikai cikkekre val6 hivatkozisok elemzése azt mutatta,
hogy a hiszéves irodalmat csak kétszer ritkdbban
haszndljdk, mint a frisset.

A példik bizonyitjak, hogy valamely szakterilet egy
év alatt megjelent mfiveire valé hivatkozdsok szdma az
évek muldsaval sokkal lassabban csokken, mint ahogy azt
a szinkronikus vizsgdlatok alapjdn kordbban hitték [17].
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kozleményeinek idézettség-vizsgdlatindl az volt a cél,
hogy megdllapitsik: igaz-e egyes szerzok véleménye,
mely szerint a tudomdnyos koézlemények 10%-dra soha-
sem hivatkoznak, és ha &t évvel a megjelenés utin még
nem idézték Oket, akkor mdr nem is keriil rd sor. A
folydirat 1965. évi évfolyamdnak elsé négy szimdban
publikdlt 222 cikk idézettségét a Science Citation
Index-bdl keresték ki. A hat vizsgdlt évben az egy cikkre
esé dtlag 24,9 hivatkozds, évente 4,15. Evente a cikkek
dtlag 14,7%-dra nem tortént hivatkozds. Evek muiltdval a
nem hivatkozott cikkek szdma csokken, a negyedik év
végére pedig egyetlen hosszabb tanulmdny sem maradt
idézetleniil, és mindossze egyetlen rovid kozleményre
nem hivatkoztak. 222 cikkb6l tehdt 0,45% maradt
idézetleniil a vizsgdlt periddusban.

Sem a szlikebb diszciplindk teriilete, sem a nagyobb
tanulmdnyok és a kisebb kozlemények idézettsége nem
mutatott statisztikailag jelentés eltérést.

Az elemzés alapjan megdllapithat6, hogy a komoly
tudomadnyos folydiratok idézettsége, haszndlata az évek
sordn nem csokken, azonban az dltaldnositdshoz tovibbi
vizsgilatok, mds szakteriiletek folyéiratainak elemzése is
sziikséges [21].

FARAGONE két magyar tirsadalomtudomanyi fo-
lyéirat 2-2 évfolyamdban kozélt cikkek hivatkozdsainak
alapjan vizsgdlta az irodalom haszndlatit. A kapott
eredményeket Gsszehasonlitotta a fellelheté bdzissal. A
hivatkozdsok 75%-a 1960 utin megjelent dokumentu-
mokra, ezen beliil 41% 1970 utdn megjelent dokumentu-
mokra torténik. A hivatkozdsok 60%-a konyvjellegl
dokumentumokra, 35%-a periodikumokra vonatkozik.
A hivatkozott mfiveken beliill 44% a kiilfoldi forrasok
ardnya. A hivatkozdsok gyakorisiga és a folydiratok
fellelhetGsége kozott nincs szignifikdns osszefiiggés. Az a
kovetkeztetés vonhaté le, hogy a magyar tdrsadalomtu-
domdnyi kozleményekben gyakori a régebbi irodalomra
vonatkozd hivatkozds, ezen a teriileten az avulds lassi
[22].

KAROLY! hdrom magyar pedagégiai folydirat
két-két évfolyamdnak hivatkozdsait feldolgozva megdlla-
pitja, hogy az 1-6 éves irodalomra hivatkoznak a
leggyakrabban, fuggetleniil attdl, hogy az kilfoldi
folyoiratcikk vagy magyar konyv-e. Tovibb elemezve az
erre az iddszakra es6 kiilfoldi foly6iratcikkekre torténd
hivatkozdsokat, megdllapitja, hogy a 3—4 éves kiilfoldi
folydiratok cikkei szerepelnek a legtobbet a hivatkozd-
sok kozott. A folydiratok fellelhetGsége és a rdjuk
torténd hivatkozasok kozott nincs dsszefiiggés [23].

DOMOTORNE a folyéiratdllomany vizsgdlatindl —
elhanyagolva az olvastermi haszndlatot — csak az
olvasék mdsolat irdnti igényét vette figyelembe. A
vizsgdlt évben Osszesen 6015 kérés érkezett be, amelyek
az dllomédnyba tartozé S519-féle kémiai szakfolydirat
61%-dra vonatkoztak. A kérések 52,5%-dt a vizsgdlt és az
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azt megel6z6 két év anyagdbdl teljesitették. Az elsé ot év
anyagdbdl teljesitették az Gsszes kérés 66,3%-it, az elsd
tizbol 82,8%-ot, az elsé tizenot évbaol 92,5%-o0t [24].

GROOS a haszndlt cikkek és kotetek szdmat
viszonyitotta a haszndlék szdmdhoz, és ennek alapjin
kimutatta, hogy a megjelenési ditum alapjin torténd
selejtezés (a cikkek 21%-a) a felhaszndlok 36%-dt
érintené. A legjelentGsebb folyéiratok nyujtjdk a
keresett cikkek nagy részét. A legjelentdsebb 17
folydirat teljes sorozata tobb keresett cikket nyujt az
olvaséknak (90%), mint a teljes dllomdny (57 folyéirat)
1946-ig visszamendleg (85%) [16].

2.2.2.3 Az avuldsi vizsgdlatok gyakorlati
értéke

Az avulds kutatdsa az informdciés tevékenység
gyakorlata szempontjdbdl azért fontos, mert megismeré-
se alapul szolgdlhat az informdciokeresés és az
dlloméanygyarapodds visszamendleges értékének meghatd-
rozdséra, a retrospektiv bibliografiakészités szabdlyainak
feldllitdsdra, az informéciétirak dllomanyfejlesztési elvei-

nek megallapitdsdra.
Az informdcié ,hasznossiga” azonban nemcsak
dokumentumféleségek szerint, hanem — példdul a

folyGiratok esetében — minden egyes folydiratndl,
konyvtdranként, tudomanydganként véltozik.
Az avuldsban szerepet jitsz6 tényezdk pontosabb
ismerete nélkiil a jelenlegi vizsgdlati mdédszerekkel csak
¢vatosan és legfeljebb ot évre lehet a haszndlat mértékét
elGre jelezni.
Az avuldsi vizsgilatok eredményeinek mechanikus
alkalmazdsa, tehdt a megjelenés idGpontjit alapul vevé
selejtezés ellen szdlnak a kovetkezok: -
® a régebbi dllomdny kisebb haszndlata nem dltaldnos,
nagyok az eltérések a kiilénb6z6 folyéiratok kozott;
e a legtobb tanulmdny nem azt mutatja ki, hogy
csokken a régebbi dllomdny haszndlata, hanem csak
azt, hogy kisebb, mint az \j dlloményé;

e nem veszi figyelembe az adatok nagy varidcigjit;

mell6zi a gazdasdgossdgi tényezdket;

® egy konyvtdr csak a sajdt dllomdnya alapjin végzett
elemzés eredményeit tekintheti mérvadénak.

2.3 Bibliometriai médszerek a dokumentumok
tartalmi jegyeinek megdllapitéséra

2.3.1 A bibliometria szerepe a
tezaurusz-kutatdsban

HENZLER a bibliometria szerepét a tezaurusz-kuta-
tisban vizsgdlva megdllapitotta, hogy egy tezaurusz
optimdlis kialakitdséhoz az empirikus adatokat a
vonatkoz6 szovegek szégyakorisdginak elemzése adja. Ez
egyben tampontot ad ahhoz is, hogy milyen munkaréfor-
ditdssal kell szdmolni a tezaurusz-épitésben.

Ha az egymds utdn koévetkezd szovegekben megszd-
moljuk mindazokat a szavakat, amelyek elGszor
fordulnak eld, s ezt egy koordinatarendszerben dbrdzol-
juk, akkor egy fokozatosan ellaposodd gorbét kapunk,
amelynek pontos lefutdsdt eddig nem vizsgiltdk meg. A
szokines és a szovegterjedelem koOzotti mennyiségi
osszefiiggést a ,,type—token” reldciéval fejezik ki, ahol a
type az \j szavak szdmadt, a foken a szoveg valamennyi
szavdnak szdmadt jelenti.

Sziréprébdk alapjdn egybevetve az empirikus adato-
kat és az elméleti levezetéseket, a szokincs és a
szovegterjedelem kozott torvényszer(i osszefiiggés ado-
dik. Az Osszefiiggés csak szabadon novekvd széhalma-
zokra érvényes, és nagy szoveggylijtemények esetén
alkalmazhat6, A szabadon novekvé szokészlet a
ZIPF-torvény szerint viselkedik, a deszkriptor-szétdrra
olyan eloszlds érvényes, hogy a kis gyakorisdgi
deszkriptorok szdma a szabad tdrgyszavakhoz viszonyit-
va lényegesen kisebb, mint a nagy gyakorisdgi
deszkriptorok szdma.

Rendezetlen dokumentumok nagy halmazibdl oszté-
lyok, csoportok képzésére alkalmas tobbvéltozos statisz-
tikai eljirds a klaszterelemzés. A csoportok képzése a
dokumentumok matematikailag formuldzott hasonldsdgi
foka alapjdn torténik. Ily médon pl. deszkriptor-csopor-
tok képezhetok tezaurusz-épitéshez. A deszkriptorok
kozotti hasonlosdg azzal hatdrozhaté meg, hogy milyen
mértékben fordulnak el6 mds deszkriptorokkal egyiitt
[25]. -

2.3.2 Idézetnyomozas, kutatési front

Egy tudomdnydg szempontjdbél a legfontosabb
cikkek megtaldldsdra Price dolgozott ki médszert. Abbol
indult ki, hogy a hivatkozdsok hdlézatdnak meghatdrozd-
sa a klasszikus és szuperklasszikus cikkek felfedezésére
vezet, s ezeket automatikusan, pusztdn idézésiik alapjdn
ki lehet vdlasztani a kiaddsukat kovetS ot-hat év
hivatkozisai alapjan. A cikkek csoportokba rendezhetdk.

A tudomény egész kutatdsi frontja szakaszokra
bonthaté, melyek segitségével fel lehet térképezni a
modern tudomdnyos irodalmat, és igy meghatdrozhaté
az orszdgok, szerzdk, folydiratok, cikkek viszonylagos
fontossdga. Ez a térkép konyvtari osztlyozds alapja is
lehetne, rdaddsul dinamikus, mivel tiikrozné a témdk
viltozdsat is.

2.3.3 Bibliogréfiai kapcsolédds

Egy gylijtemény minden dokumentumdra vonatkoz6-
an meg lehet hatdrozni azokat a feltételes valészin(iségi
értékeket, amelyek megmondjék, hogy milyen valészinf-
séggel fontos egy-egy dokumentum egy adott téma
szempontjédb6l. Ehhez tudni kell egy dokumentumrdl,
hogy a téma szempontjibdl biztosan fontos. A fontossig
valésziniiségét ennek az ismert, biztosan fontos doku-
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mentumnak alapjdn dllapitjdk meg. Ily médon egy
dokumentum fontossdgénak ismeretében tobb mis,
bizonyos valésziniiséggel fontos dokumentum is kivé-
laszthat6. Az eljérds alapjit a bibliogrdfiai kapcsolodds
szabdlyszer(iségének megdllapitdsa képezi.

KESSLER szerint érdemi reldcié dll fenn az olyan
dokumentumok kozott, amelyeknek egy vagy tobb
kozos bibliografiai hivatkozasuk van.

CLEVERDON szerint a g dokumentum targydt
reprezentdlé x osztdlyba tartozik minden olyan doku-
mentum, amely idézte gq-t, vagy amelynek bizonyos
szamu (5—6) kozos bibliogrifiai hivatkozdsa van g-val.

A dokumentumok kozotti kapesolat erdssége alapjdn
midtrix képezhet6. A kapcsolat erdssége v és w
dokumentumok kozott:

kozos hivatkozdsok szima

v,W

B osszes hivatkozésok széma

Mivel a bibliogrdfiai kapcsolodds alkalmazasindl a
hivatkozdsokat a dokumentumok tartalmi jegyeinek
megdllapitdsdra haszndljdk, ide kivdnkozik a hivatkozisi
szokdsokat kutaték véleményének ismertetése. Clever-
don megillapitotta, hogy a szerzdk a sajat hivatkozdso-
kat a relevencia szempontjdbdél esetlegesnek tartjik, sok
hivatkozds pedig egydltaldn nem relevéns, vagy csupdn a
hivatkozott anyag egyes részleteire vonatkozik. A
hivatkozisi gyakorlat dltaldban nem kovetkezetes, mivel

nem eredeti tanulmanyokra, hanem a konnyen
hozziférhetdkre hivatkoznak;

mindenkinek megvannak a sajit hivatkozasi szokdsai,
pl. a tekintélyes szerzGkre valé hivatkozds;

tévesen idéznek nehezen érthetd, rosszul értelmezett
tanulmanyokat;

kritikdtlanul folyik az onhivatkozds és a kolcsonos
bibliogréfiai szivességtétel.

A hivatkozdsok kapcsoléddsa nagyon erds a szekun-
der irodalomban, példdul az irodalmi szemléknél. Az
eredeti, uj tartalmat ko6zl6 tanulmédnyok csak néhdny,
szorosan pertinens tanulmdnyra szoktak hivatkozni [26].

2.4 Bibliometriai médszerek a tudomdny
szerkezeti vdltozdsainak megéllapitdsdra

A tudominy szerkezeti vdltozdsdnak nyomon koveté-
se a tudomdnypolitikai dontésekhez nyujtott segitségen
kiviil felhaszndlhaté a konyvtdri dllomdnyépités tervezé-
sé¢hez is.

Az egymadsra erdsen haté cikkek (az egymdsra hatds
mérésére az egymdsra tortént hivatkozdsok gyakorisdga

szolgdl) tdbldzatba rendezett csoportjai a tudoményok —
magas szintli tudomdnyos tevékenységet tiikkrézé —

specifikumait reprezentdljdk. A vildgosan kimutathaté
szerkezeti Osszefiiggések mellett a csoportok jellegzetes-
sége a vdltozékonysdg. A tdbldzatos modszerrel tehdt
megdllapithat6 az egyes tudomdnydgak egymdsra hatdsa
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és a tudomany strukturdja a vizsgdlat idGpontjaban [27].

Egyes tudomdnydgak felvirdgzdsdra, illetve elhaldsdra
lehet kovetkeztetni jarvanyelemzéssel. Ennek alapjit
GOFFMANN = rakta le, aki megdllapitotta, hogy az
orvostudomdnyban ismert jarvainymodell az informatikd-
ban is alkalmazhat6. Az emberek az orvostudomdnyi
modellben a jdrviny szempontjibdl lehetnek fert6zdek,
a gondolat terjedésének vizsgilatindl ez a fogalom
megfelel a szerzGségnek. A ,betegségre hajlamosak” az
olvasdk, a ,fert6z6 anyag” a gondolat, a ,kozvetit6” a
gondolatot tartalmazé kozlemény.

Ha figyelemmel kisérjilk egy-egy tudomanydg teriile-
tén a kutaték vagy — mivel eredményeik az esetek
tilnyom6 tobbségében kozlemény formdjiban jelennek
meg — a szerzdk (,fert6zoek”) szdmanak alakuldsit,és a
novekedési iitemet grafikusan dbrdzoljuk, akkor jdrvdny-
gorbét kapunk. Az egyes tudominydgakra kapott
jarvinygorbék Osszehasonlitdsa kovetkeztetést tesz lehe-
tové a tudomdnydg fejl6dési tendencidjira vonatkozdan
(8].

Mivel a jérvdnyelemzés a tudomdnyos szerzék
szimanak alakuldsdt vizsgdlja, szitkségesnek ldtszik itt
targyalni a szerzdség egyéb vonatkozésait is.

2.4.1 A szerzdségre vonatkozd osszefiiggések

A nyilvinosan publikilt kozlemény reprezentdlja a
szerz6 tulajdonjogdt a kozleményben foglalt eredmé-
nyekre vonatkozdan, igy ugyanaz az eloszldsi torvény
érvényes adott szdmi cikk szerzGinek szdma és az dltaluk
publikélt cikkek szdma kozotti Gsszefiiggésekre, mint a
magdntulajdonon alapulé tdrsadalom javainak az egyé-
nek kozotti eloszldsdra.

A tudomdny ilyen ,yvagyoneloszlisira” LOTKA
dllitott fel torvényt:

6
Ma,i =3~ Na 77
ahol n, ; — azi szimi koézleménnyel rendelkez szerzk
szdma;
N, — az Osszes szerzG szdma.
A torvény dltaldnosabb formdja:

K 1
Nai= p—

ahol 1<m<2.

Ha nagyszdmu szerz6t tekintiink, akik egymdstol
viszonylag fiiggetleniil dolgoznak, akkor m értéke
nagyon kozel esik a kettGhoz.

Ha a kooperdciés kolcsonhatdsban 4ll6 szerzdk
esetében az ugynevezett frakciondlis szerzdséget vessziik
figyelembe (minden cikk csak annyiad részben az illeté
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szerz6é, ahdny tdrsszerzé irta), akkor m értéke j6
kozelitéssel kettd.

Egy kivdlasztott szerzé Ujabb cikkének megirdsira
vonatkozé vidrhaté érték a Lotka-eloszlds alapjdn csak
akkor véges, ha m kitevé nagyobb ketténél. A modell
azonban nem tartalmazza azt, hogy a szerzdk csak véges
ideig élnek. Ha egy ilyen élettartam-eloszldssal modosita-
nink a Lotka-eloszlist, akkor a vdrhaté érték minden
bizonnyal végesnek addédna. A Lotka-eloszlds csak
bizonyos érvényességi hatdrokon beliil hasznélhaté. Igen
nagy szidmu cikk megirdsdra vonatkozdan ugyanis a
virhaté érték trividlisan zérus, mdrcsak a szerzd életének
végessége miatt is.

A Lotka-féle tulajdoneloszldsi torvény — mutatis
mutandis — nemcsak a szerzék és az dltaluk irt
kozlemények szimdra igaz, hanem a tudomdnyos
informécié vonatkozdsaira is. Igy példéul egy kényvtdr
folydiratallomdnydt vizsgilva megdllapithat6, hogy van-
nak kis és nagy olvasottsagii folyéiratok. Ha mennyiségi
szempontok szerint végziink szelekciot, a torvény
automatikusan ujra érvényessé vdlik. Ismét lesznek
olvasatlan folydiratok (amelyek kordbban nem voltak
azok, de csokkent a konyvtdr Osszlitogatottsiga, mert
csokkent a folydiratkindlata). MinGségi szelekcié — a
gyenge mindségli kozleményeket tartalmazé folydiratok
elofizetésének megsziintetése — esetén az eloszldsi
fliggvény sértetlen marad [28].

PRICE és GURSEY a potencidlis szerzok aktivitdsira
vonatkozé statisztikai oOsszefiliggéseket hatdrozta meg.
Felmérést végeztek a Who is publishing in science és a
Science Citation Index adatai alapjin. A mintdt 500
szerz6 képezte, az Osszes SCl-ben szereplé szerzd
0,22%-a. A szerzdcsoportot 1964—1970 kozott kisérték
figyelemmel. A szerzoket a kovetkezdk szerint csoporto-
sitottak:

az el6z6 évben is publikalt;

régebben midr publikilt, de az el6z6 évben nem;
azel6tt sohasem publikalt;

a vizsgdlt évet kévetd évben is publikdlt;

a kovetkez6 évben nem, de késGbb még publikalt;
tobbé sohasem publikalt.

,Atmeneti” szerz6nek tekintették azt a szerzét, aki
csak egy vizsgdlt évben publikdlt, mig ,folyamatos”
szerz$ az, aki minden vizsgdlt évben publikalt.

Megillapitottdk, hogy egy év szerzdinek 22%-a
witmeneti” szerzG, nem publikdl tobbé; az \j szerzék
egyharmada a jovGben is publikal, 6k teszik ki az dsszes
szerz6 11%-dt; az Osszes szerzG 2%-a minden évben,
folyamatosan publikdl; a vizsgdlt id6szakban publikalt
utoljara a szerzok 4%-a; az Osszes szerz6 47%-a 60%-0s
valészinfiséggel publikdl a kovetkezd években; egy év
szerzoinek 33%-dval egyenld azon szerzdk szdma, akik az
adott évben nem publikdltak, de a tovdbbiakban 66%-0s
valésziniiséggel publikdlni fognak [29].

Azoknak az ,,dtmeneti” szerzoknek, akiknek mind-
oOssze egy cikkilk jelent meg, csupdn 25% az esélyiik arra,
hogy akér egyszer is hivatkozzanak rédjuk; a folyamato-
san — nem feltétlenil minden évben — publikdlé
szerzoknek 70% esélyiik van erre; azokra a ,folyamatos”
szerzokre, akik minden évben publikdlnak és akik az
oOsszes szerz6 207%-dt teszik ki, gyakorlatilag minden
évben hivatkoznak; a mar nem publikdlé, egykori
»folyamatos™ szerzék 50%-dra hivatkoznak; a régebbi
witmeneti” szerzokre, akik a tudomdnyos népesség
67%-at teszik ki, és akiktsl feltehetdleg az Osszes
publikdcié 25%-a szdrmazik, az Osszes hivatkozisnak
val6sziniileg 10%-a sem jut [30].

A tudominyos szerzéknek van tehit egy sziikebb, de
rendkiviil tevékeny rétege, amely egyrészt sokat
publikdl, mésrészt nagyon gyakran szerepel hivatkoza-
sokban,

2.4.2 A tudomanyos szerz6k értékelése

A tudomdnyos szerzok értékelésére dltaldnosan
elfogadott mddszer a rangsorolds.. Rangsorba rendezik
valamilyen szempont szerint a kaphaté dijakat és
cimeket, illetve rangsoroljdk az egyes szerzdket ezen
dijak, illetve publikdciés tevékenységiik szerint, majd
grafikusan vagy numerikusan korreldciét keresnek a
rangsorok sorszdmai kozott.

RUFF és BRAUN [15] a magyar elektrokémikusok
értékelésére 1jj modszert vezetett be. A szerzdket
killonboz6 rétegekbe soroltdk a Lotka-eloszlds alapjin.
Ez a moédszer kikiiszoboli, hogy pl. a minimdlis
publikdcids tevékenységbeli kiilonbségek a rangsorban
kifejezésre jussanak. A rétegekbe soroldst 6t paraméter
figgvényében végezték el: egyszerii szerzdség, frakcio-
ndlt szerzGség, szerzoi élettartam, évi frakciondlis idézés,
szakmai korokben valé elismertség.

A paraméterek és a mindsités kozott korreldcié van.

2.5 A bibliomteria térvényeinek matematikai
vizsgélata

A bibliometria torvényeinek vizsgdlata sordin BOOK-
STEIN megdllpitotta, hogy valamennyi eloszlasi fiigg-
vény egy — és azonos — dltaldnos fiiggvénynek adott,
konkrét feltételek kozotti megolddsa [31].

Lotka torvénye a szerzok és az dltaluk publikélt
cikkek kozotti osszefliggésre:

N=A— >
n2

ahol: N — az n szdmui cikket publikdlé szerzok szdma,
A — az ardnyossdgi tényezé.
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Zipf torvénye a szavak el6forduldsi gyakorisdgdra:

A
N=—,
 §

ahol: N — az r sz6 el6forduldsa:
r — a gyakorisdg szerint rendezett sorban elfoglalt
hely;
A — ardnyossdgi tényezd.

Kumuldilt formdban:

r 1
B=ZX -,
n=ln

ahol B — az Osszes el6fordulds r rangig

rdx
[— =Inr,
X

(=

1

7 dx 1

—=ln(r+5)+ln2=ln(l+2r).
X

=

Majdnem teljesen azonosak a Lotka-, Zipf-, Bradford-
és Leimkukler-féle megoszldsi fiiggvények. A Zipf-tor-
vény kumuldlt formdja ugyanis a kumuldlt (egzakt)
Bradford-torvény egy specidlis esete. A Lotka- és a
Bradford-torvény ugyanannak az dltaldnos -eloszldsi
fiiggvénynek kiilonboz6 kozelitése, és — legaldbbis nagy
r értékek esetén — mindkettS a Zipf-egyenlettel azonos
értéket ad.

A Lotka-, Bradford- és Zipf-torvények tapasztalati
fiiggvények.

MANDELBROT elméleti levezetéssel — informdcio-
elméleti megfontoldsokat figyelembe véve — a kovetkezs
Osszefiiggést dllapitotta meg:

N= A
l+ﬁr7)

ahol N — el6forduldsi gyakorisdg;
r — rang (sorrendbe soroldsnak megfelelGen);
A — ardnyossdgi tényezs;
B, v — dllandé.

SIMON szerint, ha egy szovegbdl véletlenszeriien
vilasztunk ki szavakat és egy-egy szé el6forduldsinak
val6szintségét vizsgiljuk, az ardnyos az adott szé eddigi
eloforduldsai sziménak gyakorisagdval. Az n-szer elSfor-
dul¢ szavak szdma ardnyos

1

-val,
n(n+1)...(n—k)

ahol k — konstans egész szdm.
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N nagy értéke esetében megillapithato, hogy a fenti
sorozat I/n-nel kozelithetG, ami nem mds, mint a
Mandelbrot-eloszlds egy specidlis esete.

Ezeket a determinisztikus fiiggvényeket dgy kell teh4t
értelmezniink, hogy ezek az eredmény legvalésziniibb
értékeit adjdk. Kimutathat6, hogy ha az eredményként
kapott legvaldsziniibb érték koriil példdul POISSON-el-
oszldst tételeziink fel, ez lényegesen nem befolydsolja a
kapott végeredményt, viszont feloldja a determinisztikus
értelmezésbdl adodé furcsasdgokat.
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A tanulmdny dttekinti a bibliometria kialakuldst,
alkalmazdsdnak lehetséges irdnyait és néhdny tényleges
eredményét.

Mrs. KIS, S.: Bibliometrics

The development, the possible application trends and
some actual results of bibliometrics are reviewed.
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Frau KIS, S.: Bibliometrie

In der Studie wird ein Uberblick iiber die Entstehung,
die moglichen Richtungen der Anwendung und iiber
einige bisherige Ergebnisse der Bibliometrie geboten.
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