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Elsősorban megköszönöm az ész­
revételeket, amelyekkel részben 
egyetértek, részben nem. Hiszen, 
nemo judex in propría cause, azaz 
senki sem lehet bíró saját ügyében, 
és csak a viták hozhatják felszínre 
az igazságot. 

Nézzük az első problémát , „a 
cím és a tartalom között i ellent­
m o n d á s " kérdését. Tanulmányomat 
három részre osztottam fel. Az el­
méleti modell képét (tézis) igye­
keztem úgy létrehozni, hogy az 
részben azokból a hiányosságokból 
álljon össze, amelyek napjaink gya­
korlatában (részben-tel jességében) 
érezhető valóságot tükröznek (anti­
tézis). Vajryis az elképzelt modellel 
szembeáll í tot tam a meglévő valósá­
got, mivel egy másik modellel azt 
szembeállítani értelmetlen dolog 
lett volna. Ahhoz pedig, hogy a 
jelenhez eljussak, szükségesnek ta­
láltam annak kialakulását felvázol­
ni . Nem vitatom, hogy ez kissé 
hosszúra sikerült, de tudomásom 
szerint a tézis és antitézis arányaira 
vonatkozólag nincsenek megkötö t t 
szabályok, s eme rész megírásakor 
távolról sem kecsegtetett az a re­
mény, hogy ezáltal fogok jobb 
anyagi létre szenderülni. 

* A TMT előző számában (29. köt. 3. 
sz. p. 114-117.) KRUCH1NA OTTÓ 
e cím alatt tette közzé észrevételeit 
ALKONYI ISTVÁN E%y elképzeli 
vállalati műszaki információs köz­
pont elméleti modellje c. tanulmá­
nyához. Kritikájának címét megtart­
va, ezúttal Alkonyi válaszát közöljük 
bírálója észrevételciie. - A szerk. 

Vizsgáljuk meg közelebbről ta­
nulmányom első mondatá t - amely 
egyébként bírálómban „mély be­
nyomást kel tet t" (s ennek őszintén 
örülök). Az első mondat bővebb 
taglalatát a következőkben imám 
le. A modell a magyarországi szak­
könyvtárakban tapasztaltaknak a 
mozaikképe (hasonlósági és külön­
bözőségi vonatkozások) . A mozaik­
kép részei t öbb könyvtárban is elő­
fordultak. Ezek a könyvtárak távol­
ról sem sejtették - vagy esetleg 
„csak" sejtették - , hogy bizonyára 
más könyvtárak is hasonló problé­
mákkal küszködnek. (Az együt tmű­
ködés hiányai.) A felmerülő problé­
mákat viszont - vagy szabvány 
szerint, vagy szabvány nélkül — meg 
kellett oldani: szükségből. (Íme, el­
ső mondatom négy mondatban, s 
ha úgy tetszik, magyarra fordítva.) 

Amikor modellezünk, megvan az 
a szabadságunk, hogy tapasztala­
tainkra támaszkodva alkossuk meg 
azt a modellt, amely részben a 
valóság elemeire is épül . Ugyanakkor 
el is vonatkoztathatunk a valóság­
tól, vagy akár a valóságos elemeket 
ötvözhetjük elképzeléseinkkel. Hi­
szen végső soron semmi sem tökéle­
tes. (Szerencsére.) 

Ami a könyvtárosok érdekvédel­
mével kapcsolatos megjegyzéseket 
illeti,a következőket válaszolom: az 
5/1978. K M sz. rendelet 10. parag­
rafusának d, l, o, pontjai eléggé 
tágasak ahhoz, hogy mind a könyv­
tár, mind őrének érdekvédelme ab­
ban benne foglaltassék. Tehát a 
jogszabály adott, más kérdés, hogy 
lehetne még konkré tabb , és szintén 

egy másik kérdés, hogy azt a vállala­
tok mennyire veszik vagy vennék 
figyelembe. Ezzel a kérdéssel koráb­
ban már bővebben foglalkoztam. 
(Adalékok a hálózati—módszertani 
munka diagnóziáshoz. - Könyvtá­
ros, 3 1 . évf. S. sz. 1981. p. 262¬
263.) 

K R U C H I N A OTTÓ azt írja, 
hogy a „dolgozók érdekvédelme ál­
talában szakszervezeti feladat". Én 
annyit tennék hozzá, hogy: is, 

Mindazt, amit a központi könyv­
tári feldolgozásokkal és szolgáltatás­
okkal kapcsolatban ír tam, i t t is 
megerősíteném. Kurchina Ot tó azt 
mondja, hogy „ t ö b b kár származ­
nék belőle, mint e lőny" . Két lem. 
Válasz-kéziratom első megfogalma­
zásában bővebben foglalkoztam a 
felelettel, most csupán egy kérdést 
vetnék fel. Az MSZ 3424 dokumen­
tumleírási szabvány 1982. január 
1-ével került bevezetésre. Magyar­
országon (nem tudom, hogy he­
lyes-e, hogy ezt i t t leírom) csak az 
élet-, a vagyon- és az egészségvéde­
lemmel kapcsolatos szabványok a 
kötelezőek. Azt hiszem, hogy a 
központosítási törekvések létjogo­
sultságáról már kérdés(eke)t , avagy 
bizonyító tételeket sem kell felvet­
nem. 

Kruchina Ot tó felrója, hogy a 
koordinálásról az ÁIK keretében 
nem tettem említést. Azt , hogy a 
szót nem írtam k i , abból még nem 
következik, hogy az ÁIK feladatkö­
rébe az a priori eleve benne nem 
foglaltatik. 

Kruchina Ot tó szemlélete több 
helyen mechanikus és merev. 
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Ugyanis, ha valamely társadalmi vo­
natkozásban szükségszerű a decent­
ralizáció, távolról sem biztos az, 
hogy az más területen is kívánatos. 
Sőt, szinte törvényszerű a kettő 
jelenléte, i l l . egyensúlya. (Mint 
ahogy erre a tanulmányom szintézi­
sében közvetve is utaltam.) Kru­
china Ottó mechanikus szemlélete a 
tezauruszokkal kapcsolatos vélemé­
nyében is tükröződik. Ugyanis a 
tezaurusz kiépítésével egyet lehet 
érteni éppen a tudományágak szá­
mának növekedése miatt, természe­
tesen egy megfelelő nagyságú állo­
mány és megfelelő szintű informáci­
ós igény feltételezése mellett. (Eb­
ből következően az ÁIK-ok erre a 
feladatra lényegesen alkalmatlanab­
bak lennének.) A különböző doku­
mentumtípusokra vonatkozó számí­
tógépes és más rendszerű KC-k stb. 
gondolata elismerésre méltó. 

Bírálómnak a segéd könyvi árral 
kapcsolatos észrevételeit nem ér­
tem, mert a kérdésre már az általa 
kifogásolt mondatban és az azt kö­
vetőben is válaszoltam (vö. Sallai 
István—Sebestyén Géza: A könyvtá­
ros kézikönyve, 6.321. fejezet, p. 
572-581.). 

Ugyancsak érthetetlen számomra 
a kis raktártérrel kapcsolatban fel­
vetett kérdés, mert szóvá tett mon­
datomban, annak első részében ben­
ne foglaltatik az indoklás is. Az 
elkövetkező években az informáci­
ók zöme — remélhetőleg minden 
valószín fiséggel — legalább mikrofil­
men fog érkezni (ha ugyan nem 
terminálokon). A tíz évnél régebbi 
anyag továbbítása, természetesen 
megfelelő súlyozással értendő (pro­
fil-anyag, alapvető szintézisek és ké­
zikönyvek stb. nem), és itt sem 
szabad merev határokat húzni. Min­
denesetre a javaslat mögött nagyon 
is nagy magyarországi szakkönyvtá­
ri gond húzódik, és kellő központi 
irányelvek hiányában néha meghök­
kentő megoldások születtek. 

Kruchina Ottónak komoly gond­
jai támadtak a modell-könyvtár sze­
mélyi állományát illetőleg. Ez pedig 
azért van, mert nagyon jól ismeri 

'saját ágazatát. (Itt visszautalnék vá­
laszom elején a modellezéssel kap­
csolatban leírtakra, továbbá a tanul­
mány első mondatára. Vagyis, van­
nak olyan vállalati műszaki könyv­
tárak, ahol a modellben leírt elkép­
zelés: valóság.) 

Az alapfokú képzés külön vita 
tárgya lehetne. Nem áll az, hogy a 
szakszervezeti és a műszaki könyv­
tárak kapcsolata a realitástól „elég 
távol esik", hanem éppen a szükség­
alkotta realitások közé sorolható, 
mivel az ilyen megoldások száma 
évről évre nő. 

Igaz, hogy tapasztalataimat a ko­
hó- és gépipari szakkönyvtárak né­
zőpontjából állítottam össze, de idő 
hiányában más hálózatokat még 
képtelen voltam megismerni. A más 
hálózatokról közvetett módon szer­
zett tapasztalatok viszont arra en­
gedtek következtetni, hogy a prob­
lémák azonosak. Tehát, egyrészt 
innen mertem venni néha a bátorsá­
got az általánosításhoz. Másrészt 
pedig, ha 250 könyvtárat évek 
hosszú során megismerünk, önként 
is kialakul bennünk (az állomány és 
a személyi ellátottság ismerete 
után) némi általánosítás (s a katego­
rizálásra való csekély hajlam a kis-, 
közép-, nagy könyv tárak kérdésé­
ben). 

Másutt Kruchina Ottó a követke­
zőket írja: „Nem a könyvek iránti 
igény csökkent, hanem más doku­
mentumtípusok iránti érdeklődés 
növekedett anélkül, hogy a könyv­
éhség csökkent volna." Bár a vitát 
túlságosan is elméletinek tartom, és 
annak ellenére, hogy frissebb írásbe­
li hivatkozásokra nem volt módom­
ban utalni, azt írnám, hogy ugrás­
szerűen megnőtt azoknak a doku­
mentum feleségeknek a száma, ame­
lyek iránt már megjelenési periodi­
citásuk és „gyorsaságuk" miatt is 
nagyobb az érdeklődés, mint a 
hosszú átfutási idővel megjelenő 
könyvek iránt. Ez szükségszerűen a 
könyvek iránti érdeklődés csökke­
néséhez vezetett, nem tagadva ezzel 
továbbra sem az enciklopédikus 
nagy szintézisek, az egy-egy szakma 

területét összefoglaló zsebkönyvek 
létjogosultságát és fontosságát (vö. 
raktártér, segédkönyvtár). 

Beismerem: mindeddig úgy tud­
tam, hogy csak a KG Informatik-nál 
folyik tárcára orientált alapfokú 
könyvtárosképzés. Ez származhat a 
munkaadómmal szemben tanúsított 
elfogultságomból, de származhat 
más tájékoztatási központ titkolód­
zó hajlamából is.* Ugyanis, ha csak 
az elmúlt négy év tényeit vesszük 
figyelembe, hozzánk 53 nem kohó-
és gépipari vállalat 70 könyvtárosje­
löltet küldött el az alapfokú tanfo­
lyamra abban a hiedelemben, hogy 
ilyen tanfolyamot az országban 
csak mi indítunk. 

Végezetül, a vitatott tanul­
mánnyal a szerző tehetsége (mind­
két értelemben) arányában igyeke­
zett felhívni a figyelmet a szak­
könyvtárak problémáira. Nem va­
gyunk tévedhetetlenek, az egészsé­
ges vita segíti az előrehaladást. 
(Megjegyezném, hogy a tollak pár­
bajának lényegét nem az élek talál­
kozásainak gyakoriságában és nem a 
vágások számában, nagyságában lá­
tom, és e válaszomban is ilyen 
érvek, szempontok vezéreltek.) 

Nagyon sajnálatosnak találtam 
azt, hogy Kruchina Ottóra tanulmá­
nyom első mondata gyakorolt mély 
benyomást, és nem a harmadik. 

* Az £TK alapfokú tanfolyamai tekin­
tetében nem volt „titkolódzó haj­
lamú", hiszen - kérésére - e tanfo­
lyamok vizsgaelnökét éveken keresz­
tül az OMIKK delegálta. - A szerk. 

147 


