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PROBLEMAK EGY INFORMACIOS MODELL KOROL*

Alkonyi Istvdn
KG Informatik

Elsésorban megkoészonom az ész-
revételeket, amelyekkel részben
egyetértek, részben nem. Hiszen,
nemo judex in propria cause, azaz
senki sem lehet bir6 sajdt ligyében,
és csak a vitdk hozhatjik felszinre
az igazsdgot.

Nézzilkk az elsé problémit, ,a
cim és a tartalom kozotti ellent-
mondds™ kérdését. Tanulmdnyomat
hdrom részre osztottam fel. Az el-
méleti modell képét (tézis) igye-
keztem gy létrehozni, hogy az
részben azokbdl a hidnyossigokbol
dlljon ossze, amelyek napjaink gya-
korlatdban (részben—teljességében)
érezhetd valdsdgot tiikroznek (anti-
tézis). Vagyis az elképzelt modellel
szembeillitottam a meglévo val dsd-
got, mivel egy mésik modellel azt
szembedllitani  értelmetlen dolog
lett volna. Ahhoz pedig, hogy a
jelenhez eljussak, sziikségesnek ta-
ldltam annak kialakuldsdt felvizol-
ni. Nem vitatom, hogy ez kissé
hosszira sikeriilt, de tudomdsom
szerint a tézis és antitézis ardnyaira
vonatkozdlag nincsenek megkotott
szabilyok, s eme rész megirdsakor
tavolrél sem kecsegtetett az a re-
mény, hogy eziltal fogok jobb
anyagi létre szenderiilni.

* A TMT el6z6 szdmaban (29. két. 3.

sz. p. 114-117.) KRUCHINA OTTO
e cim alatt tette kozzé észrevételeit
ALKONYI ISTVAN Egy elképzelt
vdllalati miiszaki informdcids koz-
pont elméleti modellje c. tanulmd-
nydhoz. Kritikdjdnak cimét megtart-
va, eziittal Alkonyi vélaszit kozoljiik
birdldja észrevételeire. — A szerk.
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Vizsgiljuk meg kozelebbrél ta-
nulmdnyom elsé mondatdt — amely
egyébként birdlémban ,;mély be-
nyomadst keltett” (s ennek Gszintén
oriilok). Az elsé mondat bévebb
taglalatdt a kovetkezGkben irndm
le. A modell a magyarorszdgi szak-
konyvtarakban tapasztaltaknak a
mozaikképe (hasonldsdgi és kiilon-
bozdségi vonatkozdsok). A mozaik-
kép részei tobb kényvtdrban is eld-
fordultak. Ezek a konyvtdrak tdvol-
rél sem sejtették — vagy esetleg
»csak” sejtették —, hogy bizonydra
mds konyvtdrak is hasonlé problé-
makkal kiiszkddnek. (Az egyittmii-
kodés hidnyai.) A felmerils problé-
mdkat viszont — vagy szabviny
szerint, vagy szabvdny nélkiil — meg
kellett oldani: sziikségb6l. (Ime, el-
s6 mondatom négy mondatban, s
ha tgy tetszik, magyarra forditva.)

Amikor modelleziink, megvan az
a szabadsigunk, hogy tapasztala-
tainkra tdmaszkodva alkossuk meg
azt a modellt, amely részben a
valdsdg elemeire is épiil. Ugyanakkor
el is vonatkoztathatunk a valdsdg-
tol, vagy akdr a valdsdgos elemeket
otvozhetjiik elképzeléseinkkel. Hi-
szen végs$ soron semmi sem tokéle-
tes. (Szerencsére.)

Ami a konyvtdrosok érdekvédel-
mével kapcsolatos megjegyzéseket
illeti,a kovetkezGket vilaszolom: az
5/1978. KM sz. rendelet 10. parag-
rafusinak d, ], o, pontjai eléggé
tagasak ahhoz, hogy mind a konyyv-
tir, mind Grének érdekvédelme ab-
ban benne foglaltassék. Tehdt a
jogszabdly adott, mds kérdés, hogy
lehetne még konkrétabb, és szintén

egy masik kérdés, hogy azt a villala-
tok mennyire veszik vagy vennék
figyelembe. Ezzel a kérdéssel kordb-
ban mir bdvebben foglalkoztam.
(Adalékok a hdldzati—mdodszertani
munka diagnézidshoz. = Konyvti-
ros, 31. évf. 5. sz. 1981. p. 262—

263.)
KRUCHINA OTTO azt irja,

hogy a ,,dolgozdk érdekvédelme 4l-
taldban szakszervezeti feladat”. En
annyit tennék hozz4, hogy : is.

Mindazt, amit a kézponti konyv-
tari feldolgozdsokkal és szolgiltatds-
okkal kapcsolatban irtam, itt is
megerdsiteném. Kurchina Otté azt
mondja, hogy ,,tobb kédr szdrmaz-
nék beldle, mint elény”. Kétlem.
Vilasz-kéziratom elsé megfogalma-
zisiban bdvebben foglalkoztam a
felelettel, most csupdn egy kérdést
vetnék fel. Az MSZ 3424 dokumen-
tumleirdsi szabvany 1982. janudr
I-ével keriilt bevezetésre. Magyar-
orszdgon (nem tudom, hogy he-
lyes-e, hogy ezt itt leirom) csak az
élet-, a vagyon- és az egészségvéde-
lemmel kapcsolatos szabvinyok a
kotelezdek. Azt hiszem, hogy a
kozpontositdsi torekvések 1étjogo-
sultsdgdrél mdr kérdés(eke)t, avagy
bizonyitd tételeket sem kell felvet-
nem.

Kruchina Ott6é felréja, hogy a
koordindldsrél az AIK keretében
nem tettem emlitést. Azt, hogy a
sz6t nem irtam ki, abbdl még nem
kovetkezik, hogy az AIK feladatkd-
rébe az a priori eleve benne nem

foglaltatik.
Kruchina Otté szemlélete tébb

helyen mechanikus és merev.
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Ugyanis, ha valamely tdrsadalmi vo-
natkozdsban sziikségszerii a decent-
ralizéci6, tdvolrél sem biztos az,
hogy az mis teriileten is kivdnatos.
S6t, szinte torvényszerli a kettd
jelenléte, ill. egyensilya. (Mint
ahogy erre a tanulmdnyom szintézi-
sében kozvetve is utaltam.) Kru-
china Otté mechanikus szemlélete a
tezauruszokkal kapcsolatos vélemé-
nyében is tilkrozGdik. Ugyanis a
tezaurusz kiépitésével egyet lehet
érteni éppen a tudomdnydgak szd-
minak novekedése miatt, természe-
tesen egy megfeleld nagysdgi éllo-
many és megfeleld szintii informdci-
6s igény feltételezése mellett. (Eb-
b6l koévetkezéen az AIK-ok erre a
feladatra lényegesen alkalmatlanab-
bak lennének.) A kiillonbozé doku-
mentumtipusokra vonatkozé szimi-
tégépes és mds rendszerli KC-k stb.
gondolata elismerésre mélto.

Birdlomnak a segédkonyvtdrral
kapcsolatos észrevételeit nem ér-
tem, mert a kérdésre mir az dltala
kifogdsolt mondatban és az azt ko-
vetGben is vilaszoltam (vo. Sallai
Istvin—Sebestyén Géza: A konyvta-
ros kézikonyve, 6.321. fejezet, p.
572-581.).

Ugyancsak érthetetlen szimomra
a kis raktdrtérrel kapcsolatban fel-
vetett kérdés, mert szévd tett mon-
datomban, annak elsé részében ben-
ne foglaltatik az indoklds is. Az
elkdvetkezd években az informdci-
6k zome — remélhetSleg minden
valésziniiséggel — legaldbb mikrofil-
men fog érkezni (ha ugyan nem
termindlokon). A tiz évnél régebbi
anyag tovdbbitdsa, természetesen
megfelelé sulyozdssal értendd (pro-
fil-anyag, alapvetd szintézisek és ké-
zikonyvek stb. nem), és itt sem
szabad merev hatdrokat hizni. Min-
denesetre a javaslat mogott nagyon
is nagy magyarorszédgi szakkonyvtd-
i gond huzédik, és kellé kozponti
irdnyelvek hidnydban néha meghok-
kentd megolddsok sziilettek.

Kruchina Otténak komoly gond-
jai tdmadtak a modell-kdnyvtdr sze-
mélyi dllomdnydt illetleg. Ez pedig
azért van, mert nagyon jol ismeri

'sajdt dgazatat. (Itt visszautalnék vd-
laszom elején a modellezéssel kap-
csolatban leirtakra, tovibb4 a tanul-
mény elsé mondatdra. Vagyis, van-
nak olyan vdllalati miiszaki konyv-
tarak, ahol a modellben leirt elkép-
zelés: valosdg.)

Az alapfoku képzés kiilén vita
targya lehetne. Nem 4ll az, hogy a
szakszervezeti és a miiszaki konyv-
tirak kapcsolata a realitdstdl ,.elég
tévol esik”, hanem éppen a sziikség-
alkotta realitdsok kozé sorolhatd,
mivel az ilyen megoldisok szdma
évrdl évre né.

Igaz, hogy tapasztalataimat a ko-
hé- és gépipari szakkonyvtdrak né-
zOpontjabdl dllitottam Gssze, de id6
hidnydban mds hdlézatokat még
képtelen voltam megismerni. A mds
hdlézatokrdl kozvetett médon szer-
zett tapasztalatok viszont arra en-
gedtek kovetkeztetni, hogy a prob-
lémék azonosak. Tehdt, egyrészt
innen mertem venni néha a bitorsa-
got az dltaldnositishoz. Mdsrészt
pedig, ha 250 konyvtirat évek
hosszu sordn megismeriink, onként
is kialakul benniink (az dllomany és
a személyi elldtottsig ismerete
utdn) némi dltaldnositas (s a katego-
rizdldsra valé csekély hajlam a kis-,
kozép-, nagykonyvtdrak kérdésé-
ben).

Masutt Kruchina Otté a kovetke-
zoket irja: ,,Nem a konyvek irdnti
igény csokkent, hanem méas doku-
mentumtipusok irdnti érdeklGdés
novekedett anélkiil, hogy a kényv-
éhség csokkent volna.” Bdr a vitdt
tilsdgosan is elméletinek tartom, és
annak ellenére, hogy frissebb irdsbe-
li hivatkozdsokra nem volt médom-
ban utalni, azt irndm, hogy ugrds-
szerfien megnétt azoknak a doku-
mentumféleségeknek a szdma, ame-
lyek irdnt médr megjelenési periodi-
citdsuk és ,gyorsasiguk” miatt is
nagyobb az érdeklGdés, mint a
hosszii dtfutdsi id6vel megjelend
konyvek irdnt. Ez sziikségszer(ien a
konyvek irinti érdekl6dés csokke-
néséhez vezetett, nem tagadva ezzel
tovibbra sem az enciklopédikus
nagy szintézisek, az egy-egy szakma

teriiletét osszefoglalé zsebkonyvek
létjogosultsdgit és fontossdgdt (vo.
raktdrtér, segédkonyvtar).

Beismerem: mindeddig ugy tud-
tam, hogy csak a KG Informatik-nél
folyik tdrcira orientdlt alapfoku
konyvtdrosképzés. Ez szdirmazhat a
munkaadémmal szemben taniisitott
elfogultsigombdl, de szdrmazhat
mds tdjékoztatdsi kozpont titkoléd-
z6 hajlamébélis* Ugyanis, ha csak
az elmilt négy év tényeit vessziik
figyelembe, hozzink 53 nem kohé-
és gépipari véllalat 70 konyvtdrosje-
16ltet kiildott el az alapfoki tanfo-
lyamra abban a hiedelemben, hogy
ilyen tanfolyamot az orszdgban
csak mi inditunk.

Végezetiil, a vitatott tanul-
minnyal a szerz6 tehetsége (mind-
két értelemben) ardnydban igyeke-
zett felhivni a figyelmet a szak-
konyvtirak problémdira. Nem va-
gyunk tévedhetetlenek, az egészsé-
ges vita segiti az elGrehaladist.
(Megjegyezném, hogy a tollak par-
bajdnak lényegét nem az élek taldl-
koz4sainak gyakorisigdban és nem a
vdgisok szdmdban, nagysigiban ld-
tom, é e vilaszomban is ilyen
érvek, szempontok vezéreltek.)

Nagyon sajndlatosnak taldltam
azt, hogy Kruchina Ottéra tanulma-
nyom els6 mondata gyakorolt mély
benyomdst, és nem a harmadik.

Az ETK alapfoki tanfolyamai tekin-

tetében nem volt ,titkolédzé haj-
lami”, hiszen — kérésére — e tanfo-
lyamok vizsgaelnékét éveken keresz-
tiil az OMIKK delegilta. — A szerk.
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