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Nem vilik szakmdnk becsiiletére, hogy csak egy sokk
(Id. lapunk e szdmdban Wix Gyorgyné és Sdrdy Péter
irdsdt) hatdsdra keriiltek ismét figyelmiink kozéppontja-
ba a folydiratok, illetve az a kérdéskoteg, amely e
dokumentumtipus konyvtdri és informdcids kezelését és
hasznositdsdt oleli fel.

Ezt a szakmai mulasztist szeretné most némileg
jovatenni a TMT szerkesztGsége, amikor arra véllalkozik,
hogy az elkovetkezd idGszakban napirenden tartja ezt a
kérdéskort, és sokoldali feldolgozdsdra torekszik, szd-
mitva az érdekelt szakemberek széles tdbordnak tevé-
keny kozremikodésére. Az a benyomdsunk ugyanis,
hogy az elmult iddszakban nem forditottunk kell6
figyelmet e dokumentumtipus jellegzetességeinek s a vele
kapcsolatos tevékenységeknek elméleti tisztdzdsdra, s
azon tul, hogy nyomatékosan deklardltuk fontossdgidt,
megelégedtiink a napi tennivaldk rutinszerii végzésével.
Ezért bar igaz, hogy a TMT villalkozdsdhoz apropét egy
sokak dltal megkérddjelezett, 4m ismerve az objektiv
koriilményeket, mdsképpen aligha elvégezhetd folyéirat-
csOkkentési akcio adott, olyan feladat ez, amelynek
teljesitése mdr régota esedékes volt. Valdjdban még addig
sem jutottunk el — egy-két tiszteletremélto kivételtdl,
mint pl. az ISBD/S magyaritdsitol eltekintve —, hogy
megprébaltuk volna magunkra alkalmazni a szakiroda-
lomban és a szakmai gyakorlatban mdr régota kozkincset
képezd eredményeket.

Jelen irds bekdszontdje kivdn lenni azoknak a cikkek-
nek, amelyek a kovetkezd szimokban a folyéiratkérdés
egyik vagy mdsik aspektusdt targyaljdk. Eldszor ugyan
csak egy kiilonszdmot kivdnt szentelni e célra a szerkesz-
toség, de a tematika dttekintése utdn 1gy dontott, hogy
inkdbb a fentebb jelzett megolddst vdlasztja. A kovetke-
z6kben tehdt roviden, a teljesség igénye nélkiil és
jelzésszertien szdimba vessziik a feldolgozdsra viré témd-
kat, mégpedig kettds céllal: hogy olvaséink megtehessék
észrevételeiket a tematikdhoz, s hogy bejelentkezhesse-
nek egy-egy kerdés kidolgozdsdra. Természetesen a tudo-
minyos—miszaki tdjékoztatds szempontjdbol kozelitjiik

meg a folyGirat-problematikdt, de sok esetben olyan
témdk is felmeriilhetnek, amelyek a konyvtdri—tdjékoz-
tatdsi rendszer egészét illetve egyéb szektorait is érintik.

Az els6 feladatot mindjdrt a folydirat mint dokumen-
tumtipus jellegzetességeinek koriiljdrdsa jelenti. Taldn
¢rdemes lenne ismét elvégezni a folyéiratok tartalmi és
formai tipizdldsit, jellemzd jegyeiket leirni, s ezek
alapjin kategorizdlni &ket. Az egyszerii leirdson tul
célszer(i lesz megvizsgilni a folydiratok életjelenségeit,
elsdsorban az dltaluk reprezentdlt tudomanydgak, szakte-
riletek illetve szakmai tdjékozddasi és miivelGdési igé-
nyek fejlédésével, viltozdsival dsszefiiggésben. Milyen
tényezGk jdtszanak szerepet egy-egy uj folydirat induld-
siban, kibontakozdsiban, elhaldsiban? Miért tartja ma-
git egyik folyéirat évtizedeken, s6t hosszabb id&szakon
at, miért fullad ki a mdsik? Ugyanazon a sziikebb
szakteriileten megjelend folydiratok hogyan kezelik az
éppen divatos témdkat? Milyen az dtfedés kozottik?
Figyelmet érdemelnének a folydiratokat megjelentetd
kiadok is: szakmai hitelképességiik, megbizhatésiguk;
foldrajzi és szakteriileti megoszldsuk; az dltaluk megje-
lentetett folydiratok szdma; szerkesztési gyakorlatuk stb.
S hogyan is dllunk a folydiratcimek novekvé szamdval?
Az ijeszt6 novekedés mennyiben koszonhetd az eddig
szerényebb mértékben publikdlé orszdigok eldretorésé-
nek? Itt kellene foglalkozni a mikroformdk szerepével
is. S ne feledkezzink meg a legfontosabbrol, vagy
legaldbbis a ,,zsebbevig6rdl”: hogyan alakul — emelkedik
— a folydiratok dra? Orszigonként? Szakmdnként?
Nyelvteriiletenként? Kiadénként?

Taldn a legnehezebb, de a legaktudlisabb tennival6t
jelenti a hazai kényvtdrak dltal gondozott folydiratbdzis
elméleti és gyakorlati kérdéseinek tisztdzdsa és megoldd-
sa. Kdr lenne tagadni, hogy az anyag¥ag viszonylag
felhGtlenebb években meglehetGsen Gsztondsen alakult
az egyes konyvtirak folyoiratdllomdnya, s éppen csak
kezdeti lépések torténtek — ha torténtek — egy tudato-
san Osszehangolt orszdgos beszerzési, gyijteményalakitd-
si, megOrzési politika megvaldsitdsira a folydiratok
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vonatkozasdban. Ezért siirgetGnek ldtszik kidolgozniazta
koncepciét, amely lehetévé teszi az orszdgos folydiratbd-
zis restrukturdldsat, figyelemmel az egyes szakteriiletek-
re, a haszndl6i igényekre, a konyvtdri és informdcids
szolgdltatdsokra stb. Ez a koncepcié szolgilhat aztdn
alapjiul a mindennapi koordindciés—kooperdcids tevé-
kenységnek. Olyan problémadkat kell ennek érdekében
megoldani, mint az egyes szakteriiletek mag-folyéiratai
korének megdllapitisa, méghozzd nem dltaldban, hanem
itteni és mostani érvénnyel, azaz Magyarorszdgon és a
80-as, 90-es években; az optimdlis elldtottsig érdekében
mennyiben kell tilmenni a mag-folyéiratokon az orszi-
gos (esetleg még regiondlis) szinten biztositando vdlaszté-
kot illetéen; a mag-folydiratok és a vilasztékot noveld
folydiratok megoszldsa a kiillonbozd tipusu és foldrajzi
elhelyezkedésli konyvtdrak kozott; mi lehet a gyfijte-
ményépitési koordindcié legelényosebb szervezete, mi-
lyen szabdlyozdkra van szitkség az orszdgos, a helyi és az
egyéni érdekek lehetd legkisebb sérelmekkel jaré komp-
romisszuma létrejottéhez; milyen egyiittmiikodés képzel-
het§ el a nagyobb, vdrosi és megyei kozmiivelGdési
konyvtdrak, valamint a kornyezetikkben miikodd szak-
konyvtirak kozott egy-egy korzet egységes folydiratillo-
manydnak felépitésében, kiilondsen ami a hatdrteriileti,
sokhelyiitt sziikséges, de nem féprofilba vigé folydirato-
kat illeti; a hidnytalan folydiratsorozatok kovetelményét
dogmaként kell-e kezelni, vagy pedig egyes, erre kijelolt
és orszagos feladatokat villalé gydjteményeket kell-e
megbizni e feladattal? Vagy létrehozhatjuk-e az orszdgos
folydiratkonyvtdrat? Ha igen, érdemes-e kurrens folyo-
iratokkal is felszerelni a konyvtarkozi koélcsonzés céljdra,
vagy elégedjiink-e meg egy dtfogd, de csak visszamend-
leges évfolyamokat tartalmazé gyijteménnyel? Vagy
inkdbb szakteriiletenként lenne célszer{i megszervezni
ezt az aktiv tdrolokényvtdrat? S mindezzel Gsszefiiggés-
ben meg kell fogalmazni és meg kell védlaszolni a
selejtezés, a restaurdlds, az archivélds, a mikroformdtum-
készités kérdéseit is.

A folydiratok kiilonfele szintii feltdrdsa terén is akad
elég szembenézni valé probléma. Az uj leirdsi szabvdny
kovetkezményeit minél el&bb 4t kell gondolni a konyvta-
ri—dokumentdciés tevékenység killonboz6 szakaszai
szempontjébdl. Elj6tt az id§ arra, hogy felmérjik az
ISDS hatdsdt a hazai folydiratkezelési gyakorlatra; ez
azonban nemcsak a feldolgozdst érinti, hanem az dllo-
manyépitést és a haszndlatot is. Meg kell oldanunk a
hazai folydiratbdzis szdmitogepes kezelését (ezen belliil is
els6sorban a kiilféldi folyéiratok kdzponti cimjegyzékét)
s a folyéiratgyiijtemények kozotti telekommunikdcids
kapcsolatok kiépitését. Valéjdban még mindig megoldat-
lan vagy legaldbbis szervezetlen a hazai folydiratok
kurrens és retrospektiv repertorizdldsa. Nem érvényesiil
még kell6képpen a szakteriileti és a regiondlis metszet,
nem alakult ki munkamegosztds a magyar folydiratok
kozleményeinek feldolgozdsdban, kiilénos tekintettel a
haszndl6i igények széles szinképére (a szakirodalmi
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tdjékozoddstol a képzésen keresztil a miivel6désig).
Nincs terviink még a fontos folydiratok visszamenéleges
évfolyamai repertériumainak az elkészitésére sem.

S végiil csak utaldsszeriien egy nagy, 6ndll6 probléma-
korrdl, a folydiratirodalomra alapozott informidcios szol-
galtatdsokrol: elsé és legfontosabb tisztizandénak azt
érzem, hogy mi is a nagy, nemzetkozileg elismert,
hazdnkban is rendszeresen hasznilt informacids szolgil-
tatdsok és az idehaza, sajdt erdnkbdl elGdllitott szolgalta-
tisok viszonya. Melyek azok a szolgdltatdsok, amelyeket
foltétleniil magunknak kell produkdlnunk, s melyek
azok, amelyek csak dokumentdcids iiresjdratot jelente-
nek? Hogyan lehetne még inkdbb, kozvetleniil vagy
kozvetve hasznositani a kilfoldrél beszerzett, vagy kiil-
foldon online hozziférhets szolgdltatdisokat? Milyen
hatdsuk van ezeknek egész folydiratgyarapitasi politi-
kankra, gy(jteményszervezési gyakorlatunkra, haszndlg-
ink igényeire és elldtdsdra?

S tudunk-e eleget folydiratbazisunk haszndlatdarol?
Taldn egyetlen mas dokumentumtipus esetében sem kell
szdmolni a haszndlat oly sokféleségével, mint éppen
esetiikben. Mds-mds igényeket elégit ki, mds-mds szerepe
van a szakmai tdjékozdéddsban a legfrissebb szdmok
ropke dtlapozdsinak (amit nem pétol semmiféle SDI-
vagy current contents-szolgiltatds), a sziikebb szakterii-
let vezet§ folydiratainak szimonkénti rendszeres dtolva-
sisdnak, egy-egy kozlemény visszakeresésének és dttanul-
mdnyozdsdnak, nem is szélva a dokumentdciés—informd-
ciés feldolgozds kozbeiktatdsa révén megvaldsulé kozve-
tett haszndlat szdmos formdjdrél. Tobbek kozott éppen
az igénybevétel elemzése segithet hozzd benniinket a
mag-folydiratok megallapitdsihoz, az intézményi szerze-
ményezési politika rugalmassiginak megérzéséhez.

Szorosan idetartozo kérdés az orszdgos folyéiratbazis
adott gy(ijteményekben jelenlévd részeihez valé hozzd-
feérhetdség: miképpen lehetne ndvelni az egyes folyéira-
tok haszndlatdt, féleg ha kielégitetlen igényekkel is
szimolnunk kell. Sokfelé él az a gyani, hogy a folyéira-
tok dokumentdcids céli feldolgozdsa eldnyt élvez a
kozvetlen haszndlattal szemben, igaze ez? helyes-e ez?
Korldtozottan nyilvinos kényvtdraink vajon lehetdvé
teszik-e a koOzvetlen haszndlatot, vagy pedig csak a —
valljuk meg — még mindig nehézkesen miik6dé konyv-
tarkozi kolesonzésen keresztiil? Es ha mdr a kényvtar-
kozi kolesonzés széba keriilt, hdt érdemes volna megvizs-
gilni mind a hazai, mind a kiilfoldi konyvtirakhoz
irdnyul6 kéréseket, teljesitésiikkel egyetemben; az elem-
zési szempontokat hadd ne soroljam fel, hiszen kézen-
fekvoek. A levonhato kovetkeztetések foltételezhetden
mddositandk gylijteményszervezési és szolgdltatdsi gya-
korlatunkat. Masrészt azonban azt is meg kell kérdez-
niink, valéban hasznilnak-e minden, drdga pénzen vett
folyéiratot? Vagy csak az intézményi presztizs kivdnta
meg el6fizetésiiket? Vagy egyéni érdeklédés? Az igen
ritka haszndlat még az egyébként értékes folydirat
helybenlétét is megkérddjelezi.
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TMT 30. évf. 1983/3.

A béséges és bovitheté problémaka‘aszter olvastin
mégse higgye senki, hogy a TMT specializdlni kivinja
magdt a folyadiratok kérdéskorére; de még azt sem, hogy
a felsorolt témdk mindegyike kimeritd targyaldst nyer az
elkovetkezs szamok valamelyikében. Ez fiigg az olvasék

VEGRE IGAZI KOORDINACIOT!*

Wix Gyorgyné
Orszagos Széchényi Kényvtar

Mindjdrt bevezetésképpen eldrulom, hogy ezt az irdst
nem egyszeriien dormogésnek, nem is pusztdba kidltott
szonak szdnom, hanem felhivdsnak a kozos cselekvésre.
Nem leplezem tovdbbd derlilitdsomat sem, amely azt a
reményt kelti bennem, hogy az érdekeltek kollektiv
bolcsessége mindenki szdmdra hasznos és elfogadhatd
megolddshoz vezet. Minek a megolddsihoz? — kérdezi
ezek utdn teljes joggal az olvasé. A devizatakarékossdg
nagy kérdésének megolddsihoz — feleli e sorok iréja.

Régota vagyok gyarapité konyvtiros. Mint ilyen,
régéta torekszem a devizdval vald takarékossdgra. Driga
konyveknél, iddszaki kiadvanyok elsé izbeni rendelése-
kor igyekszem egyeztetni igényeinket a szdmitdsba jovo
konyvtirakkal — s nyilvdn igy csindlta ezt szdmos mds
kollégdm is. Mindenhol kialakultak ilyen esetekre a
mérlegelési szempontok is, amelyek alapjin egy-egy
tételt megrendeltek vagy elvetettek. Eppen ezért — gy
gondolom — nemcsak engem ért a (kétségkiviil borus
devizdlis égbdl jove) villimcsapds, vagyis a Posta Koz-
ponti Hirlap Iroda sokszorositott értesitése, amelyben
egy ,.erre hivatott bizottsig” dontésérdl értesitve kozol-
te, hogy mely folyéiratok és napilapok nem jarnak majd
konyvtdrunknak 1983-ban.

A devizatakarékossdg kétségkiviil fontos s egyre fon-
tosabb tényez6 gazdasigi életiinkben. Azt is tudom,
hogy az Orszdgos Konyvtariigyi Tandcs dltal 1étrehozott
bizottsdg igyekezett legjobb tuddsa szerint eljdrni, s a
takarékossdg kovetelménye és a folydiratellatottsdg ko-
zOtt egyensulyt tartani. Ami ellen ldzadok, az az
intézkedésnek, minden dicsérendé szindéka ellenére,
demokratikusnak aligha nevezhetd mddja..

* Az e cikk dltal kivaltott ill. a témdhoz kapcsolddd hozzdszold-
sokat — szokdsunkhoz hiven — a TMT ,,altera pars” rovata-
ban kozoljiik; az elsé reflexidt 1d. e szimunk 100-101. olda-
lain, — A szerk. '

aktivitdsdtol is. Csupdn arrél van szd, hogy a tudomi-
nyos és miiszaki tdjékoztatds egyik fontos elemét egy
ideig megkiilonboztetett gonddal kivdnja kezelni, hogy
erejéhez képest hozzdjdruljon a mar tiirelmetleniil vért
kozhasznii megolddsok kidolgozdsdhoz.

Egy viszonylag kisszdmu bizottsdg — megfeleld el6ké-
szités hidnydban — szdmos embernek szerzett sok
bossziisdgot, és — ami ennél még nagyobb baj — ha a
hibdkat nem korrigdljdk, esetenként, véllalatokndl, kuta-
tointézeteknél tetemes valutakiesést is. Rdaddsul a koz-
gyljteményekben &rzott hosszi folydiratsorok hirtelen
megszakitdsdval egyik-masik helyen jelent&s értékcsikke-
nés dll majd el az dllomdnyban. Persze, minden csoda
hdrom napig tart, de kérdéses, hogy a csoda elmuiltdval a
kiesett évfolyamok pétolhatck lesznek-e, avagy a friss
informdltsdg hidnya milyen negativumokra vezet majd. A
mdsik kérdés, amely a visszakiildétt eléfizetési szelvé-
nyek littin felmeriil, az, hogy — bdrmilyen kevés idé allt
is a bizottsdg rendelkezésére, mert tagadhatatlanul kevés
volt — miért nem vontdk be az érdekelteket?

Véleményem szerint, s ez egytttal egyik, vitdra szdnt
javaslatom, meg kellett volna hatdrozni, hogy egy-egy
konyvtdr, intézmény, véllalat, kutatéintézet az eddigi
X-szdmu, vagy netdn X-Osszegii rendelését hdny szdzalék-
kal csokkentse. Ugy vélem, hogy ez némi egyszerii
szdzalékszdmitdssal, a nagy szdmok torvénye alapjin,
megkozelitéleg eredményezte volna azt az Osszeget,
amelyet az idGszaki kiadvinyok el&fizetésére vélt deviza-
keretb6l meg kellett takaritani. Ha pedig a kézgyiijtemé-
nyeket eldnyosebb helyzethez kivdntdk juttatni (mert
azok nyilvdnosak, meg is Grzik az eldfizetett lapok egy
nagy hdnyadit), akkor akdr egyedenként, akir intéz-
ménytipusonként, mds-mds csokkentési kulcsszdimot ad-
hattak volna meg.

Ha hivatalos elGirds lett volna, hogy a rendel6 fél sajdt
maga csOkkentse megadott szdzalékkal rendelt cimei
szdmdt, vagy akdr rendeléseit egy adott szdzalékkal
csokkentett Osszeg terhéig adhatja csak le, akkor ennek
minden érdekelt eleget tett volna (kiiléndsen, ha azzal
fenyegetik, hogy ha & nem oldja meg ezt a feladatot,
akkor mds végzi el helyette). S ez esetben mindenhol

tekintetbe vehették volna mindazt, aminek mérlegelése
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most nem johetett szimba, hogy tudniillik, mely lapokra
van igazan nagy sziiksége: mert kutatdshoz, gydrtmdny-
fejlesztéshez elengedhetetlenek; mert nem elég egy mds-
honnan, s ki tudja mikor kaphaté mdsolat, hanem
gyorsan kell az eredeti; mert az orszdgban egyediil neki
van a kezdetektél teljes sora stb.

1983 — ugy vélem — mdr ,veszett fejsze”, de a
,nyele”, az 1984, év még megmenthets. Ehhez kellene a
konyvtdrosok Otletei alapjan — joeldre, megfeleld elCké-
szitéssel — a raciondlis devizatakarékossdgi megolddst
egy erre felkért bizottsignak kidolgozni. A magam
részérél fenti elgondoldsomhoz még annyit tennék hoz-
zd, hogy nem feltételeniil kell kozgyiijteményben meg-
hagyni azokat a cimeket, amelyek mdsutt jobban haszno-
sithatok; elegendé lenne ezekre benyjtani az igényeket
az OSZK Kiilfoldi Folydiratok Koézponti Katalogusa
osztdlydhoz azzal, hogy ha az adott idGszaki kiadviny
eredeti el6fizetési helyén mdr aktualitdsat veszti, a sort
megdrzd kozgytlijtemény igényt tart rd. (Az is kivdnatos
lenne, ha a Posta Kozponti Hirlap Iroda tekintetbe
venné, hogy egy-egy cimb8l most mér kevesebb érkezik
be az orszdgba, s ezért gondosabban {igyelne a hidnytalan
postazdsra és a gondos reklamdciora.)

Végil még arrdl is szeretnék szot eljteni, hogy —
megfeleld el6készitéssel — a kdnyvrendeléseknél is lehet-
ne devizdt megtakaritani, méghozzd nem az egyszerii
rendelés-visszatartds tjat vdlasztva. Azért emlitem ezt
most, mert nem szeretném megérni, hogy akadjon egy
mdsik bizottsdg, amely a konyvrendeléseket kisérli meg
hasonlé médon csokkenteni, s esetleg igy dont, hogy —
teszem azt — Edmund De Maitre, Claude D' Arcy, George
Devereux hazénkfiai emlékezései, tudomdnyos vagy
szépirodalmi munkdi nem illenek az OSZK gy{ijtékoré-
be, s ezért nem rendelhetdk,

Ha szabad t6bbek nevében szélnom, akkor e téren is
hasznosnak itélném a konyvtdros kollégik takarékossigi
javaslatait. A magam részérdl azt képzelem, hogy igen
egyszerli eljardssal mdr tetemes mennyiségli devizit
lehetne megtakaritani. (Igaz, javaslatomhoz a kereskedel-
mi szerveknek is tenni kellene valamit, de - mint az
ujsdgokban olvasom — a kereskedelemhez az is hozzdtar-
tozik, hogy megkeresi a legkedvez6bb megolddsokat.)
Elgondoldsom lényege az lenne, hogy minden intéz-
ménynek, konyvtdrnak stb. meghatdrozott idépontokra,
pl. négyszer egy évben kellene leadni megrendeléseit. Az
igy Osszegylijtott rendelésekef a Kulturd-nal kiadénként
vilogatndk szét, s egy-egy nagyobb rendelésadaggal nem
bizomdnyoshoz, hanem kézvetleniil a kiadohoz fordul-
ndnak. (Mi magunk is tapasztalhatjuk, hogy azok a
konyvek, amelyeket a Kultira jelenleg is kozvetleniil
kiad6tol vasdrdl, 1ényegesen olcsdbbak, mint a bizomd-
nyosi jutalékkal terhelt t6bbi.)

Az a gyanim, hogy a gazdasigi helyzet a tGkés
vildgban is a mi malmunkra hajtja a vizet, mdr ami a
kényvrendelést illeti: nem olyan kapésak a tudomdnyos
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konyvek, hogy a kiadék ne fogadnik kedvezien a
Kultira rendeléseit. S ehhez nem lenne arra sziikség,
amire egy Osszejovetelen a Kultura biztatta a konyvtdro-
sokat, hogy ne soféle konyvet rendeljenek, hanem
50—60 intézmény ugyanazt, mert azt olcsébban lehet
beszerezni (ez persze régen volt), hanem elegendd lenne,
hogy egy-egy kiaddnak legyenek a termékei, még ha 1-1
példanyban is. ®

Remélem, hogy morgoléddsom meghallgatdsra taldl, s
konyvtiros kollégdim nem vdrnak addig, amig egy
orszdgos gépi adatbdzisba be lehet majd tdplalni a teljes
kilfoldi megrendelésillomdnyt, s rendelendd tételeinket
képernydn lekérdezve meglithatjuk, hol taldlhaté mér az
orszdgban a keresett cim. Ez a jové ugyanis elég
tdvolinak tiinik, s a kollektiv tapasztalatra tdmaszkodva
nyilvdn addig is ki lehet dolgozni az ésszer{i devizatakaré-
kossagi elveket, Ha pedig ezek alapjdn mikodik majd egy
vagy tobb illetékes bizottsdg, akkor nem fog ujabb
villimcsapds fenyegetni.

WfX Gyorgyné: Végre igazi koordindcidt!

A szer$ mint gyarapit6 konyvtdros birdlja az Orszdgos
Konyvtariigyi Tandcs dltal 1étrehozott bizottsdg donté-
sét, amely az érintett konyvtirak bevondsa nélkiil
letiltotta bizonyos, tékés orszdgokbdl visdrolt folydira-
tok 1983-as megrendelését, majd — mind a folyéirat-
mind a konyvrendelések vonatkozdsiban — a valutdval
valé takarékossig mds, demokratikusabb mddjaira tesz
javaslatokat. :

Mrs. WIX, B.: Let coordination
be real at last!

The author, an acquisitions librarian, criticizes the
way of decision of the ad-hoc committe set up by
the National Council for Librarianship of Hungary which,
without any consultation with the libraries concerned,
cancelled several 1983 orders for Western journals
available only for hard currency. She also presents
propositions for other, more democratic ways of saving
currency conceerning both journal and book ordering.
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TMT 30. évf. 1983/3.

BUKC, b.: [Ipussisaem nakonen k HacTosmei ko-
opansaumu!

Agptop craten — GubanoTeKaps, 3aHMMAIOMHAACS
KOMIUIeKTOBAHHEeM, C KPHTHYECKOif CTOPOHBI MOAX0-
AT K TOMY, 9TO KOMMCCHS, cO3/lanHast npu [ocy-
JapcTBeHHOM coBere no Gubinorexosesenuio, 6e3
COrJIACOBAHMS C 3aMHTEPeCOBAHHLIMM OMOAMOTEKA-
mu, sanpernia Ha 1983 rox noammcky Ha HeKOTOpPLIE
XKYPHATB! U3 KAMHTATHCTHYECKHX CTPaH. 3aTeMm aB-
TOp npejnaraer 6osee AeMOKPaTHYHLIE H C 9KOHO-
MHYECKO#f CTOPOHbI ©0/ee BBHIrOJHBIE METOABI HC-
IMOIb30BAHNUS BAJIOTHI TPH 3aKa3e XK YPHAI0B M KHHUT,

®* ok ok

Frau WIX, B.: Endlich eine richtige
Koordination!

Der Autor kritisiert vom Gesichtspunkt des Biblio-
thekserwerbs die Entscheidungen des vom Landesbiblio-
theksrat ins Leben gerufenen Komitees — welches ohne
die betroffenen Bibliotheken heranzuziehen — die Be-
stellung gewisser, aus kapitalistischen Lindern einge-
fihrter Zeitschriften fiir das Jahr 1983 nicht genehmig-
te. Sowohl hinsichtlich der Zeitschriften- als auch der
Biicherbestellungen schligt er andere, demokratischere
Methoden der Deviseneinsparung vor.

* % %

MEGJELENT
SIMON ZOLTAN

Alloméanygyarapités és -apasztés.
Az dllomény téroléasa

Bp. OMIKK—ETK, 1982. (TMI 10. sz.)

Az &lloménygyarapitds és -apasztis folyamatdnak egyiittese az allomdnyalakitds. Ez a konyvtdri munka igen
fontos, széles korli ismereteket igénylé része, mivel minden egyéb tevékenység az ennek nyomdn kialakitott
gy(jteményre épiil. Ugyanakkor az allomanyalakitds egyben a konyvtar funkcijdnak aldvetett, abbdl kovetkezd
tevékenység, melynél szem el6tt kell tartani azt a tényt, hogy a szlikséges dokumentumok teljességét csak hdlézatokba
és mas egylittm(ikSdési szervezetekbe tomoriilé konyvtarak kozésen tudjak biztositani,

A kiadvany terjedelme 45 oldal, dra 11,— Ft.

Megrendelheté az OMIKK Ertékesitési osztalyatol (1428 Budapest, Pf. 12.)
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