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Ausztria és tarsadalomtudomanyi
informaciodellatottsaga

Ausztridban tal kicsi a kutatdsi kapacitas
ahhoz, hogy a nemzetkozi informdcidcserében lé-
nyeges szerepet kaphasson, ugyanakkor a felhal-
mozott ismeretek jelentés “fogyasztoja™. Ezért
informaciopolitikai szempontbdl donté (vo. a Da-
tenbasiszugriff in Osterreich c. jelentéssel), hogy
minden potencidlis osztrdk hasznél6 hozzéjuthas-
son a sziikségleteinek megfelel6 informaciokhoz,
a nagy nemzetkozi adatbazisok anyagdhoz.
Ennek el6segitése az un. referral kézpontok, az
egyetemek és az informaciokozvetités tudoma-
nyos Kkutatasdval foglalkoz6 kiilon intézet
(Ludwig Boltzmann Research Unit for Informa-
tion Meditation and Consulting) feladata.

Ahhoz, hogy fel lehessen szamolni Ausztria
elmaradasidt a nemzetkozi adatbankokban valo
részvétel terén, jobb kapcsolatokra van sziikség
az adateldallitokkal. Jelenleg ez a kooperacio kis-
mértéki, elsésorban a bécsi székhellyel (is) ren-
delkezé szervezetekkel alakul ki. Emellett egy
kozvetitd intézmény Kkiépitésére van sziikség,
amely vildgszerte tovabbitani tudja az osztrak
vagy a bécsi székhely(i adatbankok anyagat,

A harmadik fontos informéciopolitikai szem-
pont: az osztrék ismeretek-informaciok elérése
Ausztrian beliil.

Az informdcioszolgdltatds orszdgos szintii ko-
ordinaldsa az informécios szektor szerkezetén és
technikai felszereltségén mulik. A sajat informa-
cios ipar hianya nagy hétranyt jelent egy ilyen kis

orszag szamara, mint Ausztria. Ez a miiszaki in-
formacioellatasra is igaz, amely szerkezetében
megosztott, sok a kis és a kiilonféle szervezetek-
t6l fliggd informacioés, dokumentéciés szolgél-
tatas. Ez az ellatasban dtfedésekhez vezet, hatral-
tatja az orszagos és nemzetkozi kooperaciot, a
kompatibilis modszerek bevezetését.

Az el6ébbiekben felvetett problémak a tarsada-
lomtudomanyi informécio teriiletére érvényesek
els6sorban. Itt a tudomanyos szempontu vizsgalat
elég késon kezd6dott, mas tudomanyagak elébb-
re jartak ebben. Ez az id6eltolodds megismétls-
dott a szolgéltatasok és hal6zatok intézményesité-
sénél is.

Mint emlitettiikk, a nemzetkozi adatbazisok
anyaga altalaban hozzaférhetd, és ez a tdrsada-
lomtudomanyra is vonatkozik. Igaz, e szektorban
azért szamos feltételhez és megszoritashoz kell
alkalmazkodni.

Az a tény, hogy a nagy, a vilig minden részére
szolgaltatdsokat nyujté adatbankok az USA-ban
alakultak ki, kihat a térolt informaciok Osszetéte-
lére, vélogatasi szempontjaira. Tulsulyban van-
nak benniik az un. “vilagérdekeltségii” informa-
ciok, szemben a helyi jelenségeket, folyamatokat
titkkrozokkel. Tehét pl. a makrogazdaségi statiszti-
kaknak els8bbségiik van az els6 kézbdl, a tényle-
ges gazdasagi tevékenységek helyszinérdl szér-
mazé informaciokkal szemben, s ez komolyan
torzitja a képet. (Természetesen, a makrogazda-
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sagi statisztikidknak is megvan a maguk jelento-
sége, de a valosagot csak részlegesen tiikrozik.
Alapvetd, hogy allandéan Osszehasonlitsuk oket
a helyi forrasok adataival.)

A népesség nagy tobbsége az orszagos €s a
nemzetkozi dokumentacios lehetdségek elérésé-
b6l kiszorul, megdrizve a gula alaka tarsadalmi
strukturdkat, amelyek vertikdlisan mikodnek.
Bér ez a kép elsésorban a harmadik vilag orszagai-
rol alakult ki, az olyan kis ipari orszdgokra is igaz,
mint Ausztria. Jellemezni latszik az USA és
Europa kozti kapesolatot is, azaz erésiteni a meg-
allapitast, hogy az Egyesiilt Allamok tiz évvel
elézte meg Eurépat az informacios ipar fejlo-
désében.

A hatékony adatbézisok a USA-ban az egész
vildg informacios kozpontjaivd fejlodtek. Az
USA uralja Europat szamitogépek terén éppugy,
mint az online informaciok dtaddsdban. Az IBM
ellendrzése alatt tartja az europai szamitogép piac
55%-at, az online bibliografiai informaciok
80%-at az USA-ban allitjak eld. A két vilagrész
kozotti informaciddramlasnak nagy egyenldtlen-
ségei vannak. Elég arra gondolnunk, hogy csak 4
osztrak folyoirat anyaga szerepel a Social Science
Citation Index-ben, illetve hogy a Sociological
Abstract, Psychological Abstract, Economic Ab-
stract International az Ausztridban megjelent
konyveknek és cikkeknek még a negyedrészet
sem tartalmazza.

Az egyik kivezetd utnak a tébb regionalis és
orszagos jelent6ségii informacié kibocsdtdsa lat-
szik, ami az adatbazis eldallitokkal val6 egyiitt-
miikddés atjan valosithatd meg. Ha ezt nem sike-
riil nyélbe iitni, tovabb fog er6sddni az “adatgaz-
dag” és “adatszegény” orszagok kozti kiillonbség.
A dolog csattandja, hogy az “adatszegény” orsza-
gok pénzért vasarolhatnék vissza a maguk szol-
galtatta adatokat, ha sziikségiik van rdjuk. A nagy
adatbazis el6éllitok kereskedelmi érdekeivel min-
denesetre ellenkezik, hogy a regiondlis adatokat
hasznaljak. Minél “vilagérdekeltséglibb” az in-
formacio, annal nagyobb a potenciélis vasarlok,
hasznalok szama. Azok a targykorok, amelyekre
hosszabb ideig nincs igény, a kinalatbol kikeriil-
nek, és a tovabbiakban nem veszik figyelembe
Oket. Ez a tendencia kiilonosen karos a tarsada-
lomtudomanyok esetében, amelyek lassabban és
kevésbé kumulalédnak, mint a természet- és
miiszaki tudoméanyok. A tarsadalomtudomanyi
informacio 4ltaldban hosszabb kronolégiai kor-
szakot fed le, és atfogdbbnak is kell lennie, mert
a tarsadalomtudoméanyi eredmények tartalma
lassabban avul el.
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Beszamolok, szemlék, referatumok

A nemzetkozi informacios iizletben kialakult
egyenl6tlenségnek, a nagy adatbézis szolgéltatok
uralmanak, s ezaltal egyféle hatalmi hierarchia ki-
fejezodésének politikai tartalma is van a semleges
Ausztria szdmara. Az adatszolgaltatoknak ui. le-
hetségiik van politikai okbdl bizonyos orszigo-
kat kirekeszteni egyes targykorok vagy féjlok in-
formécidinak megszerzésébdl. igy az adott orszig
még sajat, az adatbanknak el6z6leg dtadott isme-
retanyagat sem kaphatja vissza. De az embargd
ald nem esd orszagok is elveszitik ellendrzésiiket.
a tarolt informéciokban vald sajat részesedésiik
felett, mert nincs dontési joguk abban, hogy ki
juthasson hozza a sz6ban forg6 informéciokhoz.

A problémakor el nem hanyagolhaté osszete-
vGje, hogy a tdrsadalomtudomdnyi informéaciok
gyakorta eltorzulnak a vildgméretii 4tadési folya-
matban. Mivel a nemzetkozi informaciécsere
szabvanyositott nyelve dltaldban az angol, az atté-
tetel konnyen jarhat informacidveszteséggel,
mégha a jelenkor irdja kiilondsen érzékeny is
gondolatai leegyszerfisitése, “idegen ruhdba 6l-
toztetése, vonatkozasaban. A probléma azonban
messze tilmutat ezeken az egyéni érzékenysége-
ken. A tarsadalomtudomanyi kifejezések, megha-
tarozasok — s ez kozismert tény — igencsak
figgnek a nyelvtol és a kontextustdl, azaz csak
sajat szemantikai kornyezetiikben 6rzik meg tel-
jesen jelentésiiket. Ausztridban mikodik egy
Nemzetkozi Informaciés Terminologiai Kozpont
(International Information Centre for Termino-
logy), amelynek feladata a meghatarozasok és a
fogalomforditasok tisztdzasa. E meghatdrozas-
kutatds idoszeriiségét kiilonos erdvel emeli ki a
kiillonboz6 ideologidju tarsadalomtudosok kozotti
vilagméretli kommunikéacio, illetve az adattarolas
és visszakeresés fejlédése. A tarsadalomtudoma-
nyok dinamikus fejlédése a koncepciok és a neki
megfelelé terminologidk széles kdrének megte-
remtéséhez vezetett, Ezzel Osszefliggésben a tar-
sadalomtudoményi szétarak jelentés mértékben
elavultak, nem is beszélve arr6l, hogy gyakran
egy meghatdrozott ideolégidt vagy iskolat ko-
vetve meghatarozédsaik nagy része csak az adott
ideologia vagy iskola értelmezésében igaz. Igy az
azonos megnevezésii fogalmakat vildgszerte kii-
16nb6z6 értelemben hasznaljak. E probléma,
amely a nemzetkozi adatbazisok hasznalataval
novekszik, nem sziintetheté meg, a helyzeten
csak javitani lehet jobb nemzetkozi egyiittmiiko-
déssel (ECSSID, FID, INFOTERM stb.). Ausz-
tria és néhdny nemzetkozi informacios szolgalat
kozott van kooperaci6 (EUDISED, DOPAED.
DIFU, IRB és IDS).
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A jelenlegi helyzetben a nodvekvo aktivitds
donto elofeltétele az informécios szektor orsza-
gos szintii koordindcidja lenne. Ilyen egyiittmii-
kodés jelenleg Ausztridban nem létezik. Ennek
okai részben altalanosak, részben tiikrozik a spe-
cialis osztrak helyzetet a tarsadalomtudomaényok-
ban és a tarsadalomtudoményi informécioban:
¢ Nagyszamu informéciés és dokumentacios

szolgdlat létezik, s minél tobb a résztvevo,

annal nehezebb az egyiittmiikidés.

¢ Egy-egy hal6zaton beliili egyiittm{ikodés meg-
hatarozott miiszaki felszerelést és személyze-
tet igényel, ami a legtobb informacios és doku-
mentacios kozpont anyagi lehetGségeit megha-
ladja.

¢ Egyiittm{ikédni csak onkéntes alapon lehet-
séges. Az informécios és dokumentacios koz-
pontok nem tulsdgosan torekednek a kooperd-
ciora. Az informadci6s rendszerben valo részvé-
tel ui. tobb eréfeszitést kovetel téliink, mint
amennyi a feltételezett elony.

¢ Az informdcids és dokumentdcids kdzpontok
zome nem 6nalld, s igy hdlozatba szervezésiik
hivatalos képvisel6ik hozzajarulasat teszi sziik-
ségessé. Ezek tobbnyire olyan érdekcsoportok,
egyesiiletek, vagy politikai szervezetek, ame-
lyek versenyben dllnak egymassal. Emiatt vo-
nakodnénak az egyiittmiikodéstdl egy annyira
érzékeny teriileten, mint az informacios szek-
tor.

A nehézségek azonban nemcsak az informé-
cios szektor strukturdjabol fakadnak, hanem a
tarsadalomtudomanyi publikaciok formdjabol is.
Nagy résziik ui. nem hivatasos konyvkiadonal je-
lenik meg, azaz “sziirke irodalom*. Ausztria
konyvelésében a konyvpiacra keriilé kiadvanyok
és az egyéb miivek kozott 1:1, a tarsadalomtudo-
manyokban 1:2 az ardny. Ha figyelembe vessziik
azt is, hogy a reportok egy része nem Kkeriil be az
osztrak bibliografidkba, igy a statisztikdkba sem,
feltételezhetjiik, hogy haromszor annyi a sziirke
irodalom, mint a konyvpiacra keriil6 m{.

Ennek egyik oka, hogy a kiad6k a tdrsadalom-
tudomanyi miiveket nem tekintik kiad6i prog-
ramjuk hatékony részének. A kis példanyszdmu
kiadasok gyakorlata, a fliggetlen elosztas, zart in-
formacios forgashoz vezet.

A sziirke irodalom — kiilontsen a kutatasi je-
lentés — egyébként egyik kozponti témdja volt a
Szovetségi Tudomanyos és Kutatasi Minisztéri-
um megbizdsabol kiadott tanulmanynak (Tanul-

many egy Térsadalomtudoményi Informacios
Kozpont kiépitésének lehetGségérdl kiilonos te-
kintettel az osztrak tudomanyos informécios
szektorra) is.

Ez a tanulmény javasolja, hogy a létesiil§ koz-
pont osszpontositson a sziirke irodalomra, és
toltse be a koordinator szerepét minden informa-
cios és dokumentacios szolgéltatds kozott. A ta-
nulméany nem szabott hatarid6t a projekt meg-
valositdsanak.

A koncepcioban a megoldast alternativan va-
zoltak fel: az egyes dokumentécios szolgédlatok
vagy egy kozponti szamitogéphez csatlakoztatott
terminalokon keresztiil juthatnak el az adathoz,
vagy mikroszdmitogépek decentralizilt elhelye-
zésével és az adattarolok (magnesszalagok, hajlé-
kony lemezek stb.) cseréjével biztositjdk sza-
mukra a sziikséges adatokat.

Bar erGs az Ohaj egy orszagos szint(i tdrsada-
lomtudomaényi informécios rendszerre, a kozel-
mult fejlédése éppen ellentétes iranyba hat: a
mikro- és személyi szamitogépekkel sok helyiitt
hatékony dokumentéciot fejlesztenek ki, amely
jol megfelel a hasznalok sziikségleteinek. Ezen a
szinten persze lehetetlen a szabvéanyosités.

Egy olyan 0ij média, mint a Videotex, ezeknek
a kis informdcios és dokumentécios kdzpontok-
nak is lehetové teszi, hogy maguk Kkindljanak
informéciokat.

Az orszagos szintli koordinéciot veszélyeztetik
azok az id6leges megéllapitisok is, amelyekben
az egyes ligynokségek torekszenek a kooperici-
ora, hogy a "tultermelést* elkeriiljék.

Misok korlatozott mennyiségii informéaciocse-
rére kotnek megéllapodasokat. Ily médon nem
hivatalos informaciés rendszer alakul ki, a
“sziirke hdlozat“. Ha egyszer ezek a struktirak
kiépiilnek, és kifejlesztik sajit szabalyaikat, ellen
fognak allni barmely alapos mddositasnak.

A halozatok szervezésének problémai tehat is-
mertek. Torténtek megoldasi kisérletek, de
eddig szerény eredményeket sikeriilt csak elérni.

A nemzeti, kétoldalu, nemzetkozi szintii fiig-
goség sokféle formdja volt e dolgozat téméja.
Noha mindvégig Ausztridrél volt benne szo, a
felsorakoztatott problémék — mutatis mutandis
— relevansak maés kis orszdgok szamara is.

/JOBST, H.: Austria an/ in networks = Inter-
national Forum on Information and Docu-
mentation, 8. kot. 4. sz. 1983. p. 13-16./

(G4lné Ballagi Agnes)
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