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A cim mint a dokumentumtartalom
leirdsdnak eleme
Vizsgélat az értékelési modszerekrol

Minden hatékony dokumentdciés rendszer megszerve-
zésének alapja az, hogy jol vilasszik meg a rendszerbe
bekeriil6 informdciot. Meg kell keresni azt az elemet,
amelynek segitségével a dokumentumot le lehet irni,
nyilvdntartdsba lehet venni. A késébbiekben nagyrészt ez
hatdrozza meg az informéciéterjesztés és az informacio-
keresés lehetGségeit.

E kérdés fontossiga tulajdonképpen csak a szdmité-
gép bevezetésekor (1958) meriilt fel. Kideriilt ui. hogy
még a szakemberek 4ltal végzett dokumentumelemzés
sem elég j6. Tul szubjektiv, ahdny ember, annyi ered-
mény; a nem megfelelS, eltéré szdjegyzékek is zavart
okoztak stb. Folmeriilt mind az input, mind az output
automatizdldsinak sziikségessége. Ehhez az eredeti doku-
mentumbél kellett kiemelni valami olyasmit, ami lehet6-
leg hiven tiikrozi a dokumentum tartalmdt. A cim
létszott erre a legalkalmasabbnak.

A cim azért elsddlegesen fontos dokumentdcids elem,
mert egyszerre tiikrozi a dokumentum tartalmit és a
szerzének munkdja lényegérdl alkotott véleményét. Fel-
téve, hogy a cim j6. Divatba jottek ugyanis a fantdzia-
cimek, amelyek a dokumentum tartalmérdl semmit nem
mondanak, Az Unesco ezért tartotta fontosnak kiildn

figyelmeztetni a szerzket arra, hogy mindig informativ
értékl, tartalomra utalé, pontos cimet adjanak miiveik-
nek [1].

Az informdciés rendszerekért felelos szakemberek
koziil elméletileg is sokan fogalkoztak a dokumentum-
tartalom leirdsdval, dletve ennek alapelemével, a cimmel.
Vizsgdlataik két kérdésre dsszpontosultak:

® a cim adta informéciék elgendék<e ahhoz, hogy a
dokumentum valdsigos, hasznos tartalmit meg-
értsiik?

® megvane a cimnek az automatizdlt dokumenticiés
rendszerefben ndkiilozhetetlen visszakereso-értéke,
tehdt az information content értéken kivill az infor-
mation retrieval capability értéke is?

A szerzé nem e kérdésekre akar elsGsorban vilaszolni,
hanem arra, hogyan meriiltek fol a cimmel kapcsolatos
problémdk, és hogyan probdltdik megoldani Sket a
szakemberek. A szakfolydiratokban féllelhets 72, kifeje-
zetten a cimrdl sz6l6 tanulménybdl levonhaté kovetkez-
tetések, tanulsdgok keriilnek tehdt ismertetésre az alibbi-
akban,
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Tanulményok a cimrél

Valamennyi tanulmdny 1960 utin jelent meg, tehdt
Luhn-nak a sdmitogéppel készitett résumérdl szolo
alapvetd munkdja (1958) és a KWIC index megjelenése
(1960) utdn [2]. Kettd kivételével mindegyik angol
nyelvii. A szerzdk tobbsége amerikai és angol. A 72
tanulmény 24 tudomdénydggal foglalkozik, de ebbdl csak
8 a humén és tirsadalomtudominy, a tobbi egzakt,
illetve alkalmazott tudomdny, kémia, fizika, orvostudo-
miny, szimitistechnika, mérnoki tudomdnyok.

A tanulmdnyok aszerint, hogy szerzGjik mi célbol
végezte a cimre vonatkozé vizsgdlatot hat kategdridba
sorolhatok:

e A cim mint a KWIC index alapeleme.

® A cim mint a szelektiv informdcioterjesztés alap-
eleme.

e A cim mint a dokumentum leirdsdnak legjobb infor-
mécideleme.

® Azok a tanulmédnyok, amelyek azt probdljik megdlla-
pitani, mennyire pertinens egy dokumentum egy
bizonyos problémdrél, Tobb elemet is vizsgdlnak,
tobbek kozott a cimet,

e A tudoményos szakirodalom dltaldnosabb vizsgdlatd-
val fogalkozé tanulményok, melyek a szakirodalom
valamennyi jellemzGjét vizsgdljdk, a cimet is.

® Egyéb.

Mintavétel

A cim informativ értékét csak bizonyos mennyiségi
adat vizsgdlata alapjdn lehet megdllapitani. Nem érdekte-
len e szempontbdl az, hogy a tanulmanyok szerzéi hdny
dokumentumot elemeztek.

A 93 hasznilhaté megnyilatkozdsbol 61, azaz 65%
olyan vizsgilat eredménye, amely 500 cimmel dolgozott;
26 azaz 28% 100 cimmel. A legnagyobb vizsgilatot J. R.
Byrne végezte, 6 9656 cimet dolgozott fel. Folmeriil a
kérdés, elegendG-e 500 cim ahhoz, hogy érvényes kovet-
keztetéseket lehessen levonni. Bdr a tanulmény ok szerzéi
kozil ezt a kérdést csak kevesen tették fel maguknak,
dltaldban megdllapithatjuk, hogy az 500 cim reprezenta-
tiv mintdnak elég. Egyértelmli az eddigi elemzések
alapjdn is, hogy nagyobb vizsgilati anyaf jobb ered-
ményt hoz,

Médszerek

A 72 tanulminybél csak 6-nak nem sikerilt a
mddszerét megillapitani, a maradék 66 tanulminy 8
kiilonb6z6 médszerrel dolgozik:

1. A cim és a dokumentumok indexeléséhez hasznélt
mas elemek Gsszehasonlitésa.
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2. A dokumentumeemzéshez haszndlt kiilonbozé
elemek vizsgdlatival nyert eredmények Osszehasonlitdsa.

3. A kiemelt tdrgyszo és a cim szavainak Osszehason-
litasa.

4. Az eredeti cim szavainak és a szakteriilet specialis-
tdja dltal megfogalmazott cim szavainak Gsszehasonlitdsa,

5. A hagyomdnyos és szdmitogépes vizsgdlattal nyert
eredmények Osszehasonlitdsa.

6. Betoldott kulcsszavak és a cim Osszehasonlitdsa.

7. A cimek szinkronikus vizsgdlata annak megdllapi-
tdsira, hogy informativ értékiik idGben el6re haladva
javulte,

8. Annak vizsgdlata, hogy vannak-e vagy nincsenek a
cimben el6re megdllapitott, az eredeti dokumentum
tartalmanak tiikrozéséhez sziikségesnek itélt informécids
elemek vagy kategoridk.

Els8 mbdszer

Az e médszerrel dolgozd 7 tanulmény célja az, hogy
megtaldlja a leghatékonyabb dokumentumelemzd esz-
kozt. A dokumentum indexeléséhez hasznalt kul csszava-
kat és a cim szavait hasonlitjidk Ossze statisztikai,
szigorian mennyiségi mddszerrel a szerzék. Ha vala-
mennyi kulcssz6 szerepel a cimben, az eredmény szerin-
tik nagyon jo, a cim informdcidértéke megfelel 6.

Ugyanebbe a kategéridba tartozik e médszerek egy
miésik véltozata: a szerz6 dltal vélasztott kulcsszavakat, a
résumét é a teljes szoveget hasonlitjdk ossze a cim
szavaival. Az eredményt illetGen eltérnek a vélemények.,
Van, aki gy véli, a cim hasznos, de a szerzé 4ltal
vélasztott kulcsszavak informaciéértéke nagyobb. Mésok
szerint magdnak a szerzbnek kellene igyekeznie, hogy
cikke tartalmdt legjobban tiikr6z6 cimet fogalmazzon.

Mésodik médszer

Ez a médszer 1961 6ta haszndlatos, és nagy fejl 6dés-
nek indult az automatizdlt adatfeldolgoz4s és adattdrolds
meginduldsa 6ta. A szerzdk tobb szézezer vagy tobb ezer
adattal tudnak dolgozni. Ebben az esetben a megkdzeli-
tés kozvetett, Nem magdt a cimet vizsgiljdk e médszer
hivei, hanem hd a cim, hol a kulcsszavak, hol a résumé,
hol a teljes sz6veg alapjin tesznek fel kérdéseket az
automatizdlt informécids rendszernek, és a vélaszokat, az
eredményt hasonlitjik Gssze. Kévetkeztetésiik az, hogy a
cim a legkevésbé hatékony eszkdze a dokumentumelem-
zésnek, Ez a vélemény azokat igazolja, akik szerint
valamennyi elemzdrendszer vizsgilatdhoz a KWIC in-
dexet kell alapul venni.
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Harmadik médszer

Ebben az esetben nem két elemet hasonlitanak dssze,
hanem megillapitanak valamit. Nevezetesen azt, hogy az
a sz6, amely térgyszoként szerepel adott esetben, meg-
vane vagy nincs meg az e tdrgyszéhoz osztott cikk
cimében. A szerzok, kettd kivételével, dltaldban nagyon
jonak mindsitik ezt a mddszert. Hasznosnak tartjik a
cimet a gyors informéciokereséshez.

Negyedik médszer

Egyetlen egy szerzé dolgozik ezzel a modszerrel. A
szerz6 husz szakembert kért fel, hogy fogalmazzanak
cimet ot pszicholdgiai tanulmidnyhoz. Az ltaluk leirt
cim és az eredeti cim szavait hasonlitotta Ossze egyen-
ként. Az 1j cimek egyszer szabad, egyszer pedig ellendr-
z06tt szojegyzék alapjin késziiltek. Az utébbiak Ossze-
hasonlitdsdval természetesen jobb eredmény sziiletett, de
a korelldcids érték dltaldban csak k6zepes.

Otbdik médszer

El6sz6r hagyomdnyos, manudlis médszerrel végzik el
a keresést a rendelkezésre dll6 dsszes forrds alapjin egy
adott kérdésre vonatkozdan, Taldlnak x dokumentumot.
A misodik lépésben a cimeket vizsgiljdk automatizalt
eszkozokkel. Itt is kapnak y dokumentumot. Az x és y
dokumentumot hasonlitjik Gssze, illetve x dokumentum
cimet az y dokumentumok keresésére haszndlt fogalmak-
kal. A hdrom e mddszerrel dolgozé tanulminy szerzéi
kozil kettd meglehetdsen szkeptikus a cim szdmitégépes
informécickeresd értékét tekintve, egy szerzdpdros bizta-
ténak mondja vizsgilata eredményét.

Hatodik médszer

A cimet olyan kulcsazavak alapjdn vizsgiljak, amelyek
a cimben nem fordulnak eld, de a dokumentum szévegé-
ben igen, és hasznosnak itéltetnek a dokumentumelem-
zésben. Ezutdn azt nézik, hdny cimbe kellett betoldani a
kiegészité fogalmakat, és hény volt megfeleléen fogal-
mazva, E mdédszer hivei szerint a cim nagyon hatékony
elemzd eszkOz, mert az eseteknek csak 22—30%-ban volt
sziikség kulcsszé-betolddsra. Bér valamennyi e kategéria-
ba tartozé tanulmdny 1968-1971 kozott jelent meg,
szerzoik nem tanultak eléggé az el6z6 mddszerek hibdi-
bél, nem vették figyelembe, hogy itt is felmeriil az
ember dltal végzett elemzés szubjektivitisdnak problémd-

ja.

Hetedik médszer

Négy tanulmény tartozik ide. A szerzdk tiz éves
periédusokként vizsgdltik a cimek informécidértékét, és
nddtum-tesztekkel” meghatiroztik a hasznosnak itélt
szavakat, illetve jegyzékbe szedték az iires vagy kis
informdcidérték(i cimszavakat. Az eredmény: idGben
el6re haladva egyre t6bb a hasznosnak és egyre kevesebb
az liresnek itélhet6 cimszé. Megdllapithaté, hogy a cimek
informéci6értékének javulisa a KWIC index megjelenése
utdni évektdl szembetiing. A szerzk feltételezik, hogy a
kettd kozott kozvetlen sszefiiggés van,

Nyolcadik médszer

Eddig valamennyi mddszer a tartalomelemzésbél szdr-
maz6 fogalmak, valamint a cimben fogalt fogalmak
osszehasonlitdsdn alapult. Ezt sokan til szubjektivnek
tartottdk, ezért azt javasoltdk, hogy olyan informécié-
egységeket prébdjanak megillapitani, amelyeket a lehe-
t6 legtobb ember értelmez egyformdn, beleértve a
dokumenticiés rendszer haszndl6it és dokumentétorait
is. A cim akkor j6, ha minél tébb ilyen egyértelmii
informécidegység szerepel benne. A fdleg pszicholdgiai
é tdrsadalomtudomdnyi cikkek elemzésébdl e mddszer
hivei azt a tanulsigot vontdk le, hogy az eredmények
viszonylag jok, de a cim 4ltaldban csak kézepes informd-
céértékd.

Vita a nyolc elemzési médszerrdl

A legtobb mdédszer (elsd, harmadik, negyedik és
hatodik) a cimet a dokumentumelemzésben haszndlatos
elemekkel: kulcsszd, résumé stb, hasonlitja dssze. Ismét
felmeriil az emberi elemzd munka szubjektivitisinak
problémdja. A cél az lenne, hogy ezt a szubjektivitdst a
minimumra csokkentsék. Nem tisztdzott az sem, hogy
milyen kritériumok alapjin vilasztjdk ki az elemzés
megkezdésekor a kulcsszavakat. Az sem mindegy, hogy
hiny kulcsszéval dolgozik az elemzd, A vizsgdlatok
tobbsége mennyiségi Osszehasonlitdson alapul, s az is
nyilvdnval, hogy a mennyiség dnmagiban nem lehet a
mindségi értékelés alapja. Tehdt nem mondhatjuk ki
egyértelmiien, hogy az a cim j6, amelyben a legtébb
kulcsszé6 vagy més dokumentumelemzd elem megvan,
hiszen ezek kiv4lasztdsa is — mint ldttuk — problémadkat
vet fel. Birmely dokumentdcids rendszer akkor tekinthe-
t6 hatékonynak, ha a felhasznil6 a lehets leghamarabb
és legegyszeriibben tudja megtaldlni a keresett anyagot.
Tehdt a felhaszndlé , itélkezik”, s itélete ugyancsak
szubjektiv. Az informdciéértékek meghatdrozdsinak fo-
lyamatdban az is problémdt jelent, hogy a szavakat
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szemantikai jellemz6ik, tehdt jelentéstartalmuk szerint
vizsgiljuk, De van<e megfelels, egyértelmid nyelvezet?
Ujabb kérdés, hogy egy tezaurusz osszedllitdsakor
mennyire tudjuk objektiven megdllapitani, hogy egy
fogalom benne foglaltatik-e egy mdsikban vagy sem,
tehdt elegendGe felvenni egy fogalmat, vagy tébbre van
szitkség. A szdmitogépes adatkeresésnél pedig alapvetd
szempont, hogy az informdcio ne csak benne legyen a
cimben, hanem a gép tdrolni és visszakeresni is tudja.
Végiil sokat vitatott kérdés az is, hogy a dokumentum-
elemzéshez haszndlt informdcidegységek mennyire legye-
nek dtalinos értelmiiek (tehat hogy minél tobben
értséke Oket vagy inkdbb csak egy-egy szakteriilet
specialistdi); illetve az, hogy milyen hosszu legyen a cim,
a hosszu vagy a révid cim jobb informdciéértéki-e.

A hetvenkét tanulmédnybol nehezen lehet éltaldno-
sabb kovetkeztetéseket levonni arra nézve, hogy a cim
mennyire hasznos mint a dokumentumtartalom kifejezé-

182

Beszdmol6k, szemlék, referdtumok

sének eszkoze. Valamennyi tanulmdny eredményei vitat-
hatdk, s a modszerek is tokéletesitésre szorulnak.,
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