fiz ,,altera pars”

MEG EGYSZER A KONYVTARKOZI KOLCSONZESROL

Minden konyvtdros, aki konyvtirkozi kolcsonzéssel
foglalkozott vagy foglalkozik, tudja, hogy ez a szolgdlta-
tds nagy koriltekintést, odafigyelést, lelkiismeretességet,
pontossdgot és nem utolsésorban kony vtdri szakismere-
tet, tdjékozottsdgot kivin. Mindig arra kell torekedniink,
hogy minden egyes kérés esetén a legoptimdlisabb utat
vilasszuk. Felsorolok az aldbbiakban négy pozitiv és
negativ példit az észak-dunintili régié konyvtdraiban
szerzett tapasztalataim alapjn.

Eldsz6r a Berzsenyi Ddniel Megyei Konyvtdr konyv-
tirkozi kélcsonzésének alakuldsdt ismertetem. 1984-ben
304 alkalommal igényeltiink olvaséink részére mids
koényvtartél dokumentumokat, Ebbdl 232 (76,3%) kérés
teljesiilt, 72 (23,6%) nem teljesiilt.

A 232 teljesitett kérésbdl

68  (29,3%)
75 (32,3%)
47 (20,5%)

10 napon beliil
10—-20 nap alatt
20-30 nap alatt’

22 (9,5%) 2honap alatt
11 ( 4,7%) 3—4honap alatt
9 (3,7%)

49 hénap alatt nyert kielégitést.

A hérom és kilenc hénap kézétt teljesitett kérések
tobbségénél a dokumentumokat kiilfldrél kaptuk meg;
a hosszi vdrakozési id§ ezzel legalibbis magyardzhato.
Sajnos, kéréseink tovébbitdsirél sok esetben nem
kapunk értesitést, igy sorsukrél sem tudunk felvildgosi-
tist adni az olvasénak, pedig bizonyéra tiirelmesebben
vimd, ha legalsbb hirt hallana kérése kielégitésének
intézésérdl. Igen j6 lenne — ha torténetesen nincs feltiin-
tetve rajta a hatdridd — kérésiink automatikusan el&jegy-
zésbe keriilne, és nem kiildenék vissza azzal, hogy
kériink-e eljegyzést? Munkdt, id6t és pénzt takaritha-
tunk meg, ha féloslegesen nem ,,utaztatjuk” a kéréseket.
A mii visszakiildésénél tobbszor nekiink, mint kéré
konyvtirnak is vannak nehézségeink. Hidba hivjuk fel az
olvasé figyelmét a hatdrid8 pontos betartdséra, ha idGben
nem hozza vissza a kotetet, egy-két napot késiink.
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A konyvtdrkozi kolcsonzésben mdsik feladatunk az
intézményliinkbe érkezett kérések teljesitése, sziikség
esetén tovdbbitdsa. 1984-ben 2201 esetben fordultak
hozzdnk a konyvtdrak igényeikkel. Kéréseik teljesitése és
tovibbitdsa a kovetkezbképpen alakult:

1433-at (65,1%) teljesitettiink,

230-at (10,4%) elGjegyeztiink,

450-et (20,4%)  tovdbbitottunk mds konyvtdrnak,
88-at ( 4,1%)  pedig visszakiildtiink.

A 2201 kérésbél 615 (27,9%) 1978 utén megjelent
dokumentumra vonatkozott, Ebbdl 555 (90,2%) kérést
teljesitettiink, 60-at (9,8%) tovdbbitottunk.

A 60 Kérés tovabbitdsdnak alakuldsa:

41 (684%)  arégi6 konyvtéraiba,
15 (25,0%) f6vérosi kényvtdrakba,
4 ( 6,6%) az orszdg més konyvtdraiba keriiltek
el t&liink.

A budapesti konyvtdrakba kiildott kérésekbdl hdrom
olyan kiilféldi folyéiratra vonatkozott, amely nem jir a
régié konyvtdraiba, a tobbi hollétét illetden pedig az
intézményiinkben taldlhaté regiondlis lelGhelykatalégus
volt bizonytalan. Ezért jobbnak l4ttuk, ha a kéréseket
mindjért Budapestre irdnyitjuk.

A fentiekben felsorolt adatok jelzik, hogy megprébél-
juk pontosan irdnyitani a kéréseket. Ennek ellenére,
mint Fogarassy Miklds is megjegyzi (TMT, 31. két. 1-2.
sz. 1984. p. 9-13.) a konyvtarkédzi kélcsénzés, mds
régiékhoz hasonléan itt sem m(kodik azért zokkend-
mentesen.

E munkéban a pontossdgon alapuld bizalom megszer-
zésére és megtartdsdra toreksziink, hiszen a kérések
telefonon vagy telexen valé elfogaddsa mindenképpen a
kolcsonds bizalmon alapul. A région beliil egységes
szemléletet szeretnénk kialakitani, ezért értekezleteket,
munkamegbeszéléseket hivunk ©ssze (a regiondlis meg-
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6rzé helyek, megyei-virosi kényvtirak munkatérsai szd-
méra). Gyorsitja a konyvtdri kolcsonzés menetét, a
konyvtirosok kozotti személyes kapcsolat is. Hacsak
tehetjiik, a szakmai ldtogatdsra, tapasztalatcserére
megyiink a régié megorzd intézményeibe, A és B tipusi
konyvtdraiba. Megismerkediink a konyvtdrkozi kolcson-
zést intéz6 munkatdrsakkal, s megprobélunk koriikben
olyan személyes kapcsolatokat kialakitani, hogy — olva-
séink jobb elldtdsa érdekében — ligyes-bajos dolgainkkal,
sirgds kéréseinkkel, telefonon, telexen egyardnt megke-
reshessiik egymdst.

Beszélgetéseink sordn felhivjuk a figyelmet a telex és
telefon haszndlatdra, hiszen egyre megbizhatébb regiond-
lis katalégusaink (konyv, folydirat) a gyors tdjékoztatdst
lehet6vé teszik. Ilyen médon kikiiszobolhetjiik a kéré-
lapok ,utaztatdsit”, mikdzben a kérések irdnyitdsa
pontosabbi, teljesitése gyorsabbd vélik.

A kéréseket, ha pontosan kitoltott kérdlapot
kapunk, postafordultdval teljesitjiik, attdl fiiggetleniil,
hogy ezek dokumentumra vagy mdsolatra vonatkoz-
nak-e. Tovibbitds, elGjegyzés esetén, mindig kiildiink
értesitést a kérd konyvtémak, jelezve azt is, hogy
tovdbbitottuk kérését. Ez a visszajelzés sok kérés esetén
ugyan jelentGs t6bbletmunkit jelent, de csak ily médon
lehet tdjékoztatni az olvasét.

A konyvtdrkozi kolesonzési gyakorlat elsGdleges hét-
rdnya azon kiviil, hogy a vonatkozd rendelet értelmében
nem terjed ki minden dokumentumra, a 3-8 napos
teljesitési, illetve tovadbbitdsi hatdridG be nem tartdsa,
amelynek okai felettébb viltozatosak (fegyelmezetlen-
ség, szervezési hibdk, objektiv akadilyok, mint pl. a
raktdri- és szdllitdsi gondok, mdsolds esetén a gyorsmé-
sol6 hidnya, géphiba, specidlis papir hidny stb.).

Megndveli a teljesités, tovdbbitds idejét a rosszul,
hidnyosan kit6ltétt, forrdsmegjelolés nélkiili kérdlapok
nagy szdma, Ezért kérjik mindig partnereinktél, hogy
minden esetben jeléljék meg a forrdst, és ha az nem is
konyvészetileg ellenorzott adat, az ellenérzésre a kisebb
konyvtdraknak nincs is médjuk. Més kérdés, hogy
némely konyvtir akkor sem véllalja a kiegészitést (javi-
tdst), amikor ezt a rendelkezésre 4ll6 segédeszkozok
lehetové tennék, sét gyakorta az is kideriil, hogy maga is
birtok4ban van a kért dokumentumnak.,

Nagy mennyiségli mésolat kérésénél sokszor hidnyzik
a kér6lapi kozlése annak, hogy az olvas véllaljae a
tobbszéz forint kifizetését. ElSfordult, hogy ilyen és
hasonlé probléméknél felhivtuk a kérd konyvtérat, s ha
az illetékes kollégdval nem tudtunk beszélni, t6bb napot,
hetet virtunk a vélaszra, ha egyiltaldn kaptunk vélaszt,
Ilyenkor felmerill benniink a kérdés, hogy a kéré
konyvtdr, a konyvtdros, miért nem képviseli sajét olva-
sdja érdekeit? A sziikséges és elégséges informdciok
megaddsa a kéré konyvtdr kotelessége, ha ezt elmu-
lasztja, a kérés gyors és pontos teljesitését akadilyozza
meg,

A teljesités gyorsasdginak fontos feltétele még a
kérések pontos irdnyitdsa is. Az irdnyitds soha nem lehet
mechanikus. Minden kérés egyedi dontést és tdjékozott-
sdgot igényel. (Egy példa az irdnyitds gyarlésdgdra és a
3—8 napos tovdbbitdsi hatdrid6 be nem tartdsira: egy
alfoldi telepiilés olvas6ja, 1984, jinius 14-én a Vas Népe
egyik cikkérdl kért mésolatot a helyi konyvtarban. A
kérést mechanikusan a hdl6zati, majd a regiondlis koz-
pontba tovibbitottdk, ahonnan — kozel hirom hénap
miilva — hozzdnk keriilt, 1984, szept. 13-dn. A mdsola-
tot mdsnap elkiildtiik a kér6 konyvtdrak. Lehet taldl-
gatni: hol ,Jappangott” hdrom hénapig a kérés? )

A Marton—Terék (TMT, 31. kot. 6—7. sz. 1984. p.
205-210.) cikkben felvetett expressz mdsolatszolgdl-
tatds gondolatit lelkesen iidvozoljiik, azzal a megszori-
tdssal, hogy ez nem Uj dolog, illetve nem lenne szabad,
hogy az legyen. A mdsolatok gyors — vagy mondjuk
expressz — elkészitése és elkiildése tulajdonképpen a
konyvtarkozi kolcsonzés alapvets feladata. A kélesonzés
lelkiismeretes, naprakész elvégzése nem teszi sziikségessé
kiilon az ,expressz” szolgiltatist. Nem 1j szolgdltatés-
ként kellene tehit bevezetni, hanem el kellene érmi, hogy
a mindennapi gyakorlatban a gyorsasig természetes
legyen.

Ha minden intézmény és konyvtiros ugyanolyan
gondot forditana a konyvtdrkézi koélcsonzésre, mint
mds szolgdltatdsra, eléménk azt a célt, amelyért a
19/1981. (XII. 8.) MM szdmu rendeletet megalkottdk.

Vértesi Péterné
(Szombathely, Berzsenyi Déniel
Megyei Kényvtar)
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