Gytjtemények értékelése igénybevételiik alapjan

A konyvtdri gytijtemények értékelésével kapcsolatos
irodalom tanusdga szerint a leggyakrabb mddszerek az
aldbbi kategdridkba sorolhaték:
® A gyiijtemény részeinek szubjektiv kiértékelése, amit

a tdrgykorben jdrtas szakember végez. A szakember

bizonyos értelemben kiilsé mércét képvisel, ezzel

szembesiil a gyiijtemény.

® A gyiijtemény egészének vagy részeinek behasonlitdsa
valamely jegyzékkel, amelyet mint kilsé mércét
fogadtunk el. A jegyzék tartalmazhatja egy mdsik

—az adott tdrgykorben kiilonosen jonak elismert —

konyvtdr dllomdnydnak részeit, de lehet kiilon az

elemzés céljira késziilt jegyzék,
® A gyiijtemény kiértékelése kordbbi vagy jelenlegi
igénybevételének mértéke és tipusa alapjan.

Mindhdirom megkozelitésnek vannak problémdi és
korldtai. A szerzé a harmadik megkozelitéssel foglalko-
zik.

Alapfeltevés az dllomdny igénybevételével kapcsolato-
san, hogy a miltban mutatkozd igénybevétel a jelenre, a
jelenlegi pedig a jovire vonatkoztathaté. Ezt a feltevést
meggy 626 bizonyitékok tdmasztjdk ald, amelyek Fussler
és Simon 1969, évi klasszikus tanulmdnydig nyulnak
vissza. A feltételezés indokoltnak tiinik, az 4llandosig
ugyanis nagymértékben meghaladja a viltozdst. Ez vo-
natkozik a konyvtdrra is. A kozkonyvtdri gy(ijtemények
igénybevételét jelentss mértékben befolydsold érdekld-
dés megvdltozdsa igen hosszu id alatt megy végbe.

Kélcsonzési adatok elemzése
A miiltban, illetve a jelenben egy meghatdrozott
id6tartam alatt kolcsonzott tételek elemzése tobbféle

modon hasznosithaté adatokat eredményezhet. Ezek az
adatok felhaszndlhat6k példdul:
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® A gyfijtemények kevéssé haszndlt részeinek meghata-
rozdsdra, hogy ezeket kevésbé hozziférhets, de ol-
csobb tdrolohelyeken lehessen elhelyezni.
® A gylijtemény kozponti ,,magjinak™ meghatdrozdsd-
ra,amely a kozeljovGben az Ssszes szolgéltatdsi igények
meghatdrozott szdzalékat (pl. 95%-dt) nagy valészinii-
séggel kielégiti majd.

® Az dllomdny virtndl kevésbé, illetve a virtndl erételje-
sebben igénybe vett szakteriileteinek meghatdrozdsdra
az dllomdnyfejlesztési politika viltoztatdsa céljabol.

® Az erételjesen igénybe vett tételek meghatdrozdsdra,
amelyekbdl ezért misodpéldinyokat kell beszerezni
vagy mds médon kell a hozzdférhetGségiiket javitani.

A gyflijtemények tanulmdnyozdsa a kolcsonzés tiikré-
ben két korszakra oszthatd: a gépesitett kolcsonz_si
rendszerek elGttire és a géppel olvashaté adatokra
tdimaszkododra.

A gépesitett rendszerek elterjedése el6tt reprezentativ
mintdkbdl kell adatokat gyiijteni az elemzéshez. Jain
1967-ben ezeknek két tipusit kiilonbozteti meg: az
dlloménymintdt és az ellenérzd vizsgdlati mintit. Az
el6z6 magdbdl a vizsgilt gyidjteménybdl taldlomra kivé-
lasztott tételeket tartalmazza. Ez az elemzési mddszer —
amit Fussler és Simon is alkalmaz — feltételezi, hogy
minden tétel kolcsonzését dokumentdljak valamilyen
médon. Ellendrzé vizsgdlati minta esetén egy meghatiro-
zott id6tartam alatt kolesonzott Gsszes tétel kélesonzési
adatait elemzik. Mindkét mddszernek vannak elnyei és
hétranyai. Az dllomdnyminta, — ha elég nagy — valoban
extrapoldlhaté a teljes gy(ijteményre. Az ellen6rzé vizs-
gdlati minta megbizhatdsédga viszont — ha tilsdgosan
rovid iddszakra vonatkozik — dontési célra korldtozott.

Gépesitett korilmények kozott, tobbéves idoszakra
vonatkozdan gyiijthetiink adatokat egy géppel olvashato
,archivumba”. MegfelelGen tervezett gépesitett kolcson-
zési rendszerbe be lehet épiteni ,,igazgatdsi informécick”
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gy(jtésére és rendezésére szolgdlé komponenst, amely az
adatokat a rendszer miikodésének olcsé mellékterméke-
ként , llitja el5”.

A kélcsonzési adatok hasznossdgdt nem feltétleniil az
adatok Osszetettsége hatdrozza meg. Az egyes szakoszta-
lyok igénybevételének csokkenése, illetve novekedése
honaprél-hénapra és évrdl-évre kifejezhetd az Gsszes
kolcsdnzésekhez viszonyitva szdzalékban (pl. az 59-es
szakosztély kolcsonzése 1977-ben az Gsszes kolcsonzések
2,75% 4t tette ki, mig 1978-ban 1,34%-4t), vagy pediga
szakosztdlyban létezd Osszes konyvek ardnyiban. Ez
utébbi médszert alkalmazta 1956-ban dllomdnyellendr-
zésre McClellan. Minden hénap meghatdrozott napjin
150 térgykori kategoridban kiilon-kiilén megszdmoltdk,
hogy hidny konyv volt a polcon és mennyi volt a
kolcsonzés. Egy id6 utin a gyiljtemény igénybevételi
trendje ezzel az egyszerlii mddszerrel megfigyelhetd.
llyen tipusu adatok folyamatosan gyiijthetGk gépesitett
kolcsonzési rendszerekben.

Fussler és Simon 1969-es tanulménya lényegében a
kovetkezd kérdéstipust vizsgdlta: ha 1970—1975-ben egy
reprezentativ mintdra vonatkozoan ismerjiik a tényleges
kolcsonzési szdzalékot, akkor 1969-ben milyen adatok
birtokdban jelezhettiik volna el6re az 1970—1975-6s
igénybevételt? Azt tapasztaltik, hogy a miltban meg-
mutatkozott igénybevétel a jelenre, illetve a jelenlegi a
jovére vonatkoztathato. Fussler és Simon felfedezte azt
is, hogy egyetemi kdnyvtirakban pontos igénybevételi
elérejelzés készithetd az anyagok kora és nyelve alapjin
is, kolcsonzési el6zményekre vonatkozo barmely hivat-
kozds nélkiil.

Bizonyos célokra nem fontos ismerni a tétel teljes
kolcsonzési elStorténetét, csak bizonyos szelektdlt ada-
tokat, Trueswell 1966-ban az utolsé kdlcsonzési ditum-
bél kiindulva a gyiijtemény ,,magjdnak” kivilasztdsira
leirt egy médszert, amellyel az Osszes igény 95-99%-a
kielégithetd, Tételezziik fel, hogy megfigyeljiik egy adott
idoszak alatt kolcsonzott Osszes tételt, tovabbd az utolso
ddtumot, amikor azt megel6z&en a tételeket kolcsdnoz-
ték. E két adatbdl tervezni lehet a kurrens kdlcsdnzés
megoszldsdt. A fent leirt, feltételezett helyzetben a folyé
kolcsonzések 50%-dt teszik ki azok a konyvek, amelye-
ket elézdleg, az elmuilt két honapon beliil kolcséndztek
ki, 80%-4t az elmult hat hénapon beliil, és 90%-it az
elmilt 18 hénapon belil kolesonzott konyvek. Mds
sz6val, ha leemelnénk a polcrél mindazokat a konyveket,
amelyeket az elmilt 18 hénap alatt legaldbb egyszer
kolesonzoztek, s ezeket kiilon tdrolndnk, az dllomdany-
nak ez a viszonylag kis részét kitevs ,,mag” a kozeljovo-
ben a kolcsonzési forgalom 90%-4t adnd.

Jain 1967-ben rimutatott arra, hogy a kolcsonzési
adatok elemzésében a gyf(ijtemény részeinek abszolut
igénybevétele kevésbé fontos a relativ igénybevételnél.
Tételezziik fel példdul, hogy a matematika egy adott
tudomdnyos konyvtir teljes gyiijteményének 12%-dt, a

geoldgia pedig 9%-4t teszi ki. Ennek ellenére el6fordul-
hat, hogy a geoldgia a kolcsonzési forgalom 15%-4t teszi
ki, mig a matematika csak 6%-ot, a véirtnal kevesebbet.

A tényleges és virt felhaszndldst dsszehasonlité adato-
kat konnyen megkaphatjuk gépi kolcsénzési rendszer
esetén, Ertelmezésik azonban rendkivilli dvatossigot
igényel. Az adatok egyszerien csak jelzik az eltérést az
elvirttél, de nem szolgdlnak magyarizattal. A tényleges
és a vdrt igénybevétel eltérésének mértéke jelzi, hogy a
szakosztdly tartalmdban és méretében milyen mértékig
felel meg a felhaszndlok aktudlis érdeklGdésének. A
virtndl kisebb mértékben kolcsonzott szakosztdly az
lesz, aminek tartalma meghaladja a felhaszndlék igényeit.
Ez tartalmazhat nem kurrens tételeket, esetleg olyan
targykort képvisel, ami irdnt hanyatlik az érdekl6dés a
konyvtar felhaszndl6i korében. Az elébbi esetben az
elavult tételeket Uj anyaggal vagy Uj kiaddsokkal kell
potolni, az utébbi esetben pedig csokkenteni kell a
beszerzést, esetleg teljesen megsziintetni. A tulsdgosan
igénybe vett osztély is ,,megerdsitésre” szorulhat. Mivel a
kereslet nagyobb a virtndl, fenndll az a veszély, hogy
nem tud megfelelni az aktudlis vagy a jovGbeni igények-
nek. A ,megerdsités” 1j beszerzéssel, esetleg mdsodpél-
dinyokkal oldhaté meg.

Az igénybevétel megoszldsa vizsgilhaté a témakori
megoszldson kivill mds szempontok szerint is, pl. a
kiadds éve alapjén, amely hasznos lehet az dllomdny fej-
lesztés szempontjdbdl. Géppel olvashaté féjlokban ha a
felhaszndlé azonositdsi szdmdt Osszekapcesoljuk a kiilén-
bozé felhasznaléi jellemzokkel (pl. foglalkozdsi adatok),
akkor tanulminyozni tudjuk a felhaszndléi csoportok
Osszetételének viltozdsait, vagy viszonyitani tudjuk a
felhaszndléi jellemzdket az egyes tdrgykdrokhoz, ebbdl
pedig megtudjuk, hogy ki mit kolcsénoz.

Mivel a gépesitett kolcsonzési rendszerekben minden
tételnek egyedi azonositdsi szima van, adatokat kapha-
tunk az egyes tételekre vonatkozoan, igy kisziithetjiik a
legtobbet és legkevesebbet kolcsonzott tételeket. Ezek-
nek az adatoknak az alapjdn donteni lehet a tobbletpél-
dinyok beszerzésérél, illetve valamely tétel kivondsdrol
az dllomdnybdl. A kivint adatokat ugy kapjuk meg,
hogy a tételkodlcsonzésben toltott napok szdmdt viszo-
nyitjuk a konyvtdri nyilvintartdsi napok szdmdhoz.
Példdul, ha a konyvtér egy évben 280 napot tart nyitva,
az adott tétel pedig 190 napot ,hidnyzott”, a viszonyitds
190/280. Két példiny esetén a potencidlis hozziférhets-
ség 560 nap.

A kolcsénzési adatoknak adminisztrativ dontési célra
torténd elemzésére szdmos példa van, Simmons 1970-
ben a British Columbia Egyetemen egyetlen év kolcson-
zési adatainak vizsgdlata sordn t6bb mint 2000 olyan
konyvet taldlt, amelynek a kereslete tovibbi példinyok
beszerzését indokolta.

A leghosszabb iddszakot 4tfogd elemzést — 7 év
kolcsonzési adatait vizsgdltdk — a Pittsburghi Egyetem
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Hillman Konyvtardban végezték. A tanulményrdl Kent
szdmolt be 1979-ben.

A gépesitett kolcsonzési rendszerekbdl kivonhatd
informdcié mennyisége természetesen nagyban fiigg a
rendszerbe épitett adatok tipusdtdl és mennyiségétil.
Kazackov és Ivanova 1975-ben olyan gépesitett kolcson-
zési rendszert irt le, amelyben minden felhaszndlonak 8
szdmjegy(i azonositd kddszdma volt. Az els§ két kod-
elem az olvasonak az iparon beliili munkateriiletét fejezi
ki (pl. papirfeldolgozé ipar), a médsodik kett6 a beoszta-
sit vagy pozicidjit, az utolsé négy pedig a személyi
azonosité kod. A konyveket az ETO-szimok, a kiadds
éve, a kiadvdny tipusa, nyelve és az adott dokumentumra
vonatkozé kolesonzési politika szerint kddoltdk,

Hézon beliili igénybevétel

A targyalt elemzési tipusok korldtaj az aldbbiak:

® Nem veszik figyelembe a konyvtdrak ,hdzon beliili
igénybevételét, igy az dllomdny felhaszndldsirol pon-
tatlan képet adnak.

® A kolcsonzési adatok csak a ,sikert” rogzitik, azt
nem, hogy mennyi az eredménytelen keresés.
A hdzon beliili igénybevételrdl sokkal nehezebb ada-

”

tokat kapni mint a kolesonzésekrdl. Azt azonban kimu- .

tattdk, hogy a hdzon beliili igénybevétel ardnya az adott
konyvtdrban viszonylag dllandd, feltéve, hogy nem vilto-
zik meg erételjesen a konyvtdr profilja vagy felhasznaloi
kore, Kimutattdk tovidbbd, hogy a hazon beliili igény be-
vétel valdsziniileg parhuzamos a kolcsonzéssel. Tehdt, ha
pl. a fizikdndl 6tszor tobb vegyipari anyagot kolcsonoz-
nek, akkor a hdzon beliili igénybevétel is ezt az ardnyt
mutatja.

A hdzon beliili igénybevételt vagy a konyvtdr Osszes
felhaszndldjdval, meghatdrozott id6tartam alatt egyiitt-
miikodve, vagy a felhaszndlok egy kivilasztott csoportji-
val ugyancsak meghatdrozott idGtartam alatt egyiittmii-
kddve lehet mérni. Az els6 esetben az olvasdkat figyel-
meztetni kell egy nagyon fontos dologra: minden kézbe
vett anyagot az asztalokon kell hagyni, vagy az erre a
célra feldllitott gytijtédobozba kell tenni. Az adott
iddszakban naponta rogzitik az igénybevett tételek
adatait, mielGtt visszatennék &ket a polcokra vagy a
fdjlokba. Fenndll azonban az a veszély, hogy nem
minden olvasé fog egyiittmiikddni a kivint médon, s igy
a valodi igénybevételr6l nem kapunk pontos képet.
Ennek ellensilyozdsdra meg kell dllapitani, hogy milyen
szdzalékban miikodnek egyiitt az olvasok. Ebbdl kisza-
mithatunk egy korrekcids tényezét, amivel mdr meghatd-
rozhatd a hizon beliili felhaszndlds val6di ardnya. A
korrekcids tényezé kiszdmitdsdhoz meg kell figyelniink
az olvasdkat (vagy egy résziikket) egy meghatdrozott
rovid iddtartamban, s fel kell becsiilniink, hogy az

48

Beszdmolbk, szemlék, referdtumok

igénybevett anyagoknak hény szdzalékdt tették a kijel6lt
helyre. Ha feltételezziik, hogy az egyiittmiikodési szdza-
1ék fiiggetlen a targykortdl, akkor a korrekcids tényez6t
alkalmazhatjuk az osszes tdrgykori csoportokra. Korrek-
ciés tényezdé nélkill nem kaphatunk pontos képet a
konyvtdron beliili igénybevételrl. Az asztalon hagyott
anyagok Osszeszdmoldsa sordn hidnyoznak a polcra
visszavitt tételek, tovibbd azok az anyagok, amelyeket
az olvas6 nem is vitt az asztalhoz, hanem rovid szemrevé-
telezés utdn visszatett a polcra. McGrath 1971-ben arra a
feltételezésre jutott, hogy ez utdbbi, futdlag dtnézett
konyvek nem mindsiilnek igénybevételnek. Harris azon-
ban 1977-ben olyan adatokat prezentdl, amelyek azt
mutatjik, hogy az anyagok igénybevétele a konyvtdrban
20%-kal nagyobb lehet, ha nemcsak az asztalon hagyott
dokumentumokat szdmoljuk. Az eljirds a kovetkezd
volt: a konyvek egy kivdlasztott csoportjit a polcokon
céduldkkal lattdk el, amit csak akkor vehetett észre az
olvasd, ha levette a konyvet a polcrél. A cédula szdvege
felkérte az olvasét, hogy a konyv dtnézése utdn dobja el
a céduldt. Még ez a madszer is félrevezet lehet azonban,
mivel a megfigyelt idGszakban a konyvet tobbszor is
kézbe vehetik.

A mdsik lehetséges megoldds a reprezentativ minta
alapjin torténd mérés. Az olvasok kivilasztdsdnak leg-
jobb mddja, hogy az adott helyen, adott idGépontban
jelenlévé olvasokat vessziik figyelembe. Ezt a médszert
jol illusztralja Daiute és Gorman 1974-ben megjelent
konyvében, A felmérés sordn taldlomra vilasztottak ki
700 otperces perddust a konyvtdr osszesen 8900 ot-
perces perédusdbol (ez 60 nap alatt a teljes nyitvatartdsi
id6t tette ki). A felmérés sorin azokat az olvasdkat
kérdezték meg, akik a kijelolt id6ben az ugyancsak
taldlomra kijelolt helyekre iiltek. Az otperces periédus
sordn a kérdezé az elsS kijel6lt helyre ment, ha itt nem
volt olvas6, akkor a kovetkezd kijeldlt helyre, és igy
sorban, amig olvasét nem taldlt. Ez az eljirds teljesebb
képet ad a konyvtdri igénybevételrdl, osszefiiggésbe lehet
hozni a felhaszndlé tipusit az igénybe vett anyag
tipusdval. Madsrészt azonban ezzel a mddszerrel vala-
melyest nehezebb vonatkoztatni a meglehetdsen komp-
lex mintdb6l a konyvtdron beliili Gsszes felhaszndldsra
egy adott idGszakban. Ez a mddszer se veszi figyelembe a
polcok mellett dtnézett anyagot.

A hézon beliili igénybevétel tanulmdnyozisa kiiléno-
sen értékes a.folydiratokra vonatkozéan, amit a legtébb
konyvtar nem kolesonoz. Ujabban a nehezebb gazdasdgi
feltételek kozott a kdnyvtdraknak gyakran kell feliilvizs-
gilni eldfizetéseiket, és bizonyos cimeket térélni kell az
eldfizetési listabol.

A kurrens folyéiratdllomdny értékelésének lehetséges
modszerei az aldbbiak:
® Nyers igénybevételi adat: az dsszes cimet tartalmazo

jegyzék Osszedllitdsa az igénybevétel gyakorisigdnak

sorrendjében meghatdrozott iddszakra vonatkozoan.
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® [génybevételi , siiriség” : az Osszes folydiratcimet tar-
talmazd jegyzék Osszedllitdsa az igénybevétel szdma
szerinti sorrendben, amit viszonyithatunk ahhoz az
id6tartamhoz, amely alatt a kérdéses cim elérhetd
volt (pl. ,,A” folyéiratnak, amely 10 éve 4llomédnyban
van, egy bizonyos értelemben kétszer akkora lehetd-

sége van arra, hogy igénybe vegyék, mint ,B”

folydiratnak, amire csak 5 éve fizet elé a konyvtdr).
® [ivatkozdsok szdma: jegyzék Osszedllitdsa valamennyi

folyéiratcimrél, a hivatkozdsok gyakorisdgdnak sor-

rendjében (pl. a Science Citation Index és/vagy a

Social Science Citation Index adatai alapjdn).

A kiilonb6z6 mddszerek nagyonis eltéré sorrendi
listit eredményezhetnek, ezért kivinatos lehet egynél
tobb ismérv megaddsa. Line 1978-ban erGsen kritizdlta
azt a modszert, amely a folydiratillomdny elemzése
sordn a hivatkozdsok szdmdt veszi figyelembe az aktudlis
konyvtdri igénybevételi adatok helyett. A konyvtdri
igénybevétel, illetve a hivatkozdsok gyakorisdga, vala-
mint a felhaszndlok véleménye alapjan Osszedllitott listdk
nagyon hasonlé sorrendet mutathatnak, de csak az élen.
Az értékes folydiratok vonatkozdsiban a vélemények
azonosak lehetnek, de az élmez6ny utdn, lejjebb a listdn,
a kiillonb6z6 modszerek kovetkeztében jelentds eltérések
mutatkozhatnak. A folydiratelGfizetés torlése szempont-
jabol pedig éppen a listdnak ez a része johet szdmitdsba.
A dontést végilis a folyoiratok koltsége-hatékonysiga
kell, hogy megszabja.

Bizonyos dontések elGkészitése céljira elég meghatd-
rozni csak azt, hogy mely folydiratokat veszik igénybe és
melyeket nem, vagy az egyes folydiratok mely koteteit
igénylik.

Shaw 1978—1979-ben egy leegyszerlisitett eljardst irt
le ilyen tipust adatok gyiijtésére. Amikor egy folydirat
bekotott évfolyamdt vagy egyetlen szimdt tanulményo-
zds utdn visszahelyeznek a polcra, egy nyomdsérzékeny
cimkét rogzitenek a kotet gerincére vagy az adott szdm
boritlapjira. Ez a moédszer kimutatja, hogy mely
cimeket, koteteket, szdmokat emelték le, de nem szd-
molja az igénybevétel gyakorisdgit. Az adatok
— hosszabb id6 utdn — jelezni fogjik, hogy mely folyo-
iratokat nem vesznek igénybe jelenleg, illetve nagy
valdszin{iséggel a jovében sem.

A dokumentumok hozz&férhet8ségének vizsgélata

A dokumentumok hozziférhetGségét azzal a céllal
vizsgdljuk, hogy felbecsiiljik, képese a konyvtir a
felhaszndloknak a kért dokumentumokat a kért idGben
nyujtani. Alapvetéen két lehetséges megkozelités van:

1. Hivatkozési jegyzéket dllitunk ossze azokrél a doku-
mentumokrdl, melyekr6l feltételezziik, hogy a konyv-
tdr olvasoi igénylik, s a jegyzék alapjin megdllapitjuk,
hogy

a) koziiliik hdny van a kényvtdr dlloménydban,

b) hozziférhetGk-e az egyes tételek a teszt idején.

2. A konyvtéri felhaszndlok megnyerése az egyiittmiiko-
désre, a sikertelen keresések okainak felfedése érdeké-
ben.

Bir mindkét véltozat ,,dokumentumszolgdltatisi
teszt”, a tovdbbiakban a szerz6 az a) pont alattit jeldli
ezzel az elnevezéssel, mig a mdsodikat ,,a konyvtdri
hozzéférhetdség vizsgdlata™ néven ismerteti.

A dokumentumszolgéltatdsi teszt legnehezebb része a
hivatkozisok jegyzékének osszedllitdsa, minthogy ennek
kell képviselnie az adott kényvtar felhaszndldinak igé-
nyeit. A konyvtir dokumentumszolgdltatdsi képességé-
nek vizsgdlata egy adott tirgykorben megvaldsithato, de
nehéz. Lényegesen nehezebb azonban mindazt a hivatko-
zdst szdmba venni, ami redlis képet ad a konyvtdr
dokumentumszolgdltatdsi képességéril valamennyi targy-
korben. A legkeresztilvihetébb mddszer az Gsszes hivat-
kozds osszegy (ijtésére egy adott targykorben, ha taldlom-
ra osszedllitunk egy vizsgdlati mintdt azokbdl a forrdsok-
bél, amelyekre az adott tdrgykor legjelesebb szerz6i
hivatkoznak. Tételezziik fel, hogy 300 hivatkozdshoz
akarunk elérkezni, amit taldlomra védlasztottunk ki 2000
hivatkozdsbél. Ebben az esetben kivédlasztunk egy cso-
port legijabban megjelent cikket, s ha mindegyik cikk-
ben dtlagosan 6t hivatkozds van, akkor 2000 hivatkozds-
hoz 400 cikket kell kivalasztani.

Célszer(ibb a 400 cikket egy mdsik, lehetdleg azonos
vagy nagyobb méretli konyvtdr folydiratdllomanyabdl
kivdlasztani, mivel sok folydirat szivesen hivatkozik sajdt
magdra, s igy a sajit dllomdnybdl osszedllitott reprezen-
tativ minta nagyobb ardnyban tartalmazhat olyan hivat-
kozdsokat, amelyek a konyvtir dllomdnydban vannak.
Tételezziik fel, hogy elfogadjuk ezt a megkozelitést, és a
folydiratforrisként kivdlasztott kényvtdr mondjuk 60
folyoiratra fizet elé a benniinket érdekld dltaldnos
tirgykorben (pl. mezGgazdasdg), s a kurrens szimokat
szabadpolcokon tdroljdk. Ha mindegyik folyoiratbol
kivdlasztjuk az utolsé 7 cikket, akkor 420 cikket
kapunk. Atlagosan S cikkel szdmolva 2100 hivatkozast
kapunk, melybdl kivilaszthatjuk a 300 tételt tartalmazo
reprezentativ mintdt. A reprezentativ mintinak két
nyilvinvalé gyengesége van:
® tartalmaz néhdny olyan tipusi forrdst, amelyre min-

den valdsziniiség szerint nem hivatkoznak (pl. hirlap

tipusi folydiratok), de a konyvtdri felhaszndlok
igényelhetik,

® nem tartalmaz hivatkozdsokat a legfrissebb irodalom-
ra, mert a kurrens cikkekben a legfrissebb forrdsok
legaldbbis egy évesek.

Ennek a konyvtdri hozziférhetGség vizsgdlata szem-
pontjibél van jelentGsége, a legtobb konyvtirban ugyan-
is valészinfileg a legfrissebb anyag hidnyzik a polcokrol.
Ezt ellensilyozni lehet oly médon, hogy a legfrissebb
irodalombél is felvesziink egy reprezentativ mintat.
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Az el6bbi példdhoz visszatérve, miutdn a 420 kurrens
cikkbdl 2100 hivatkozdsunk van (végsdsoron pedig 300),
a 420 koziil taldlomra kivdlasztunk 50-et, s mint
kiegészitd ,készletet” haszndljuk a legfrissebb irodalom
hozziférhetGségének mérésére. A kisebb 50-es csoport
korrekcids tényezGnek tekinthetd a legfrissebb irodalom
mérésében.

A dokumentumszolgéltatési teszt alkalmazésa

A dokumentumszolgdltatdsi teszt, amely 300 hivatko-
zdsra épiil, lényegében szimuldcid, 300 felhasznilot
képvisel, akik aznap a konyvtirba jonnek egy-egy
bibliogrdfiai tételt megkeresni. Az egyes tételekrol azt
akarjuk tudni, hogy
® ilomédnyban vannak-e,
® ha igen, hol taldlhatok a teszt idején.

A tesztel6 személy a reprezentativ minta mind a 300
tételét behasonlitja a katalogusokban és mds jegyzékek-
ben, Ha a tétel dllomdnyban van, megdllapitja, hogy hol
talilhato. Egyes tételekrdl csak a konyvtdr személyzete
tud felvildgositdst adni. A reprezentativ minta minden
tételéhez adatlapon rogzitik az eredményt.

A lehetséges eredményekhez elGzetesen sebességi
kodot dllitunk fel. Orr S5 pontos kodjai nagyjibol
exponencidlis skdldn helyezkednek el:

10! (10 percen beliil)

10" — 10 (10 perc — 2 6ra alatt)

10* - 10* (2 6ra — 1 nap alatt)

10® — 10* (1 nap — 1 hét alatt)

104 — (egy hétnél hosszabb idd alatt).

O W

A polcon azonnal fellelhets konyv pl. az 1-es sebessé-
gi kodot kapja. Ez a kédskdla barmely konyvtdrban,
barmely dokumentumszolgéltatdsi tesztre alkalmazhato.
Alkalmazhat6 sebességi kdéd dllomdnyban nem levd
tételekre is, mert minden tételrdl feltételezziik, hogy
fénymdsolatban vagy konyvtdrkozi kolcsonzés itjdn
beszerezhetd,

Miutdn a tesztel6 személy a reprezentativ. minta
valamennyi tételéhez bejegyezte a sebességi kddjelet, a
részeredménybdl kozépdtlagot szdmit, amelybdl a
konyvtdr CI értékét (CI — Capability Index — teljesit6-
képességi mutatd) kapja.

A CI érték akkor sziz, ha a konyvtdr a teszt sordn
valamennyi tételt 10 percen beliil tudta szolgéltatni, s
akkor nulla, ha egyetlen tételt sem tudott egy héten
beliil szolgiltatni. Ez a mutaté akkor hasznos, ha tébb
konyvtir eredményét akarjuk dsszehasonlitani. Egyetlen
konyvtdr teljesitményének mérésére kevésbé jo. A doku-
mentumszolgiltatdsi teszt fent leirt médja mind az
dllomany elemzését, mind az egyes tételek vizsgalatit
szolgdlja.
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DeProspo 1973-ban kozkényvtdrra alkalmas szolgl-
tatdsi tesztet dolgozott ki. A CI helyett a teszt eredmé-
nyét az aldbbi hdrom val6szin(iség szerint lehet kifejezni:
® annak a valésziniisége, hogy az adott konyvtdridllo-

mdnyban van egy konyv — Pr(0)

® annak a val6sziniisége, hogy az dllomdnyban meglevo
konyv hozzéférheté — Pr(B)

® a konyv hozzdférhetGségének valoszinlisége —
Pr(0) * Pr(B), vagy Pr(A).

Pl. ha a konyvtdr egy 500 tételes jegyzékbdl — 325-tel

rendelkezik, s ebb6l 130 a polcon van a teszt idején,

akkor a képlet: Pr(O)=325/500, vagy 0,65; Pr(B)=

130/325, vagy 0,40, és Pr(A) = 0,65 + 0,40 vagy 0,26. Ez

azt jelenti, hogy ha a felhaszndl6 az 500 tételbdl egyet

keres, ez a tétel 65%-os valdszinliséggel a konyvtdr

dllomény4ban van. Es ha dllomanyban van, akkor 40% a

valdszinlisége annak, hogy rendelkezésre 4ll. Annak

valészintisége, hogy birmely tétel a konyvtdr tulajdona

és egyben rendelkezésre is dll: 26%.

Rendkiviil nehéz — olykor lehetetlen — dsszes hivat-
kozdst szdmolni dltalinos témdji gyGjtemény (ilyen a
kézkonyvtdri) értékeléséhez. De Prospo ehhez hirom
mintacsoport haszndlatit javasolja:

a) 500 tételes reprezentativ minta kivdlasztdsa a leg-
frissebb irodalombdl az ABRP (American Book
Publishing Record) alapjdn,

b) 80 tételes reprezentativ minta folydiratcikk-hivatko-
zdsokrol, a kozkonyvtdrakban dltaldban fellelhetd
indexek alapjén (pl. -Readers Guide to Periodical
Literature),

c) 500 tételes reprezentativ minta Gsszedllitdsa a konyv-
tar sajat raktdri katalogusdbdl.

Az a) alatti mintacsoport hasznossdga kétséges, mert
az USA-ban megjelend Osszes kiadvinybdl dllitottdk
ossze, s szdmos olyan tételt tartalmazhat, amelynek
el6forduldsa — akdr a legnagyobb konyvtdrakban is —
nem valoszini. Kisebb vagy akdr kozépméretli konyvta-
rakban az a kevés tétel, ami szerepel az dllomdnyban,
nem alkalmas elemzésre. Ezért haszniljdk a raktdri
katalégus (shelflist) alapjin Osszedllitott mintacsopor-
tokat, s a kettd kiegésziti egymdst. (Az ABPR minta
alapjdin mérhetd annak a valészinlisége, hogy a tétel
megtaldlhaté-e a konyvtdrban, mig a raktdri katalégusbol
vett minta alapjdn annak a valdszinGisége, hogy hozzdfér-
hetg-e.)

A kdnyvtéri hozzéférhetdség vizsgalata

A dokumentumszolgiltatdsi teszt ellen felhozhatd,
hogy a valésigot csak utdnozza, s hogy elénydsebb a
konyvtdr dokumentumszolgéltatési ,képességét” vizsgdl-
ni, azoknak a ,.kudarcoknak” a felmérésével, amelyekkel
a koényvtér valéségos felhaszndléinak kell szembenézniiik
a dokumentumok keresésekor. Ezt a fajta tesztet nevezi
a szerzd a , konyvtdr hozziférhet6ség vizsgdlatinak”.
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A vizsgdlatnak szdimos lehetséges mddja van. Lesziikit-
hetG egyrészt arra, hogy az dllomdnyban levé tétel a
polcon taldlhatd-e, ha az olvasé keresi. Mdsrészt elemez-
hetjiik azt a valdsziniiséget, hogy a felhaszndlé dltal
keresett tétel
® 3 gyiijteményben van-e,
® megtaldlhat6-e a katalégusban,
® polcon van-e,
® megtaldlhaté-e a polcon,

Ha fel akarjuk mérni a felhaszndlok eredménytelen
kereséseit egy meghatdrozott iddszakban (pl. 3 hénap),
akkor legel6szor meg kell nyerni Gket az egyiittmiikodés-
re. Ez torténhet vigy, hogy a konyvtdrba érkez6 olvasok-
nak adatlapokat osztunk szét, amelyhez egylittmiikodé-
siket kérjik. Az adatlap eligazitdst tartalmaz arra
vonatkozdan, hogy mit kell az olvasénak feljegyeznie, ha
a konyvtdrban eredményteleniil keresett valamely doku-
mentumot. Tdvoziskor az adatlapot egy kijelolt gy(ijtd-
ldddba kell dobnia. Attdl fiiggéen, hogy milyenre tervez-
tik az adatlapot, meghatdrozhatjuk az eredménytelen
keresés pontos okit, pl.
® nincs dllomdnyban a keresett tétel,
® dllomdnyban van, de az olvasé nem taldlta a katalo-

gusban,
® nem volt a polcon amikor az olvaso kereste,
® a polcon volt, de az olvasé nem taldlta.

Ha a tétel nem volt a polcon, meg kell hatdrozni
ennek pontos okdt (pl. kélcsonzésben, kotés alatt volt,
hidnyzik stb.). MegfelelG elemzéssel ,azonositani” lehet
az eredménytelen keresés okait, s intézkedni lehet ezek
kikiiszobolésének érdekében.

A leirt médszerekkel nem tudjuk regisztrilni a | telje-
sitési ardnyt” (vagyis az eredményes keresést). A vizsgilt
idoszakban el6fordult dsszes sikertelen keresés szimdnak
becsléséhez ismerniink kell az adatlapot kit6lté felhasz-
ndlék ardnydt, Ezt a talilomra Kkivdlasztott tdvozo
olvasok megkérdezésével dllapitjuk meg. Miutdn ismerjik
az egylittmikodési ardnyt”, fol tudjuk becsiilni a
vizsgdlt idGszakban el6fordult Gsszes eredménytelen ke-
resés szdmdt,

Sokkal nehezebb a teljesitési ardny (a sikerrel keresett
tételek) becslése. A kolcsonzések szdma és az eredme-
nyes keresések szdma kozé ugyanis két okbdl sem
tehetiink egyenldségjelet:
® 3 kolesonzési szdmadatok az ,,ismert” tételek keresése

mellett a ,bongészgetett” tételeket is rogzitik, ame-

lyeket az olvasé azért kér ki, hogy megdllapitsa,
sziiksége van-e rd,

® a kolcsonzési szimadatok nem tartalmazzik a hely-
ben taldlt és igénybe vett tételeket.

Megbizhaté adatokat a sikeres keresések szdmdrol
ismét csak az olvasoktdl kaphatunk, akiket taldlomra
vélasztunk ki. Ez a médszer — tekintve, hogy érkezéskor
és tdvozdskor is meg kell kérdezni az olvasokat —
idGigényes, de teljesebb és megbizhatébb adatok birtokd-

ba jutunk, mintha az Gsszes felhaszndl6t probdltuk volna
megnyerni az egyiittmikdodésre,

Napi 20 interji esetén — S napos munkaidgvel szd-
molva — 4 hénap idGtartam alatt mintegy 1600 interjuit
lehet késziteni. Célszer(i, ha az interjit készito személy a
bejdrati ajté kozelében helyezkedik el, s a konyvtirba
érkezd, pl. minden huszonétddik, 6tvenedik, hetvenoto-
dik stb. olvasénak azonos kérdéseket tesz fel. Az elsd
kérdésekkel a litogatds f6 céljdt kell tisztdzni, s ha az
valamely dokumentumok vagy dokumentumtipusok ke-
resése, akkor rd lehet térni az egyes specifikus kérdések-
re. A kérdések sordn meg kell dllapitani, hogy az olvasé a
keresett tételnek mely bibliogrifiai adatait ismeri (az
adatlapon rogzitik a vélaszt), s milyen vdrakozdssal néz a
keresés elé. Az olvasot tdvoziskor ismét meg kell
kérdezni annak tisztdzisdra, hogy
® hogyan kereste a tételt,
® milyen sikerrel,
® milyen magatartdst tanusit a konyvtdr és eszkozei,

valamint személyzete irdnt,
® milyen személyiségjegyekkel rendelkezik.

Ezzel a mddszerrel egyrészt a teljesitési szdzalékot
lehet meghatdrozni (ami azt a val6sziniiséget képviseli,
hogy a felhaszndlé a kivint tételt a szdmdra sziikséges
idSben megtaldlja), mdsrészt meghatdrozhatok az ered-
ménytelen keresés legfGbb okai, ismert tétel keresése
esetén. Egyben informdciét is gyijtink a felhaszndlo
keresési szokdsaira és a konyvtdrral szembeni magatart4-
sdra vonatkozdan.

A médszerek dsszehasonlitisa

A konyvtiri hozziférhetoség vizsgdlata, amely a
valésdgos felhaszndlo sikeres vagy sikertelen keresésére
épiil, kevésbé alkalmas a kiilonboz6 konyvtdrak dsszeha-
sonlitdsdra, mint a dokumentumszolgiltatdsi teszt, mely
utébbi azonos ,hivatkozisi készlettel” és ,,azonos maod-
szerekkel” dolgozik.

A konyvtdri hozziférhetdség vizsgilatdval a kony vtdr
teljesitmény ét értékeljiik a jelenlevd felhaszndlé megfo-
galmazott (kifejezett) igényeinek kielégitésében. A teszt
azonban semmit sem mond a lehetséges teljesitményrdl,
azokkal az igényekkel kapcsolatban, amelyek — valamely
okbol — nem jelentkeztek igényként a kony vtarral szem-
ben.

Line 1973-ban megkisérelte mérni egy tudomdnyos
konyvtdr teljesitményét az dltala kiszolgélt felhaszndl6k
litens igényeivel kapcsolatban. A felméréshez reprezen.
tativ olvaséi csoport egyiittmiikodése sziikséges. Az
olvasokat felkérik, hogy toltsenek ki egy-egy karton-
lapot, valahdnyszor olyan dokumentum-hivatkozissal ta-
lilkoznak, amelyhez tartozé dokumentumra sziikségiik
lenne. A hivatkozds mellett az olvasé féljegyzi, hogy
milyen — sikeres vagy sikertelen — kisérletet tett a

51




hivatkozott dokumentum beszerzése érdekében (beleért-
ve a konyvtdr igénybevételét is). A kitoltott kartonok a
dokumentumok irdnti igények reprezentativ mintdjat
képviselik, s a konyvtdrral szembeni ldtens igényeknek
tekinthetGk. A ldtens igényeket behasonlithatjuk a
konyvtdr dllomdnydval, vagy a hivatkozdsok jegyzékét
felhaszndlhatjuk dokumentumszolgiltatisi teszthez.

A dokumentumszolgdltatdsi teszt ellen felhozhato az,
hogy a reprezentativ hivatkozdsi minta nem a valodi
felhaszndl g valésdgos igényeit tiikrozi, ardnytalanul nagy
szimban tartalmaz hivatkozisokat olyan tételekre,
melyek irdnt csekély a kereslet, s igy nyilvinvaldan
megtaldlhatok a polcokon a teszt alatt. A teszt igy
Hfelduzzasztott” eredményt mutathat. Ez a kifogds
azonban nem feltétleniil igaz, mert abbdl indul ki, hogy
a tétel népszer(isége az egyetlen tényezs, ami meghatd-
rozza annak valdszintiségét, hogy a polcon lesz. Buck-
land 1975-ben bebizonyitotta, hogy ezt a valdsziniiséget
az dllomdnyban levé példinyok szima és a tételre
érvényes kolcsonzési id6tartam is befolydsolja. Jél szer-
vezett konyvtirban a népszerlibb tételek kolcsdnzési
idGtartama rovidebb ésfvagy tobb példdny dll rendelke-
zésre. Ebben az esetben pedig a népszerii és a kevésbé
népszerii tételek ugyanolyan valosziniiséggel taldlhatok a
polcokon bdrmely meghatdrozott idében.

Problémék

A fenti leirt vizsgdlatok legnyilvinvalobb gyengéje,
hogy fékuszdban inkdbb a felhaszndlok igényei, mintsem
szitkségletei dllnak, Valéjdban a koényvtdr kurrens, aktiv
felhaszndldinak kifejezésre juttatott igényeire 6sszponto-
sitanak. Keveset, vagy semmit sem tudunk meg azoknak
az informdcids igényeirdl, akik nem veszik igénybe a
konyvtdr dltal nyujtott szolgdltatdsokat. Bizonyos fajta
kényvtdrak felhaszndlGinak szima egészen kevés, ha
osszevetjiilk a potencidlis felhaszndlok szdmdval. S&t a
felhasznaloknak sem minden igénye jelentkezik a konyv-
tdr irdnti kereslet formdjdban.
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[smerjiik valamelyest az olvasék kivinsdgait, de lehet,
hogy nem sokat tudunk az ezek hatterében levd igények-
16l. Hajlamosak vagyunk feltételezni, hogy a kifejezésre
juttatott igények valédi igényeikkel azonosak. A kifeje-
zésre juttatott igények csak a jéghegy csicsdt jelentik,
amely igen kicsi. Kevésbé ldthatd, de a nagyobb részt
képezik a valdsdgos igények és azok igényei, akik még
nem haszndljdk fel a szolgdltatdsokat.

Az a jelenség, hogy a konnyebben megfigyelhets
dolgokat vizsgiljuk meg inkdbb, s nem a legfontosabba-
kat, ismét felmeriil egy mdsik elemzéssel, a foly6iratok
elemzésével Osszefiiggésben. Ahogy Line kimutatta, az
egyetlen valésdgos értékii tanulmanytipus az, amelyik a
folyodiratok helyi felhaszndldsit méri, ahogyan ezt a
Pittsburghi Egyetemen késziilt tanulmany tette. A hdzon
beliili felhaszndldsra vonatkozé adatok gyiijtése azonban
— barmely jelentGsebb iddtartamra — nehéz és koltséges.
Nagy a kisértés tehdt, hogy mads, sokkal konnyebben
rendelkezésre dll6 adatokkal pétoljuk oket. Altaldnos
,JhelyettesitGszer” a folydiratjegyzék, amelynek sorrend-
jét a hivatkozdsok gyakorisiga adja. Ilyen jegyzék
alapjén az elemzés a mdr ismert tényeket erdsiti csak
meg. Birmely tirgykorben a legtobbet hivatkozott
folyGiratok valdsziniileg azok lesznek, amelyeket csak-
nem minden konyvtdros a legjobbnak mindsitene, s
amelyeket valdsziniileg a leggyakrabban igényelnek is az
adott szakterillet konyvtdraiban. A legtobb elemzési
helyzetben azonban nem a legkeresettebb folydiratok-
nak van jelentSsége, hanem a legkevésbé igényelt cime-
ket akarjuk meghatdrozni az adott konyvtirban. Mdsik
probléma, hogy sok felmérést nehéz feltlinésmentesen
végezni. Bdr az értékelés egyfajta mindGségellendrzés,
csaknem valamennyi konyvtdri szolgdltatds elemzése
esetenként — tehdt nem folyamatosan — torténik. Jelen-
t6s eldrelépés az elemzési modszertan terén akkor
virhat6, ha — az iparban alkalmazott mindségi elemzés-
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