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Veszélyeztetett folydiratok

Bevezetés

Az elmuilt hisz évben szdmos beszdmol6 foglalkozott
az egyetemi konyvtdrak folydirateldfizetéseinek torlé-
seivel (pl. Brennan, 1977, Carrein, 1977). A konyvtdrak
orokos problémdjihoz, a folyéiratok drdnak gyors emel-
kedéséhez gyakran jirul a beszerzési keretek megnyirbd-
ldsa is. Ez inditotta a szerzéket e probléma nagysdgdnak
felmérésére és annak vizsgdlatdra, melyek azok a folyo-
iratok, amelyeknek beszerzésérdl az egyetemi konyvtd-
rak leginkdbb lemondanak.

Interjiik és kérddivek (1d. a fiiggelékben) anyagit
feldolgozva prébaltik kideriteni, milyen tipust folydira-
tokat fenyeget a torlés. A kérdGiveket az Egyesiilt
Kirdlysig és Irorszdg egyetemi konyvtdrai kaptdk meg,
de kimaradtak a felmérésbdl az oxfordi és cambridge-i
egyetemek, valamint az University of London kony vtdra.
A 49 kikiildott kérdGivre 33 vilasz érkezett.

Folyébirat-eléfizetések torlése

A vizsgilt idGszakban, 1974 és 1982 kozott, a legtobb
konyvtdrnak le kellett mondania el&fizetéseibdl, a leg-
tobbet 1980-t6l 1983 kozepéig, dtlagosan 358 cimet, és
szdmitanak rd, hogy a konyvtdrak negyedének tovibbi
torléseket kell végrehajtaniuk a beszerzési keretek
csokkentése, a konyvtdrak felének pedig az drak emelke-
dése miatt.

Uj folyéiratok eldfizetése

A legtobb konyvtdr el6fizet djonnan megjelend foly6-
iratokra, bar megszoritdsokkal. Altaldnos az a szabily,

hogy uj folydiratokat csak a régiek lemonddsa 4rdn
rendelhetnek. Egyetlen konyvtirban mondtdk csak,
hogy minden tanszék sajdt beldtdsa szerint oszthatja be a
rendelkezésre dll6 osszeget. A konyvtdrak 34%-dban
ugyanolyan értékben kellett lemondani kordbban jiré
folydiratokrol djak megrendelésekor, 28%-ukban pedig
ugyanazon szakterillet konyvbeszerzéseit kellett csok-
kenteni. Egy konyvtir beszdmolt arrél, hogy kari
konyvtdr csak abban az esetben fizethet el6 (j cimet, ha
az mds helyi konyvtdrban nincs meg.

A torlések meghatérozasa

A torlések megitélésében alapvetden az egyetem
szempontjai érvényesiilnek: a konyvtdrak 9%-dban kizi-
rolag az egyetem, 76%-4ban f6leg az egyetem oktatdinak
véleménye dont6, mig 15%-ndl az egyetem és a konyvtdr
egyiittesen villal felelosséget a torlésekért. Altaldban a
referdlé folyoiratok lemonddsdnal a konyvtdrosok véle-
ménye jitszott nagyobb szerepet. A konyvtirak 2/3
részében végeztek folydirat-haszndlati felmérést, de en-
nek mddszerei meglehetSsen eltértek egymaistol, kezdve
a kolcsonzési nyilvantartdsok elemzésétdl, a folydiratok
kézbevételének jeloléséig, vagy olyan statisztikdig,
amelyeket arrél vezettek, hogy a kurrens szdmokat
hényszor vették el, és tették vissza a szabadpolcra.

A lemondott folyéiratok jellemzbi

Az 1, tdblizat mutatja, mik azok a szempontok,
amelyeket a torléseknél 4ltaliban figyelembe vettek.
Fontos szerepet jitszik a magas kaltség, illetve a nagy-
mértékii dremelkedés és az idegen nyelv. Nem itélték
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fontosnak sem az oldalankénti drat, sem a megjelenési
helyet (orszigot). Mds tényezdk is szerepet jétszottak
egy-egy folyoirat megtartdsindl, igymint: a gyakorlati
hasznilat, a tudomadnyos szinvonal, az oktaté- és kutaté-
munkabeli fontossig. A lemondds mellett széltak az
olyan érvek, mint: hozziférés mds helyi konyvtirban,
duplikdtum volt, vagy orosz nyevlii folyéirat forditdsa.
Mindezek azonban sokkal inkdbb jellemzik a ,,térlésnél
figyelembe vett tényezdket”, mint magukat a foly dirato-
kat. Erdemes megemliteni, hogy azoknak a konyvtdrak-
nak az egyharmaddban, amelyek a haszndlatot mint
fontos tényez6t emlitették, nem végeztek ilyen felmé-
rést,

1. tdbldzat

A torlésre [télt folydiratok jellemz8i

A torlésnél Jelentts M | n Kilfoldi
figvelembe |Magas 4r | sremel- | , ’:lg; . ilv megjele-
vettszem- | % kedés | - :a nés
pontok % %
Nagyon
fontos 46 21 - 8 -
hegleheta-
ben fontos 29 46 14 67 11
Nem
fontos 25 33 86 25 89

Kevés adat van arra, hogy a fenti tényezék hogyan
befolydsoltdk a torlések mértékét, de a konyvtdrak
30%-dban jelezték az egyes fakultdsok kozotti eltérést.
Altaldban nehéz az idegen nyelvii kiadvdnyoktél meg-
vilni a nyelvi fakultdsokon, mig a tudominyos és
miiszaki teriileteket sokkal silyosabban érintik a torlé-
sek.

A torléseknél szerepet jatsz6 egyéb tényezdk

A konyvtirak kozel egyharmada nevezte meg, mint a
torléseknél egyenrangii szerepet jtszé tényeziket, az
aldbbiakat: inkdbb torlik egy hivatdsos kiad6 folydiratat,
mint egy tudomdnyos tdrsasdgét, inkibb lemondanak
egy nemrég eldfizetett folyéiratrdl, mint egy nagymuiltd,
hosszii ideje eléfizetettrdl, figyelembe veszik a BLLD (=
British Library Lending Division — British Library Kél-
csonzési Részlege) szolgaltatdsait a mérlegelésnél, szimi-
tanak a konyvtirkozi kolcsénzési hdlézatra, Néhdnyan
megemlitették, hogy egy-két ritka vagy kevésbé haszndlt
folydiratrél lemondanak, ha az el6fizetésnél olcsébban is
hozzdjutnak mds eszkdzokkel.
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A torlés gyakorlata

A kényvtdrak tilnyomo tobbsége (90%) nem kozolt
részleteket a torlések gyakorlatira vonatkozoéan. Ezért a
szerzok egy 1981-ben kiprobélt gyakorlatot ismertetnek,
amely jelen vizsgdlatuk hattéranyagiul szolgdlhat.

Az adott egyetemi konyvtirban minden tanszék és
intézet folydiratair6l szak szerinti jegyzéket dllitottak
ossze, négy kategoria szerint:

A. Megtartand6 cimek

B. Torlésre javasolt cimek, az elSfizetési koltségek

10%-os csokkentésére
C. Torlésre javasolt cimek, az el6fizetési koltségeknek
a B-listdval egyiitt kb. 20%-os csokkentésére

D. Térlésre javasolt cimek, az el6fizetési koltségeknek
a B- és C-listdval egyiittesen kb. 30%-o0s csokkenté-
sére

Ezeket a listdkat kiegészitették a haszndlatra vonatko-
z6 adatokkal és a konyvtdrosok véleményével, majd
korozték az egyetem oktatéi kozott azzal a kéréssel,
hogy &k is tegyék meg észrevételeiket. Ha egy cimet mds
kategéridba kivdntak sorolni, egy kb. azonos értékii
cimet kellett helyette javasolniuk, ugyanannak a tanszék-
nek a listdjér6l. lly médon az oktatok sajit itéleteik
szerint alakithattdk az érintett folydiratok rangsoroldsit,
az al4dbb ismertetett eredménnyel.

Arak

Az egyetemi oktaték 4ltal javasolt torléseket figye-
lembe véve, az dtlagos 4r magasabb a csokkentés elsd
szintjén (10%), mint a tovdbbiakban (2. tdblizat). A
természettudomdnyi és miivészeti fakultdsokon a torlés-
re javasolt folydiratok dra jéval magasabb a megtartdsra
javasoltakéndl, a tarsadalomtudomdnyokndl azonos.

2. t4blszat

Az egyetemi tandrok dltal megtartdsra, illetve
torlésre javasolt folyoiratok dtlagos éra
a kiilonbo6z6 fakultdsokon

Megtartésra, illetve Atlagos 4r (angol fontban)

torlésre javesolt  Természet- Térsadalom-
folyéiratok tudoményok tudoményok Mdvieniok
Megtartdsra javasolt 67 16 13
10%-os torlési szint 109 16 20
10—20%-0s torlési szint 65 12 16
20— 30%os torlési szint 70 13 13
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Nyelv

Meghatdroztdk a megtartdsra, illetve torlésre javasolt
folyéiratok nyelvét is, ahol ez lehetséges volt. Természe-
tesen figyelembe kellett venni, hogy, kiilénosen a termé-
szettudoményi folyéiratokndl, ha a cim nem is volt
angol, a folydirat szovege még az lehetett.

A 3., 4. és 5. tdbldzat azt mutatja, hogy az els6
szinten torlésre javasolt folydiratok legnagyobbrészt
idegen nyelviiek voltak minden tudomdnyteriileten. A

3. téblézat

Az egyetemi tandrok 4ltal megtartésra,
illetve torlésre javasolt folyGiratok nyelve
a természettudomadnyok teriiletén

Megtartésra, illetve tériésre  Angol nyelvii  Idegen nyelvi

javasolt folydiratok cimek, %-ban  cimek, %-ban
Megtartdsra javasolt 92 8
10%-o0s torlési szint 75 25
10—20%-os torlési szint 81 19
20— 30%-os torlési szint 92 8
4. tébldzat

Az egyetemi tandrok éltal megtartésra,
illetve torlésre javasolt folyGiratok nyelve
a tdrsadalomtudomanyok terlletén

Megtartésra, illetve torlésre  Angol nyelvii  Idegen nyelv(

javasolt folydiratok cimek, %-ban  cimek, %-ban
Megtartésra javasolt 94 6
10%-o0s torlési szint 83 17
10—20%-os torlési szint 87 13
20-30%-o0s torlési szint 94 6
5. tdbldzat

Az egyetemi tandrok &ltal megtartasra,
illetve torlésre javasolt folydiratok nyelve
a miivészetek teriiletén

Megtartdsra, illetve torlésre  Angol nyelvi  Idegen nyelvi

javasolt folyéiratok cimek, %-ban  cimek, %-ban
Megtartésra javasolt 69 31
10%-o0s torlési szint 55 45
10—20%-05 tdrlési szint 68 32
20—30%-os torlési szint 55 45

természet- és tdrsadalomtudomdnyok terén az idegen
nyelvii folydiratok torlése kismértékii, harmadik szintje
pedig nagymérték(i csokkenést mutat, az utobbi rész-
arinya nagyjibol azonos a megtartdsra javasolt folydira-
tokéval. A miivészetek teriiletén nem érvényesiilt ez a
tendencia, de természetesen ezeken a fakultdsokon jéval
tobb az idegen nyelvii anyag.

Kdnyvtérosok kontra egyetemi tanirok

A kovetkez6 1épésben osszehasonlitottdk a koényvtd-
rosok €s az egyetemi oktatok listdit, kiilonos tekintettel
a természettudomdnyokra, ahol a legtébb folydiratot
fizetik el®.

Az itlagos drakat figyelembe véve az tiint ki, hogy a
koényvtirosok inkdbb az olcs6bb foly diratok lemonddsdt
javasoltdk (6. tdbldzat, 2. tdbldzat); 30 szdzalékot tesz ki
azoknak a folydiratoknak a szima, amelyeknek elGfize-
tési dra megegyezik a megtartdsra javasoltakéval. A
tendencia 6sszhangban van Brennan eredményeivel [2 ].

6. tdbldzat

A konyvtdrosok éltal megtartésra, illetve torlésre
javasolt folydiratok atlagos dra
a természettudomanyok teriletén

Megtartdsra, illetve tériésre javasolt Atlagos ar
folydiratok {angol fontban)
Megtartasra javasolt 78
10%-os csokkentési szint 37
10—-20%-0s csdkkentési szint 53
20—30%-0s csékkentési szint 79

A nyelveket tekintve a konyvtdrosok (7. tdbldzat)
kozel azonos szint(i torlést javasoltak, mint az egyetemi
oktaték (3. tdbldzat), a legmagasabb torlési szint kivéte-
1ével.

7. tébldzat

A konyvtdrosok dltal megtartasra, illetve torlésre
javasolt folydiratok a természettudoméanyok
teriiletén, nyelvek szerint

Megtartésra, illetve torlésre  Angol nyelvi  Idegen nyelvi

javasolt folyéiratok cimek, %-ban  cimek, %-ban
Megtartésra javasolt 95 5
10%-o0s csdkkentési szint 75 25
10—20%-os csbkkentési szint 84 16
20—-30%-0s csbkkentési szint 80 20
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Kovetkeztetések

Tény, hogy a legtobb egyetemi konyvtar tekintélyes
szamu folyoirat el6fizetésérGl kény telen lemondani, és a
legkomolyabb torlésekre 1981-ben és 1982-ben keriil
sor. Bdr az 1983-as és 1984-es években a helyzet
valamivel jobbnak igérkezik, nem lehet elkeriilni a
tovibbi torléseket. Az uj folydiratok eléfizetése altald-
ban kordbbi elGfizetések vagy a konyvvisdrldsok rovdsdra
torténik. Az elemzés készitGi nehéz helyzetben voltak,
amikor arra probdltak vdlaszt kapni, milyen jellemzok
alapjin toroltek, ugyanis maguk a konyvtirosok sem
tudtak igazdn kiilonbséget tenni a tordlt folydiratok
jellemzbi és magdnak a torlésnek az okai kozott, S habdr
a kényvtirak 2/3 részében vezettek haszndlati statiszti-
kdt, nem mindenhol vették figyelembe a lemonddsoknil,
Barr azt dllitja, hogy ,az idGszaki kiadvdnyok ésszerii
kihaszndldsdnak kulcskérdése a pontos haszndlati statisz-
tika™ [1). Egy, az 1974, és 1975. évi torlési gyakorlatot
leitd cikkében Brennan ismertette javaslatdt olyan hasz-
nélati statisztika készitésére, mely alapjin a tovdbbi
torléseket végre lehet hajtani [2]. Véleménye szerint az
1974, évi torlések nem voltak kell6képpen megalapozot-
tak. Woodward szerint ezek a moédszerek mind a
kény vtdrosok, mind a felhaszndlok szdmdra kényelmet-
lenek, ezért vonakodnak bevezetésiiktol [S].

A konyvtdrosok tobbsége, akik torlési gyakorlatukrél
beszamoltak, hangsilyozta a lebonyolitds idoigényessé-
gét, nem beszélve arrdl, hogy az oktaték sem szivesen
osztjdk meg misokkal folydirataikat, Peacock mdskép-
pen kozelitette meg a feladatot [4]. Konyvtdriban a
tanszékek a szdmukra dtutalt osszegeket tetszésiik sze-
rint kélthetik monogréfidkra és folyoiratokra, feltéve,
hogy nem lépik 4t a megszabott kereteket. Az elkolthetd
osszegeknek a tanszékek kozotti igazsigos elosztdsa
mellett ez a mddszer alkalmas a folydirat-kiaddsok
emelkedésének figyelemmel kisérésére anélkiil, hogy az
évenkénti kinos sporoldsi eljdrdsokra sor keriilne. Igaz
azonban, hogy ez a mddszer igen munkaigényes, mert

Fiiggelék: A kérd6iv

zési keretitket?
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nemcsak a folydiratokra koltott osszegeket kell dllan-
déan nyilvintartani, hanem a monogréfidkra kéltétteket
is.

A tanulmdny rdmutat arra, hogy a konyvtirosok egy
1észe inkdbb hajlik a kereskedelmi kiadok dltal megjelen-
tetett folydiratok lemonddsdra, mint a tudoményos
tdrsasdgok kiadvinyaiéra, hogy néhdnyan jobban ragasz-
kodnak a nagymiilti folyéiratokhoz, és hogy a leg-
tobben sziikségét érzik a lemonddsokndl az oktatok
értékelésének. Természetes dolog, hogy kiilonbséget
szeretnének tenni azokkal a kiadékkal, amelyek magas
drakat szabnak, amelyeknek koltségei jobban emelked-
nek, amelyek az oldalankénti legmagasabb kiaddst jelen-
tik, amelyeknek a terjesztése nem megfelels, vagy
amelyek a reklamiciokat nem veszik figyelembe, de
amint azt az egyik konyvtdros kifejtette: legfébb koteles-
ségiink a felhaszndl6k igényeinek kielégitése, nem pedig
a gazdasdgi itélkezés.

A BLLD fennélldsa sokkal inkdbb biztonsdgi tényezd-
nek latszik, semmint bizonyos torlések elGidéz6jének. Ez
a vélemény megerdsiti Woodward megfigyeléseit [6]. O
irta le, hogy a konyvtdrak ritkdn helyettesitik folydirat-
el6fizetéseiket konyvtdrkozi kolcsénzéssel. Ez még a
novekvd gazdasigi nyomds ellenére is igaznak litszik az
egyetemi konyvtdrakndl,

Az elemzésnek a tipikus torlési gyakorlatra vonatkozé
része azt mutatja, hogy a konyvtdrosok nézete nem
mindig egyezik meg az egyetemi tandrokéval, és ez
nemcsak a specidlis cimekre, hanem az dltaldnos anyagra
nézve is igaz. Bdr litszolag azonos szempontok szerint
itélkeznek, a silyozdsban eltérnek egymadstdl.

Erdemes emliteni még, hogy az oktatok véleményé-
nek megegyezése a torlések kérdésében szakteriileten-
ként is viltozo lehet. Példdnak okdért a biolégusoknak
akiknek teriiletén az irodalom meglehetdsen szétszértan
jelenik meg, egy bizonyos szinten sokkal nehezebb
megegyezniiik, mint a fizikusoknak, akiknek teriiletén a
lényeges irodalom sokkal kevesebb folydiratban kon-
central6dik.

Igen/Nem
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10.

11.

(a) Sziikség volt-e mar az Onék kényvtdrdban folydirat-eldfizetések lemondasdra?

Igen/Nem

(b) Melyik évben kényszeriiltek a legkomolyabb térlésekre? i
(c) Kérjiik, részletezze a torléseket 1980-t61 (megfeleld szamadatokkal).

Ev Folydirat-eldfizetési keret A lemondott folydiratok szdma
Viérhatdan le kell-e mondaniuk 1983/84-ben folydiratokat
(a) az eldfizetési keret csdkkentése miatt? Igen/Nem
(b) az drak emelkedése miatt? Igen/Nem
(a) Eléfizetnek-e még j folydiratokra? : Igen/Nem

(b) Ha igen, irja le azokat a szigoritdsokat, amelyeket bevezetnek (pl. 1j folyoiratin
akkor fizethetnek el8, ha ugyanolyan értékben torélnek).

(a) A térlések elbirdldsdndl milyen mértékben vették figyelembe az egyetemi tand-
rok szempontjait, osszehasonlitva a kényvtdrosokéval? (Sziveskedjék aldhizni
a megfelelot!) )
A torlések kizdrolag az oktatok véleményén alapulnak.
A torlések foképpen az oktatok véleményén alapulnak,
A konyvtdrosok és oktatok egyenld mértékben felelGsek a térlésekért.
A torlések f6képpen a konyvtdrosok véleményén alapulnak.
A torlések kizdrdlag a kényvtdrosok véleményén alapulnak.
(b) Az oktatdk szempontjai azonos stilytak voltak-e a torléseknél
(i) referdlo folydiratok esetében? Igen/Nem
(ii) dltaldnos tudoményos folydiratok esetében? Igen/Nem
(c) Készitettek-e folydirat-hasznalati elemzést az Onok konyvtdraban?
(d) Ha igen, melyik évben?
Kérjiik, ismertesse a vizsgdlat modszerét!

(a) Hogyan jellemezné a torlésre itélt folyodiratokat?
Kérjiik, adja meg az alibb felsorolt jellemz8k fontossdgit, és haszndlja az 1-3-ig
terjedd rangsort is (1= nem volt fontos szempont, 2 = meglehetésen fontos volt,
3 = nagyon fontos volt)
magas dr
nagy dremelkedés
magas arfoldal
idegen nyelv
kiilfoldi megjelenés
mds szempont (kérjiik, nevezze meg)

(b) Volt-e figyelemreméltd eltérés
(i) a csokkentés mértéke szerint? Igen/Nem
(ii) az érintett tanszék szerint? Igen/Nem
Kérjiik, roviden irja le!

Ha mds szempontok rem indokoljdk, inkdbb lemond egy folydiratot, ha azt keres-
kedelmi kiado jelenteti meg, mint ha tudomdnyos tarsasag folydirata? Igen/Nem

Ha mds szempontok rem indokoljdk, inkdbb megtart-e egy nagymultti folydiratot,
mint egy olyat, amelyre csak ujabban fizetett el§? Igen{Nem

(a) Hatdssal vannak-e a miik6dé kdlesonzési, dokumentumszolgéltatasi rendszerek
a torlésekre vonatkozo dontéseknél? Igen/Nem
Ha igen, kégjiik, részletezze!

(pl. a BLLD hatdsa)

(a) Készit-e jegyzékeket a torlésekrsl? Igen/Nem
(b) Van-e kifogdsa az ellen, hogy ha sziikséges, ezt a kérdgivet tovibbi részletkérdé-
sekkel bovitsiik? Igen/Nem

Kérjiik, irja le lényegesnek itélt észrevételeit!
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