REM — TOBBTENYEZOS DONTES-ELOKESZITO ELJARAS

Raduly Zoltan

Budapesti Mszaki Egyetem

A termelésiranyitast, az igyintézést, minden
munkavégzést, az ember egész életét a dontések
szakadatlan ldncolata kiséri végig. Dontési feladat,
hogy tobb lehetséges alternativa koziil kivélasszuk a
legjobbat és azt pl. megvaséaroljuk, vagy a gyartasat
elrendeljilkk. Maskor sziikségiink lehet az alternati-
vak teljes sorrendjére, pl. anyagok fontossagi sor-
rendjére. Végiil igényelhetjiik minden alternativa
mindéségi mérdszamat is. Tehat a feladat lehet
¢ alegjobb kivalasztasa, vagy
¢ rangsorolas, vagy
¢ mindsités.

Nyilvanvalo, hogy a felsorolas sorrendjében
egyre erOsebbek az eljarasok. A mindsités nehezebb
és nagyobb feladat, mint rangsorolni, vagy csak a
legjobbat kivalasztani. A legjobb kivalasztisa és
annak elhagyasa, majd a maradék elemek koziil a
legjobb kivalasztasa, és igy tovabb, elvezet a teljes
rangsorhoz. A rangsorolassal nem tudunk mindsi-
teni, ahhoz magasabb szintli eljaras sziikséges.

A sokrétii kovetelményeknek megfeleld alterna-
tivak (termékek, beruhazasok, tervvariansok stb.)
csak tobbtényezés komplex modszer segitségével
minositheték és rangsorolhatok. A megalapozott
minositéshez sziikséges az alternativak miiszaki,
gazdasagi, esztétikai, ergonomiai, kornyezeti stb.
jellemzdinek szimbavétele, mérlegelése is.

A dontéselméleti szakirodalomban tobb rangso-
rol6 eljaras (KIPA, COMBINEX stb.) ismertetése
megtalalhat6. A megbizhaté komplex eljarasok
szama azonban joval kevesebb. A mikroszamitogep
interaktiv lehetdségeinek kihasznalasira épiilo
REM-eljaras minimumra csokkenti a szubjektivi-
tast, matematikailag megalapozott, és lehetOséget
teremt tobb kiilonbozo jelentdségli szempont egy-
ideju figyelembevételére, ez alapjan a mindségi szin-
vonal mérésére, arképzésre, értékelemzésre és fej-
lesztési javaslat kidolgozasara is.

A REM dontés-elokészito eljaras felépitése
és lépései

A REM-eljaras — ellentétben tobb ismert maéd-
szerrel — nem korldtozza a probléma megoldasat az
alternativak 0Osszehasonlitasira és rangsoroldsdra,
hanem komplexen kezeli a témat. Tartalmazza a té-
nyezok feltarasanak, fliggetlenségvizsgalatanak és
strukturalasanak korszerl csoportmodszerét, a sza-
mitoégéppel timogatott sulyszamképzést, valamint a
mindsités eredményének felhasznalasat is. Lé-
nyeges az optimalis, gazdasagos fejlesztési javaslatok
készitési modszerének algoritmizalasa.

Az eljards alapmoduljait az /. abra mutatja. A
program Commodore—64, IBM PC és az ezekkel
kompatibilis gépeken futtathato.

REM 1

Ertékelési tényezdk
sulyozasa

REM 2

Alternativak rangso-
roldsa, mindsites

REM 3 - REM 4
Ertékelemzés , c Lo
fejlesztés rkepzes

I, abra A REM-eljiras alapmoduljai és ezek kapcsolata

37




A REM-modszer komplex annyiban, hogy a vizs-
galat teljes szervezési metodusat meghatarozza, és
abba beépiil a feladatok logikai megoldasét tartal-
mazo aktudlis programmodul. A feldolgozas kor-
szerii csoportmodszereken alapul. A REM fejleszte-
sét az OMFB tamogatta és rendszeresen alkalmazza.

Az eljaras lépései:

. Elokeészités
. Ertékelési tényezik feltardsa, strukturdlasa és fiig-

getlenségiik vizsgalata szakértdi csoportmodszer se-
gitségével.

. Ertékelési hatdrok, diszkvalifikanciaszintek és opti-

malis értékek meghatarozasa.

Réduly Z.: REM — tibbtényezds...

4. Ertékelési tényezok siulyozisa a paros dsszemérés
madszerével, mikroszamitogép segitségével (REM
1).

5. Alternativak mindsité adatainak elballitasa labora-
toriumi mérésekkel, szamitasokkal és zsiirizéssel.

6. Az eredmények kiértékelése mikroszamitogép segit-
ségével,

7. A minosités célignak megfelelo dontés-elokészito
anyag létrehozasa:

¢ rangsor (REM 2),

¢ fejlesztési javasiat (REM 3),

¢ drképzésijavaslat készitése (REM 4).

A rangsorolas folyamatat a 2. dbra szemlélteti.

| Minosités céljanak meghatirozasa ]

]

L Szakeértdi csoport megbizasa ]

t

!

Minositésbe bevont termeékek
meghatarozasa

Szempontok meghatarozasa :
¢ feltaras
¢ strukturdlas
¢ fuggetlenségvizsgalat

?

1

Ertékelési hatarok megallapitasa :
¢ diszkvalifikanciaszintek
¢ optimalis ertekek

?

|

Termekadatok kepzese :
¢ Labormeresek
¢ zsirizesek

Szempontok sulyozasa

1

{

L Termekek mindsitése

Rangsor

| Fejlesztés

| Arképzés

Ertékelemzés

2. abra Termékmindsités, elemzés folyamata

1. Elokeészités

Szervezési feladatok

A szakért6i csoport idealis létszama 9—13 f6.

Osszetételét csak a cél figyelembevételével lehet
meghatérozni. A csoportmunkaban részt vevoknek
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rovid, de a feladat céljat pontosan megfogalmazo fel-
kéré levelet kell kiilldeni. Ebben az id6épont, a
hely, az értekezlet varhato id6tartama és a meghi-
vottak névsora szerepel, mellékelve a rangsorolasba
bevont alternativak (pl. termékek) fébb adatait és
a fontosabb értékelési szempontok deiinicioit is. A
megbeszélés és a munkavégzés helyét tgy kell kije-
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16Ini, hogy a csoport kényelmes elhelyezését és az
interaktiv egyiittmiikodést biztositani tudja. Leg-
célszeriibb az U alakban elrendezett asztaloknal ki-
jelolni a résztvevok helyét, hogy egymast és az U
alak nyitott szaranal elhelyezkedd csoportvezetot
jol lassak (3. abra).

A program gépi hattere a szamitogép, a szines
monitor, a hajlékonylemez-meghajté egység, a
nyvomtato, valamint a géphez illesztett szavazobil-
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lentylik (kapcsolok). Segédeszkozként az egyéni ot-
letek megjelenitésére alkalmas vizudlis eszkoz is
szilkséges (falitabla, papirlapok, irasvetité vagy a
szamitogép képernydje). Az egyéni vélemények
Osszesitését és kiértékelését, valamint a csoportana-
lizishez sziikséges szdmitasokat végzé mikroszami-
16gép és a kezeld operator a csoportvezeté mellett
kap helyet. A géphez kapcsolt képernyoket ugy kell
elhelyezni, hogy a résztvevok jol lathassak.

3. abra Elhelyezési vazlat

A csoportértekezlet megnyitasa

Utalva a felkérd levélben vazolt célokra, az elsé
lépés a feladat konkrét, vilagos és egyértelmi
megfogalmazasa.

Fontos az alkalmazott technika kezelésének, a
modszernek és a teammunka szabdlyainak ismerte-
tése is. Ezek a kovetkezdk:
¢ akritika megtiltasa,
¢ afantazia felszabaditasa,
¢ alehetd legtobb otlet dsszegylijtése,
¢ kolcsonos inspiracio,
¢ arésztvevok egyenlosége.

2. Ertékelési tényezok meghatarozasa

Feltaras

Az értékelési tényezok feltarasa harom részre ta-
gozodik: egyéni munka, Osszesités, értelmezés.

Az egyéni munka soran a cél és a feladat ismere-
tében a csoport tagjai onalléan dolgoznak. Attekin-
tik a probléma lényegét, Gsszetevbit. A fontosnak
tartott szempontokat rogzitik a munkalapokra.

Az egyéni Otletek Osszesitésekor a feljegyzett
szempontokat a résztvevok bediktaljak az operator-
nak. A diktalasnal az iilés sorrendjében egymas utan
kapnak szot. Egyszerre csak egy szempontot lehet
bediktalni. Ha a sorra keriil6 személynek nincs fel-
jegyzésre alkalmas otlete, akkor a diktalas jogét to-
vabbadja (passzol). Az értékelési szempontokat
mindenkinek roviden kell megfogalmaznia, kiséré
jelzd nélkiil (pl. gazdasagossag, nem pedig kedvezd
gazdasagi jellemzdk).

Miutdn mar senkinek nincs (jabb javaslata, a
résztvevok attekintik és értelmezik az dsszegy(ijtott
szempontokat. Lényeges, hogy a csoporttagoknak
egyértelmii és vilagos legyen az értékelési tényezék
jelentése. A munkidnak ebben a szakasziaban kell
haszndlni az el6készités fazisiban kidolgozott defi-
niciogyijteményt is.
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Strukturalds

A szemponthalmazt egy fagrafba kell 6sszeren-
dezni: a fa csucsat a termék képviseli. Az elso szin-
ten a fo tulajdonsagok, a tovabbi szinteken a f0 tulaj-
donsagokhoz kapcsolodva egyre alacsonyabb rendii
tulajdonsagok talalhatok.

Fiiggetlenségi vizsgalat

Ne maradjon a halmazban két vagy t6bb olyan
szempont, amelyek atfedést tartalmaznak, azaz
nem fluggetlenek.

3. Ertékelési hatarok meghatarozasa

Ha a rangsorolas célja meghatarozott termékek
relativ sorrendjének meghatarozasa, pl. a legjobb ki-
vélasztasa valamilyen dij odaitélése érdekében,
vagy a legjobb beruhazasi alternativa kivalasztasa,
akkor egy adott értékel6 szempontnal

diszkvalifikanciaszint = az el6forduld legrosz-
szabb érték,

optimalis érték = az el6fordulo legjobb érték.

A min0sités és rangsorolas végeredménye ekkor
relativ, gyakorlatilag csak sorrendiségi informaciot
tartalmaz.

Ha abszolat, komplex szinvonalmérés a célunk,
akkor egy adott értékelési szempontnal a diszkvalifi-
kanciaszint az a hatarérték, amely alatti értékii
termék nem hozhato forgalomba (pl. a szabvéiny
altal el6irt maximalis szennyezddés), vagy a termék
alkalmatlan a rendeltetés szerinti hasznalatra.

Optimalis érték a létezd legjobb érték; nem a
rangsorolasba bevont termékek kozott, hanem élta-
laban, a mindsités és rangsorolds céljatol fiiggben
meghatédrozott (pl. adott piacon 1év6) termékeknél.
Ebben az esetben az eljaras végeredményeként egy
olyan skalat kapunk, amelyen egy elméleti idedlis
termék mindsitése: 100%, a minden szempontbdl
diszkvalifikanciahataron [év6 termék mindsitése
0%, a rangsorolasba bevont termékek e két érték
kozott helyezkednek el.

4. Ertékelési tényezok sillyozasa

A stlyszamokat meghatarozhatjuk egyszerii
becsléssel, kozvetett-kozelito eljarassal és kozvetlen
modszerrel.

A becslés csak kis szamu (maximum 4) ténye-
z6 esetén alkalmazhaté.
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Raduly Z.: REM — tébbtényez8s...

A kozvetett-kozelité eljarasnal a sulyszamok meg-
hatarozédsa harom lépésben torténik.

a) Péros osszehasonlitdas modszerével az értéke-
Iési tényezdk elhelyezése sorrendi skalan (kézi
modszerrel, preferenciatablak segitségével).

b) Sulyfiggvény meghatirozdsa tapasztalati
aton (lineéris, progressziv, S, egyéb).

c) Az el6z6ekben meghatarozott sulyfliggvény-
nyel a sorba rendezett szempontok stlyszamainak
meghatarozasa.

Az a és c pontokban ismertetett feladatok meg-
oldéasara tobb, szamitogépre irt program létezik.

Az eljiras sordn a halmaz elemeibdl minden le-
hetséges modon parokat képeziink. N elembél ké-
pezhetd kombinaciok szama:

(I:) _ N(Nz—l)

A dbntésben részt vevok a tényezdparokat dssze-
hasonlitjak és kivalasztjak az altaluk fontosabbnak
itélt (preferalt) tényez6t. A rangsorold tehat csak
sorrendet (melyik fontosabb?) hatiroz meg. A kér-
désekre adott valaszok Osszesitése alapjan meghata-
rozhatd az értékelend6 halmaz elemeinek rang-
sora, de korrekt sulyszamképzésre ez a modszer
nem alkalmas.

A péros Osszehasonlitis modszerének hatranya
az informaciévesztés is. Ugyanis a rangsorold sze-
melytol csak sorrendet kérdeznek, és csak erre
adhat vélaszt! Hidba van olyan informacidja, hogy
az egyik tényez6 sokkal vagy csak alig fontosabb,
mint a masik, ezt nem viheti be a rendszerbe.

Még nagyobb hibat okoz, hogy nincs meg-
engedve az indifferencia. Akkor is hatarozott valaszt
kell adni a Melyik fontosabb? kérdésre, amikor a két
tényez6t egyforméanak itéli meg a rangsorold (jogo-
san). A hiba abbol adodik, hogy a végsé rangsorban
ez a “kikényszeritett” vélasz ugyanolyan sullyal
esik latba, mint egy lényeges kiilonbségre adott
valasz.

A Kkozvetlen modszer a paros 0Osszemérésen
alapul. A REM-eljdrasban alkalmazott paros 6ssze-
mérés modszere megtartja a paros 6sszehasonlitis
elonyeit, és kikiiszoboli a hatranyait. Itt arra a kdvet-
kezo kérdésre kell vélaszt adni:

Melyik tényez6t tartja fontosabbnak és mennyi-
vel?

A viélaszok Osszesitésével az értékelési tényezdk
intervallumskaldra helyezhet6k és meghatarozhatok
a stlyszamok.

A péros osszemérés modszerének kifejlesztését a
mikroszamitogép tette lehetévé, mivel az eljaras
soran kapott adatok manualis feldolgozisa szinte le-
hetetlen, de a szamadatok rogzitése és nagyszamito-
geépes feldolgozasa sem megfelelé az eredmények
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idozitése miatt. A szamitogéphez illesztett kapcso-
10k, illetve miniterminalok a REM-eljarasban lehe-
tové teszik a sulyszam pontos és gyors meghataroza-
sat.

Az N tényez6bol minden lehetséges modon 0sz-
szeéllitott parok elrendezése és kivetitésének sor-
rendje lehet:
¢ rendezett,
¢ véletlenszerii (random),
¢ egyenletes eloszlasu.

A REM-programban a tényezok egyenletes elosz-
lasat a ROZ-algoritmus teszi lehetové. Amellett,
hogy egy-egy tényezd ismételt eloszldsa kozott ma-
ximalis a tavolsag, még azt is biztositja, hogy a té-
nyezOk a parba az elsd helyrol a masodikra (vagy
forditva) keriiljenek.

A tényezdiparok és az egymashoz viszonyitott ara-
nyok szines képernyon jelennek meg. Az aranyt két
korcikkre osztott kordiagram szemlélteti. Az egyik
(kék szinii) korcikk teriilete folyamatosan novek-
szik, a masiké (sarga szin(i) csokken. A két korcikk
teriileti ardnya a két tényezo fontossagat mutatja. A
dontésben részt vevok az altaluk helyesnek itélt
aranyra a nyomogombok segitségével adjak le szava-
zataikat (4. dbra).

[ Eoyik tényezs.: ;31 i::]

4. abra Paros Gsszemérés

A szamitogép folyamatosan lekérdezi a kapcsolok
allapotat, szavazaskor meghatarozza a diagramban a
két teriilet aranyat és ennek megfelel6 mértékben
noveli a tényezoparokhoz rendelt pontszamokat is.
Az Osszesitést a szamitogép kapcsolonként, azaz
személyenként végzi.

Az egyéni vélemények értékelese
(a megalapozott csoportvélemény ellenirzése)

A paronkénti osszehasonlitds soran minden
rangsorolo személy szubjektiv értékitéletet alakit ki
a képerny6re kivetitett két tényez6 kozott. Ezt a
szubjektiv értéket kell egy értékfuggvénnyel objek-
tiv skaldra leképezni. Feladat a szubjektiv értékek
(képernyore kivetitett szempontok jelentdségei)
eltérésének mérése. Mérni viszont csak az objektiv
értékeket (a képernydre kivetitett kép paramétereit)
tudjuk. A legkisebb hibat akkor kovetjiik el, ha a kii-
16nb6z6 rangsorolok értékflggvényei a legjobban
kozelitenek az objektiv értékekhez (ez nem azonos
az értékitéletek megegyezésével).

A maximalisan adhaté pontszamokat nem kell
ardnyskalan rogziteni, elég az arianyukat megadni,
ez barmilyen szubjektiv skdlan ugyanannyi. E méd-
szer elonye, hogy nem igényli az értékeld sajat skala-
janak megvaltoztatasat (pl. killonbségképzés célja-
bol), hanem enélkiil lehet aranyokat kifejezni.

A program az aranyskalat alkalmazza, a kiérte-
kelés algoritmusa a kovetkezo.

Személyenként és kérdésenként a szavazobillen-
tyll megnyomaésanak idGpontjaban azonositjuk a
diagramban (5. abra) a terlileti ardnyokat és ezeket
tényezonként gyljtjik. A paros 0sszemérés soran
el6fordul, hogy a rangsorol6 nem tud kovetkezetes
lenni. Ha pl. a gazdasagossagot 4 mértékkel fonto-
sabbnak tartjuk az eladhatosagnal, és azt B mérték-
kel fontosabbnak a korszeriiségnél, akkor a gazdasa-
gossagot C=A+ B mértékkel kell fontosabbnak tar-
tanunk a korszeriiségnél ahhoz, hogy a valaszaink-
ban kovetkezetesek legyiink.

j. tenyezo

k. tényezo

3. dbra A tényezdk fontosségi ardnya

Tobb tényezo esetén vilaszaink kovetkezetessé-
gét a konzisztenciamutatd fejezi ki. Kiszamitasa-
kor kérdésharmasonként hatdrozzuk meg a kdvet-
kezetlenséget és ezeket osszesitjiik.

Az eredmények (a tényezdk sulyszamai és a kon-
zisztenciamutatd) névteleniil, a kapcsol6 sorszama-
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val azonositva jelennek meg a képernyén. A cso-
portvezetonek lehetOsége van a konzisztenciamu-
tatd minimumanak bevitelére, ez a szempontok sza-
matol fuggéen 50—90%. Ezen érték alatti mutatoju
rangsorolok az sszesitésbol kimaradnak.

Raduly Z.: REM — tiobbtényezds...

A szamitéastechnikai tdmogatas, a gépesitett véle-
meénydsszesités (nyomégombos szavazas) a véle-
mények statisztikai atlagolasa és kinyomtatéasa azt a
vesz€lyt rejti magaban, hogy kritika nélkiil elfogad-
juk a végeredményt. Az esetleges éles vitak utan fel-

A rossz konzisztencia okai: hozza nem értés, fi-
gyelmetlenség, csaldsi szindék, nem fliggetlen té-
nyezok.

Az Osszesités az egyéni eredmények szamtani

atlaga alapjan torténik.
START

| Kapesolsk kiosztisa ]
[ ]

lélegziink, hogy végre megvan a kompromisszum:
itt van kinyomtatva az “atlagvélemény”. Ez adott
esetben igen nagy hibat okozhat, mert az atlag egyal-
talan nem jelent kzos véleményt, éppen ellenkezé-
leg, szélsoséges vélemények ereddje és nem fogad-

| Kapcsolok tesztelése |

Minositd szempontok bevitele :
4 megnevezés
¢ minimum
# maximum -
¢ egységnyi javitas koltsége

Adatellenorzés modositasa ]

] Paros osszemeres ]

!

Minosito szempontonként a vé-
lemények szorodasa

( Szorodasi szint elfogadhato ?

n
Megbeszélés

[ Konzisztenciamutaté minimumanak bevitele |

[ Csoporteredmény ]
]

(L'ljabb dsszesités ? )
[ |
[ Csoportanalizis ]
1
{ Szérédisi szint elfogadhats ?

|
udarrérolés I

i
( Uj futtatis 7 )-

6. abra A REM 1 rendszer folyamatabraja

n
Megbeszélés
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haté el. Minden esetben vizsgdlni kell a vélemények
szorodasat és az alapjan elvetni vagy elfogadni a
kiirt eredményt.

Az elemzés kovetkezo harom valtozatat kell elvé-
gezni:
¢ tényezok elemzése,

# csoportegyetértés vizsgalata,
¢ csoportanalizis SORK modszerrel.

A program mindharom valtozat szerint tudja ele-
mezni a vélemények szorodasat.

A korrelacios matrix tobbszoros atrendezéssel
olyan formara hozhaté, amelybdl kiolvashatok az
esetleges véleménycentrumok és az ezekhez tartozo
személyek. Az is meghatdrozhato, hogy az egyes
alcsoportoknal ki az a személy, aki a legmarkansab-
ban képviseli az alcsoport véleményeét.

A rendezés gyakorlati megvalositaisa a REM 1
rendszerben: eldszor Ggy rendezziik az oszlopokat,
hogy az elsé sorban az elemek csokkend sorrendben
helyezkedjenek el, majd a sorokat rendezziik ugy,
hogy az elso oszlop elemei ugyancsak csokkeno sor-
rendben legyenek. A rendezést ismételjilk a maso-
dik, harmadik, N-edik sorra és oszlopra vonatkozo-
an. Az igy nyert rendezett korreldcios matrixot jele-
niti meg a szamitogép a képernyon, és ezzel lehetd-
ség nyilik a dontést hozo csoport véleményének
részletes elemzésére.

Az értékelési tényezok sulyozasaval és a véle-
ményalkotok itéletének fogadasaval, feldolgozasa-
val és elemzésével azért foglalkoztunk ennyire be-
hatoan, mert a tovabbi munka ezen alapul. A REM
1 rendszer folyamatabraja (6. dbra) mutatja az is-
mertetett Iépések logikai kapcsolatait.

5. Alternativak, termékek, objektumok stb.
mindsitése

A csoportmunkaval feltart tényezok birtokaban
elemezni és mindsiteni kell az eljarasba bevont al-
ternativakat. A mindsitést szakemberekre (oszta-
lyokra, csoportokra) kell bizni. A miiszaki értékelést
mindegyik alternativa esetén miiszaki szakemberek,
a gazdasagi ertékelést pedig kozgazdaszok végezzék.
Mérhet6 tulajdonsagoknal (pl. tomeg, csillapitas) el
kell végezni a laboratoriumi méréseket. Szamithato
tényezdk esetén (pl. megtériilési ido6 [év]) a szamér-
téket szamitassal kell meghatarozni. Nem szam-
szerisithetd tényezok esetén (pl. esztétika) célszeri
az 1-tol 5-ig terjed6 osztalyozast alkalmazni és a mi-
nositést szakértdi zsirire bizni.

E munkaszakasz eredménye egy olyan értékel6
tablazat, amely alternativanként és értékelési ténye-
zOnként tartalmazza a min6sitéseket (7. dbra).

Ertékelési tényezdk
£y Ez Ey: su Ej wos Ep

n O Op 0y Oy
T2 Q21 O O3 0y O2n

T3 [ 03 03 033 O3 03p

. -

Alternativak

Tl % 02 O3 0 n

m Om2 Om3 f“'mj Omn

7. dbra Ertékeld tablazat

6. Mindsitések figyelembevétele

Az értékelési szempontok az optimalizalas iranya
alapjan a kovetkez6 harom csoportba sorolhatok;
¢ maximalizdland6é (nagyobb érték a kedvezdbb),

pl. sebesség;
¢ minimalizdlandé (kisebb érték a kedvezdébb), pl.

fekut;
4 optimalizalando (az adott értéktdl a kisebb eltérés

a kedvezébb), pl. izemi hémérséklet.

A harmadik kategoria azonos a masodikkal, ha az
optimumtol valo abszolut eltérést tekintjiik.

Az els6 csoportba sorolt értékelési tényezoknél a
sulyszamot pozitiv, a masodik és harmadik csoport-
nal pedig negativ értékkel kell megadni. A program
ennek alapjan valasztja ki a megfelelé skalatransz-
formaciot. Az optimalizélds iranyan kiviil az érték-
fliggvény tipusat is meg kell hatarozni.

Adott értékelési tényezonél az osztalyzatok és a
hasznossag (utilitds) kozott a kapesolat lehet linea-
ris, progressziv, degressziv és S fluggvény szerinti.
A fuggvény meghatdrozasa szamitogéppel segitett
szimulacios eljarassal torténik.

7. Kiértékelés
Rangsor meghatarozasa, minésités: REM 2
Az alternativak mindsité adatait be kell vinni a

szamitogépbe, és a REM 2 program elvégzi a
kiértékelést.
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A kiértékelés soran a j-edik alternativa mindségi
mérdszamai az i-edik szempontbol:

!

ahol j = mindsité szempont indexe
i = alternativa indexe
O.- = osztalyzat

= felso hatarérték
A}f = also hatarérték

S, = mindsitd szempont sulyszama
Az alternativak rangszamat — amelyet a végsd
rangsor kialakitasanal figyelembe kell venni — az
értékek Osszege adja.

A program a szamitasok eredményeként a kovet-
kez6 informaciokat szolgaltatja igény szerint képer-
ny0re vagy nyomtatasban:

4 alternativak rangsora,

¢ alternativak mindsitése,

# két alternativa osszehasonlitasa,

¢ egy alternativa hasonlitasa az atlaghoz.

Fejlesztési dontések tamogatasa: REM 3

A termékfejlesztés, illetve a versenytargyaldsok
hatékony tamogatasa érdekében a programoknak ez
az alrendszere lehet6vé teszi barmelyik alternativa
(pl. termék) rangszamanak megvaltoztatdsat tetszo-
leges mértékben. Pl. igényeljiik, hogy egy termék
rangszama x szazalékkal javuljon. (Ez nem jelenti
feltétleniil a rangsorban az elérébb sorolast.) Ter-
mészetesen ennek megvan az ara; javitani kell bizo-
nyos jellemzokon. Ennek csak adott hatarok kozott
van lehetdsége, mivel a skalatartomanyt meghata-
rozd minimumeérték ala, illetve a maximalis érték
folé nem mehetiink.

A mindsités valtoztatasara a program értékelési

tényezonként tesz javaslatot, saszakértéi csoport:

modositassal vagy anélkiil elfogadja. Ekkor a szakér-
t6knek azt kell figyelembe venniiik, hogy milyen
elényt jelent a rangszaim megvaltoztatasa, a masik

Riduly Z.: REM — tibbtényezds...

oldalrél pedig mennyibe keriil (mekkora réforditast
igényel) a gép altal kiszdmolt paramétervaltoztatas.

A szamitogép az érzékenységvizsgalat gyors, in-
teraktiv lebonyolitasat teszi lehetévé. A szamito-
gépes program elészor annak a jellemzének a véltoz-
tatasat javasolja, amelynél a legkisebb raforditassal a
legnagyobb rangszamnovekedés érheté el; majd
csokkeno sorrendben a tobbit, mindaddig, amig a
kivant rangszamot el nem érjiik.

Arképzés megalapozdsa: REM 4

A termék mindségével aranyosnak kell lennie az
aranak. A REM-eljarassal meghatdrozott rangsza-
mok a termékek mindségének mérGszamai. Ha is-
mertek a termékek drai, meghatarozhat6 az ar —mi-
néség fuggvénykapcsolat. A REM 4 program ez
alapjan lehetOséget teremt egy adott termék aranak
ellendrzésére, illetve egy (j termék aranak meghata-
rozasara.
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RADULY Zoltén: REM —
dontés-elokészito eljaras

tobbtényezos

Tobb alternativa (pl. termék, objektum, cselek-
vési lehetGség stb.) koziil kivalasztani a célunknak
legjobban megfelelét, foként ha az alterntivakat sok
jellemz6 mindsiti, csak korszerl csoportmodszerrel
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RADULY, Z.: REM — a multifactor decision
making procedure

The optimum choice between several alternatives
regarding products, objects, actions, for the opti-
mum satisfaction of one’s objectives can be analyzed
by the advanced group methodology, especially if
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lehetséges. A szakembereket Osszefogd csoport
dontését segité szamitogépes eljaras kiilonos hang-
sulyt helyez az el6készitésre, az értékelési szempon-
tok kivalasztasara, rendszerezésére, az egyes jellem-
zoknek a dontés szempontjabél meghatarozhato
fontossagéara. Az eljaras a paros 6sszemérés elvének
alkalmazasaval vizsgalja a csoporttagok itéleteinek
kovetkezetességét, fuggetlenségét, a tobbségi véle-
ménytél valod eltérés mértékét. Az alternativik
rangsora a csoport részére alapinformécio a mindsito
dontés meghozatalahoz. Vizsgilhato a kivalasztott
jellemzok valtozasanak hatasa a rangsorra. Az el-
jaras célfeladatok (pl. arelemzés) megoldasahoz is
segitséget nyujt.

PAZIYJIb, 3.: PEM-muorodaxropnas cucrema s

NOArOTOBKH pelleHni

Beibpars u3 Heckonbkux anbrepHaTHs (Hampm-
Mep, H3nenue, oDBEKT, AEATENbHOCT U T. 1.), 0CO-
GeHHO ec/ STH aJbTepPHATHBBI MMEINT MHOXKEeCTBO
ocobeHHocTei, Haubo/Iee TOAXOAANUIYIO AT HALIMX
1eJel, MOXHO TOJBKO IpPH MOMOLIM COBPEMEHHOTr0
rpynnoBoro Meroja. ABTOMaTH3MpOBaHHASI CHCTe-
Ma, OKasblBalouasi MOMOIbL TPYIIe CleLHaIHCcTOB,
yaenser ocobe BHMMaHHe Ha TOATOTOBKY, Bbibop
COOTBeTCTBYIOILIMX AacCreKTOB, YCTAHOBJ€HHe BaX-
HOCTM B moaroroBke pemenust. Meroxom PEM
MOXKHO NPOBECTH M3y4YeHHe MOC/Ie/l0BaTe bHOCTH H
He3aBHCHMOCTH, M3MEpeHHe CTeNeHH OTKJIOHeHHs
OT pellleHHH, NPHHATHIX OoibmmHCTBOM. Pamxu-
pPOBKAa aJbTepHaTHB CHyXHT OCHOBHOH HH(OpMa-
UMeH IS TPynmbl, NOATOTABIMBAIOIIEH PpelleHus.
MoxHo nccnenosath BaMsiHMe BBIOPaHHBIX acrex-
TOB Ha PAaHXHPOBKY. JTa CHCTeM: OKas3blBaeT Mo-
MOLIb M B peIlleHNMH LeleBbIX 3aJa4, HampuMmep, B
aHajM3e IeH.

the alternatives are qualified by several characteris-
tics. The computer-assisted decision support proce-
dure of the experts’ group emphasizes the prepara-
tion, the selection and classification of evaluation
criteria, and the significance of particular charac-
teristics on the decision. The procedure investigates
the consistency, the independency and the extent of
deviation from majority opinion of the judgments of
individual group members by the application of pair
intercomparison. The ranking of alternatives pre-
sent itself as a basic information for a qualifying de-
cision. The influence of the alteration of selected
characteristics can be investigated. The procedure
can assist in the solution of objective problems
(e.g., price analysis).

RADULY, Z.: REM— Mehrfaktoren-
Entscheidvorbereitungsverfahren

Aus mehreren Alternativen (z.B. Produkt,
Objekt, Handlungsmoglichkeiten) die dem Ziel ent-
sprechende beste auszuwihlen, besonders, wenn
die Alternativen von mehreren Charakteristiken ge-
kennzeichnet sind, ist nur mit moderner Gruppen-
methode moglich. Das die Entscheidung der die
Fachleute zusammenfassenden Gruppe unterstiit-
zende Rechnerverfahren legt einen besonderen
Nachdruck auf die Vorbereitung, auf das Auswih-
len der Bewertungshinsichten, deren Systematisie-
rung, und die bestimmbare Wichtigkeit der einzel-
nen Charakteristiken vom Standpunkt der Entschei-
dung aus. Das Verfahren iiberpriift mit der Anwen-
dung des Paarkommensurabilitit-Prinzips die Fol-
gerichtigkeit und Unabhingigkeit der Urteile der
Gruppenmitglieder und das Mass der Abweichung
von der Mehrheitsmeinung. Die Rangliste der Al-
ternativen bedeutet eine Grundinformation zur
Qualifizierungsentscheidung. Es kann gepriift
werden, wie die Anderung der ausgewihlten Cha-
rakteristiken die Rangliste beeinflusst. Das Verfah-
ren hilft auch bei der Losung von Zielaufgaben
(z.B. Preisanalyse).
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