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Szamitogépes segédletek a
folyoiratok fontossaganak
megallapitasahoz

Az egyes informacios rendszereknek megvan a
modszeriik arra, hogyan valasszak ki a dokumentaini
kivant folyoiratot. Az egyik teljességre torekszik, a
masik szakértOkkel valogattat, a harmadik az idézett-
ségre alapoz stb.

Ez a kdzlemény a folydiratok fontossaganak meg-
hatarozasanal abbol indul ki, hogy az Abridged Index
Medicusban (AIM) szerepld foly6iratok altalaban fon-
tosabbak, mint amelyeket csak az Index Medicus
(IM) dolgoz fel. Nem igazolodott viszont az a foltevése,
hogy a fontos folyoiratok kozleményeit altalaban
azokban a témakoérokben indexelik, amelyek irant az
érdeklodés vilagszerte no. Végll kisérletet tesz arra,
hogy egy szakértdi rendszerben foglalja 0ssze azokat
a heurisztikus modszereket, amelyeket a szakembe-
rek alkalmaznak a folybiratok megitélésénél.

A kdzleményben leirt kisérletek a National Library
of Medicine (Orszagos Orvostudomanyi Konyvtar =
NLM) online rendszerébdl nyert adatokra tamaszkod-
nak, amelyeket szamitogép segitségével dolgoztak
fel.

Index Medicus

Az NLM altal kiadott IM-be keriil6 anyagot 1964-ig
Iényegében egy személy jeldlte ki, igyekezve a szin-
vonalas kozleményeket kivalogatni, bar nem volt
pontosan meghatarozva, mit kell érteni a szinvonalas-
sagon.

Felismerve azt a hatast, amelyet az IM gyakorolt
mas konyvtarak folyodirat-beszerzéseire, s toérekedve
a tartalmi kiegyensulyozottsagra, 1964-ben bizonyos
kritériumokat allitottak fel, amelyek szerint revizio ala
vették az NLM-be jaro cimeket, s amelyeket maig is
alkalmaznak. (Ezek a kOvetkezOk: a kiad6 elismert
szakmai szervezet vagy nemzeti akadémia, vagy or-
szagos intézmény, tekintélyes tagokbol all6 szerkesz-
tobizottsag, vezetdé tudosok kozleményei, a koz-
lemények formai kovetelményeinek kovetkezetes
érvényesitése, objektiv szerkesztoi politika.)

Az IM 2700 cimébdl az AIM 117 klinikai, angol
nyelvl, altalaban hozzaférhetd folyoiratot tartalmaz.

A MEDLARS az NLM altal el6allitott mintegy 20
bibliografiai adatbazis 0sszefoglald neve; a MEDLINE
az IM altal feldolgozott folybiratcikkek adatbazisa,
amelynek minden tételét a Medical Subject Headings
(Orvosi Targyszavak = MeSH) szerint indexelnek. (A
MeSH 14 000 kifejezése nyolcszintii faban helyezke-
dikel.)

A publikélas jellegzetességei

A “public or perish" (publikalj vagy elveszel) fel-
sOoktatasi korokben népszeri jelszavabdl az kévet-
keznék, hogy minél fontosabb egy folybirat, annal
gyakrabban publikalnak a szerzdi. E hipotézis meg-
vizsgalasahoz meg kellett hatarozni a “fontossag” és
a “szerz0 publikalasi gyakorisaga” fogalmat. A min-
tavételen alapulé vizsgalat kimutatta, hogy az IM és
az AIM szerzdinek publikalasi gyakorisaga lényegé-
ben megegyezik, tehat nem fiigg attol, hogy az AIM
“fontos” vagy az IM “kevésbé fontos” folyodirataiban
helyezik el cikkeiket. Masfel6l az is megallapitast
nyert, hogy egy AIM-folybirat szerzbje altalaban
sokkal tobbet publikal mas AlM-folydiratokban, mint
amennyit egy IM-folybirat szerzdje publikal AIM-
folydiratokban. (Ez érvényes akkor is, ha az IM-bdl
csak az angol nyelvl folyoiratokat vessziik tekintet-
be.)

Megallapitottak, hogy az AlM-ben szerepld folyo-
iratoknak sokkal tébb eldfizetdjik van, mint az IM-
foly6iratoknak; ez a tény visszaigazolja az AIM torek-
vését arra, hogy az amerikai gyakorld orvosok
szamara kdnnyen hozzaférhetd folyodiratokat vegyen
fel. A publikalasi gyakorisag szempontjabél vizsgalva
azokat az [IM-folyoiratokat, amelyek eléfizetdinek
szama meghaladja legalabb egy AIM-folydiratét
kideril, hogy az AIM-szerzbknek atlagosan 5,4
cikkiik van AlM-folybiratokban, mig ezen IM-
folyodiratok szerzbinek atlagosan 5,55 cikkik jelent
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meg AlM-folybiratokban. (Négy kevés elbfizetovel
rendelkezé IM-folyoirat szerzdi viszont csak 0,75
cikket publikaltak AIM-folyéiratokban.)

A kutatéasi tematika valtozésa

Ha egy szakteriilet fontossaga nd, az 6t leird
MeSH-targyszavakat gyakrabban haszndljdk a
MEDLARS-ban. Ezért felllithatd az a hipotézis, hogy
a fontosnak itélt folyoiratokban megjelent cikkek a
gyakrabban hasznalt targyszavakat kapjak. Négy,
szakeértok altal fontosnak itélt folybirat kdzleményei-
nek vizsgalata azonban nem igazolta ezt a feltétele-
zést; a MeSH-targyszavak novekvo szama altal jelzett
novekvé fontossagu folydiratok nem ugyanazok
voltak, mint amelyekre a szakértok szavaztak. Nem
igazolodott az a feltételezés sem, ha egy tudomany-
terileten er6sodik a kutatas, ezt az jelzi, hogy a
tezauruszban nincsenek meg a megfeleld fogalmak, s
az atfogébb targyszavak mellett szlikebbek jelennek
meg: a vizsgalat kimutatta, hogy azokhoz az atfogobb
targyszavakhoz, amelyek alatt Ujabb, szlikebb targy-
szavak is megjelentek, nem tartozik tébb dokumen-
tum, mint a tébbihez. igy a MeSH alkalmazasanak
elemzésébdl nyert adatok sem iranyadoak a fontos
folyoiratok kivalasztasahoz.

Szakértdirendszer

A folybiratok megitélésénél részben adatokra
(kiado, nyelv stb.), részben a személyes szakérte-
lemre lehet tamaszkodni. Ha ez utébbit sikeriil elvont
formaban kifejezni a szamitogép szamara, szakérti
rendszert épithetiink fel. Ha ez megtortént, a
szakértoi rendszer teljesitményét 6ssze kell vetniink
a szakértdé személyek itéletével a program tovabbi
finomitasa céljabol.

A fontos folyoiratok kivalasztasara kifejlesztett
szakértdi rendszer (Journal Expert Selector = JES)
az OPS5 szoftveren alapszik; a munkaban részt
vettek az NLM folybirat-szerzeményezését végzo
szakeértOk is. Nélkiilik nem lehetett volna megallapi-
tani azokat a szakértelmiket kifejezd egyszeri
szabalyokat, amelyek a minOségeket altalaban egy
skala értékeivel fejezik ki; pl.

ha afolydirat tartalma 70, és

ha a folyoirat szerzoi 80,

akkor a folyoirat értéke 77.

Beszamolok, szemiék, referatumok

Egy szabaly akkor lép életbe, ha minden szikséges
feltétel adata bekeriil a szamitogép operativ memo-
riajaba. Az elso lépés tehat a feltételek, a “ha" oldal
meghatarozasa.

A feltételeket négy f6 csoportba foglaltak a JES
szamara:

P afolyoirat megjelenési formaja
» afolybirat eléallitoi

P acikkek informaciotartaima

P acikkek szerzoi.

Az egy csoportokba tartozo szabalyok a folyoirat
értékének negyedrészét hatarozzak meg. Minden
szabaly esetében rogzitették, hogy a “ha” oldal
mennyire befolyasolja az “akkor” oldalt. A szabalyok
tobbsége az emberi szakértelmet (pl. a folybiratnak
szakértOkbdl allé szerkesztbizottsaga van; a folyo-
irat szerzOi elismertek a maguk szakteriiletén) fejezi
ki; mas szabalyok viszont az egyéb szabalyok kovet-
keztetései alapjan miikddnek. A JES-ben dsszesen
harminc szabaly érvényesiil.

A JES-t fiktiv folybiratok értékeivel tesztelték; a
probafutasok bebizonyitottak, hogy ez a szakértdi
rendszer képes megfelelni az elvarasoknak.

A folyobiratok fontossaganak megallapitasara
harom, szamitégéppel segitett eljarast probaltak ki. A
bibliometriai és a scientometriai médszernél tobbet
igér a mesterséges intelligencia alkalmazasa
szakért6i rendszer formajaban, habar maguk a
szakértd személyek altalaban vonakodnak elfogadni
tudasuk formalizalasanak lehetdségét. (Ez kiildond-
sen jellemzd olyan helyzetekben, amikor a szakértd
régéta gyakorolja mesterségét anélkiil, hogy donté-
seit meg kellene indokolnia.)

A tovabbi fejlesztés alatt allé szakértdi rendszer-
nek tdbb szabalyra van még szilksége és a szaba-
lyokban szerepld tényezdk pontosabb sllyozasara.
Ha a biblio- és scientometriai eszkdzoket tovabb
lehet finomitani, akkor ezeket a szakért6i rendszer in-
putjaként lehet figyelembe venni.

/RADA, R. et al.: Computerized guides to journal selection.
= Information Technology and Libraries, 6. két. 3. sz.
1987.p.173—-184./

(Papp Istvén)
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