Szava-Kovats Endre

A nem-indexelt eponimikus hivatkozottsag
Ill. Rendszeres vizsgalat: 1939, 1969

A kutatas célja és modszertani elve: feltarni a nem-indexelt eponimikus hivatkozottsag mint szak-
irodalmi jelenség minden vizsgélati szempontbdl a vitathatatlan minimumra redukalt valésagos

mértékét,

A rendszeres vizsgédlat ez elsé Iépésének, a kettés keresztmetszeti kutatdsnak az anyaga:
Phys.Rev. v. 55,56 (1939), v. 177 (1969); J.Opt.Soc.Am. v. 29 (1939), v. 59 (1969).

A kutatas eredménye(i):

» a kézlemények szévegében csak nem-indexelt médon, eponimikusan hivatkozott szerzék
szama mar 1939-ben is tobb szdzra rugott a vizsgalati anyagban, és 1969-re tovabb névekedett;
» a kézlemények szévegében csak nem-indexelt médon hivatkozott eponimikus szerzok alloma-

nya nagyon stabil;

» a két folydirat kézleményeinek nem-indexelt hivatkozas-allomanya mind 1939-ben, mind
1969-ben ezres (JOSA), illetve tizezres (PH R) nagysagrendd, és mind 1939-ben, mind
1969-ben a harmadat teszi ki az indexelt hivatkozasok tmegének;

» a nem-indexelt eponimikus hivatkozottsag régi és dltalanos jelenség, dllando és lényeges moz-
zanat a fizikai szakirodalomban; a nem-indexelt eponimikus hivatkozas-allomany mennyiségileg
is szamottevd tényezdje a kézlemények dokumentaltsaganak.

0. Elozmények

A fenti foécimmel meghatarozott szakirodalmi
jelenség vizsgalatarol beszamold cikksorozatunk
elsé kozleményében [1] vazoltuk a vizsgéalat
inditékat, céljait és modszerét. A masodik koz-
leményben [2] bemutattuk azokat az eldzetes
tajékozodo szuroprobakat, amelyeket a rendszeres
és széles korl vizsgalat lefolytatasa el6tt végeztiink
el. A szur6prébak tapasztalatain okulva finomitottuk
és véglegesen rogzitettik az elvégzendd vizsgalat
modszerét; a szuroprobak eredményei pedig elbre
jelezték szamunkra az elvégzendd vizsgalat varhatd
eredményeinek tendenciajat.

Az elvégzendd — illetve most mar: az elvégzett —
széles korl és rendszeres vizsgalat azeldre jelzett és
rogzitett kutatasi céloknak megfeleléen két fo irany-
ban, két nagy lépésben tortént. Az els6 lépés egy
kétszeresen kettds keresztmetszeti (vagy divatos
idegen szoval: “szinkron”) vizsgalat, a masodik egy
ugyan csak hézagosan, de igen hosszan vagott
hosszmetszeti (tehat “diakron") vizsgalat volt.

Ebben a jelenlegi kozleményilinkben az elsd, a ke-
resztmetszeti vizsgalatot és annak eredményeit
ismertetjuk.

1. Avizsgalat és forrasanyaga

1.1 Avizsgalat

A keresztmetszeti vizsgalat “kétszeresen kettds"
természetl, mert

» két forras-folydiraton alapul: az 4ltalanos fizika
vezetd szerepli amerikai organuman (The Physical
Review = PHR), amely (a) két amerikai tudomany-
szociometrologus (J. R, COLE és S. COLE) hamis
Ortega-hipotézisét “alatamasztd” indexelt szerzéi
hivatkozat-vizsgalataban is forras-folydiratként
szerepelt; és egy fizikai diszciplina: az optika
hasonloképpen vezetd szerepl amerikai folydira-
tan (Journal of the Optical Society of America =
JOSA);

> két vizsgalati (megfigyelési) idépontot valaszt és
érvényesit: egyrészt a COLE— COLE-féle vizsgalat
idejének  szakirodalmi viszonyait képviseld
196%-es évet, masrészt az 193%es esztendit,
mint az intézményesiilten-biirokratizalodottan
kifejlédétt Big Science publikaciérobbanasat
megel6zd tudomanytorténeti kor: a Little Science
végso, érett korszakat reprezentalo évet.

A ket idopontra vonatkozoan végzett keresztmet-
szeti vizsgalat eredmenyeinek egybevetésével a
“szinkron" természet(i kutatas is képes arra, hogy a
kérdéses szakirodalmi jelenség idébeli valtozasdnak

. tendenciajat megallapitsa. Az ilyen modon megallapi-

tott tendencia érvényességi hatdrat pedig egy kissé
tagit(hat)ja az a kortlmény, hogy a keresztmetszeti
vizsgalat tudomanyrendszertani szempontbol is ket-
tés természetl,

1.2 A forrasanyag
Sorozatunk elsé kozleményében mar jeleztik
azokat a fobb szempontokat és megfontolasokat,

amelyek a keresztmetszeti vizsgalatban felhasznalt
forras-folyéiratok kivalasztasakor érvényesiiltek.
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A megfigyelési, azaz a vizsgalati id6pontokat— és
ezzel a forras-folyoiratok feldolgozandd anyagét —
azok a régebbi, a hetvenes években publikalt eredmé-
nyli (szakirodalom-avulasi) “felezési id6” vizsgala-
taink hataroztak meg most kényszeritd erével, ame-
lyek — akkor részletesen megindokolva — erre a két,
elébb jelzett idépontra vonatkozban szolgaltattak a
folyoiratok (koztitk a most forrasként valasztott két fo-
ly6irat) kdzleményeinek “formalis” (és igy: “indexelt”)
hivatkozas-allomanyat jellemzd bibliometriai
mutatészamokat [3]. llyen médon ugyanis most az
erre iranyulé hatalmas és kilén kutatdbmunka elvég-
zése nélkiil valt lehetévé a kdzlemények nem-indexelt
“eponimikus” hivatkozas-allomanyara vonatkozd
jelenlegi vizsgalatunk szamszer(i eredményeinek
Osszehasonlit6 értékelése.

Cikksorozatunk elso kozleményében azt is jeleztiik
(és meg is indokoltuk), hogy ez a jelenlegi vizsgala-
tunk — egyetlen eltérésként a régebbi “felezési id6”
vizsgéalatoktél — a Physical Review 1969. évi anyaga-
nak pem kéthavi (januar és december) részére,
hanem csak janudr havi anyagéra, azaz a folydirat
177. kotetére terjedt ki. Az Osszehasonlithatosag
megteremtése érdekében azonban — ellentmondva
ilyen modon az elsé kozleményben az ez iranyu
fogyatékossagot eldre jelzd bejelentésiinknek —
most mégis kimunkéltuk a publikalt eredményii
régebbi “felezési id6” vizsgalat [4] eredeti feldolgoza-
si dokumentaciojabdl a kozlemények “formalis” (és
“datalt”) hivatkozas-allomanyanak a 177. kotetre
érvényes mutatoszamat, és az értékelés soran ezt a
korrigalt-korrekt bibliometriai mutatét hasznaltuk.

A keresztmetszeti vizsgalat forrésanyagérél, az
anyag terjedelmérél és publikacios szerkezetérdl az
1. tablédzat szamol be.

1. tablazat
A keresztmetszeti vizsgélat anyaga

Széava-Kovits E.: A nem-indexelt eponimikus...
1.3 A forrasanyag természete

A tablazat adataibdl lathatd, hogy a vizsgalat for-
rasanyaga, a széban forgd két szempontbdl tekintve
és a két megfigyelési idGpontban mérve, nem
homogén. Az adatok az inhomogenitas mértékét is
jelzik.

Ezzel kapcsolatban itt csak két mozzanatot eme-
link ki:

P a két forras-folydirat publikdcios szerkezete a két
megfigyelési iddpontban jelentésen és egymassal
ellentétes mbédon valtozott meg: 1939-ben a PHR,
ezzel szemben 1969-ben a JOSA kdzlemény-al-
lomanyaban volt igen szamottevd az un. “révid”
kozlemények (“letter”, “note”, “comment”, “adden-
dum”) aranya,

» 1939-ben a vizsgalati anyag természetét megha-
tdrozta a PH R akkori, feltinéen nagy aranyu
(43%-0s!) “rovid"-kdzlemény-allomanya, mivel a
PH R kozleményei 87%-at teszik ki az akkori for-
rasanyagnak; ezzel szemben 1969-ben a két
forras-folydirat ebbdl a szempontbdl erésen (és:
egymassal ellentétes moédon megvéltozott) eltérd
jellegii kdzlemény-allomanyanak egyike sem volt
képes meghatarozni a vizsgalati anyag természe-
tét, lévén akkor a két folyobirat stlya kdzel azonos a
vizsgalati anyagban.

A vizsgalati forrasanyag ilyen médon inhomogén
természete véleményiink szerint nem hatrany, ellen-
kezdleg, inkabb elfnya vizsgalat 6 célja szempontja-
bél. A két, egymassal ellentétes médon megvaltozott
publikacios szerkezetli forras-folyéirat valdjaban
nagyon alkalmas terrénum arra, hogy feltarjuk a
kérdéses és vizsgalt szakirodalmi jelenség természe-
tét, valamint annak esetleges (és esetleg tobb okbol
bekovetkezett) valtozasat.

A Vi oz eg Al X f oly 6 ir a't A feldolgozott A feldolgozott A “rovid”
kozlemények kozleményekbdl kozlemé-
megnevezése jele évfo- kotet- szama terje- “rovid” nyek
lyama szama delme jellegi ® aranya
llpl %
Physical Review PHR 1939  55.56.8 591 2362 254 43,0
Journal of the Optical
Society of America JOSA 1939 29 8 88 461 2 23
679 2823 256 37,7
Physical Review PHR 1969 177.0 331 2619 7 21
Journal of the Optical
Society of America JOSA 1969 59.8 290 1332 77 26,6
621 3951 84 13,5
O sszesen 1300 6774 340 26,2

@® “Letter”, “note”, “comment”, “addendum”.
W Ateljes éviolyam anyaga.
O A januar honap anyaga.

292




TMT 36. évf. 1989. 7— B. sz.

2. Avizsgalat céljai

A keresztmetszeti vizsgalat a kovetkezd kutatasi
célok elérését szolgalta:

2.1

2.2

2.3

2.4

megallapitani azt, hogy a tudomanytorténeti
szempontbol reprezentans két idopontban a
forras-folyoiratok egyes kozleményeiben hény
hivatkozatlan forrasu /. rendii eponimia, és
ennek megfelelden hdny formalisan hivatkozat-
lan eredmény (és ezért: nem-indexelt “hivatko-
zatl”) “eponimikus szerzG" emlitése (vagyis
“eponimikus hivatkozata”) talalhato; hany olyan
tudomanyos kutaté tehat, akinek nemcsak a
kozleményben emlitett tudomanyos ered-
ményével kapcsolatban nincs a kdzlemény szo-
vegében forras-hivatkozas, hanem akire “eponi-
mikus hivatkozata" ellenére az egész koz-
leményben nem tértént formalis (és igy: inde-
xelt) hivatkozas;

megallapitani azt, hogy a tudomanytorténeti
szempontbél reprezentans két idopontban a
forras-folybiratok egyes kozleményeiben hdny
olyan “eponimikus teljesitmény” — eredmény
és eszkdz, tehat I. és Il. rendli eponimia —
emlitése (“eponimikus hivatkozata”) talalhato,
amelynek emlitése(i) a szovegben barmiféle
forras-hivatkozas nélkil tortént(ek); vagyis:
megallapitani a kézlemények nem-indexelt
“eponimikus” hivatkozés-élloményét;

megallapitani azt, hogy a tudomanytorténeti
szempontb6l reprezentans két idopontban
jelentékeny vagy jelentéktelen a forras-
folyoiratok kdzleményeinek nem-indexelt "epo-
nimikus* hivatkozas-allomanya ugyanezen koz-
lemények indexelt-formalis hivatkozas-allo-
manyahoz viszonyitva;, vagyis: viszonylag
jelentékeny vagy jelentéktelen a minden fel-
meriilt szempontbél reprezentativ forras-
folyoiratok kozleményeinek az a tényleges, a
szovegben eponimikusformaban talalhatoé nem-
formalis hivatkozas-allomanya, amely nem
keriil beés igy nem talélhaté meg a hivatkozott-
sagi indexmiivekben;

megéllapitani azt, hogy a tudomanytorténeti
szempontbol reprezentans keét idOopontban
jelentékenyvagy jelentéktelenazoknak az "epo-
nimikus szerzoknek“ a csoportja, akik ugyan
nem-indexelt modon, de ténylegesen emlitve
talalhatok a minden szempontbol reprezentativ
forras-folyoiratok 0j tudomanyos ismereteket
kozhirré tevé kozleményeinek szdvegében;
mikdzben a jelentékeny-ség, illetve a jelenték-
telen-ség kritériuma, azaz a viszonyitas alapja
természetesen nem az "Osszes publikalo
kutaté®, hanem a COLE— COLE-féle igazolatlan
vélekedés: az indexelt hivatkozatokat ilyen
moédon (el)veszitd ilyen tudosok csoportjanak
csupéan "maroknyi“volta;

2.5 megéllapitani azt, hogy a tudomanytdrténeti
szempontbdl reprezentans két idépont kdzott
véltozott-e a kérdéses szakirodalmi jelenség
természete (@ 2.1 — 2.4 pontok kérdéseinek
keretei kdzott tekintve); és ha igen, milyen volt
ennek a valtozasnak a tendencidja;

2.6 megallapitani azt, hogy a tudomanytorténeti
szempontbol reprezenténs két idopontban kik
azok a "tudosok”, akik mint "eponimikus
szerzOk*“, formalisan mar-nem-hivatkozando, il-
letve: mar-nem-hivatkozott forrasi, mert/tehat
kézismert rég(ebb)i tudomanyos eredményeik-
kel nem-indexelt moédon, de ténylegesen
emlitvetalalhatok a minden felmeriilt szempont-
bél  reprezentativ  forras-folydiratok  (j
tudomanyos ismereteket kozhirré tevd koz-
leményeinek szdvegében, akik tehat formalisan
nem-hivatkozott forrasu rég(ebb)i eredményeik-
kel a publikélé kutaték altal ilyen eponimikus
modon bevallottan-dokumentaltan vettek részt
az Uj tudomanyos ismeretek megalapozasaban.

Mashol és maskor mar tébb izben kinyilvanitott ha-
tarozott meggy6zodésiink ma is valtozatlan: a régeb-
ben (és az angol nyelvterilleten ma is) tudésokként
tisztelt és ma altalaban "tudomanyos kutatd“-nak
nevezett személyek tudomanyos teljesitményének
valédi "minésége* vagy "jelentékenysége”, de még
"hatasa“ sem allapithatd meg kvantitativ eszkozokkel
és nem fejezhetd ki kvantitativ médon; — és ezeért:
nem kvantitativen kvalifikalé céllal, hanem tajékozo-
dasul mégis

2.7 meg kivantuk allapitani azt is, hogy ezek a
formalisan nem-hivatkozott és igy nem-indexel-
ten "hato* eredményeikkel a vizsgalati anyag
kozleményeiben (a szamitogépes indexmiivek
szempontjabol: "csak“) eponimikus mddon
emlitett, de ilyen modon ténylegesen szereplé
"eponimikus szerzOk“ személyenként hany
ilyen nem-indexelt "eponimikus hivatkozatot”
szereztek, illetve minimélisan hany indexelt
hivatkozatot "veszitettek“; vagyis: hany koz-
leményben kellett/lehetett volna ezeknek a
szerzoknek egy vagy t6bb munkéajara inde-
xelt-formalis moédon hivatkozni.

Végil azt is jelezziik, hogy a két publikacios ido-
pontban elvégzett és tudomanyrendszertani szem-
pontbol kettds keresztmetszeti vizsgalat arra is
lehetdséget kinalt, hogy

2.8 az eponimikus szerzOknek a vizsgalati anyag
kozleményeiben feltart: két idopontban és két,
tudomanyrendszertani szempontbol kiilénbdzd
illetdségii folyoiratban nem-indexelt modon
emlitett csoportjat, a két folyoirat alapjan és
keretei koz6tt, tudomany térténeti és tudomany-
dgazati szempontbol tekintve, elemi-személyes
szinten és formalis médon elemezziik.
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3. Avizsgalat modszere

3.1 A mddszer

A keét kivalasztott forras-folyoirat 1939. és 1969.
évi anyaganak feldolgozasa, az adatok dsszegyiijtése
és rendszerezése az els6 kézleményiinkben részlete-
sen ismertetett modon tortént.

Annak érdekében azonban, hogy a vizsgalati cé-
loknak jobban megfeleljink, illetve hogy a folyo-
iratokra vonatkozé szamszerii és nem-szamszeri
eredmények Osszesitését megkdnnyitsik, kibdvitet-
tik a feldolgozott folydiratok munka- és értékeld lap-
jainak korét: az els6 kbzleményiinkben mar bemuta-
tottakon tulmenden még egy tovabbi, dsszefoglald
jellegli adatlapot készitettiink mind a két folydiratrol,
mind a két vizsgalati idopontra nézve. Ezek kodzil —
helykimélés céljabol — itt most csak a két folyoirat
1969. évi Osszefoglald adatlapjat kozoljik, 1. és 2.
mellékletként. (A mellékleteket lasd a 318. és a 319.
oldalon.)

A kereszetmetszeti vizsgalat eredményeit dssze-
foglalé és bemutato tablazataink ezekbdl az 6sszefog-
lalo adatlapokbdl késziiltek.

3.2 A modszer természete

Itt &€s most csak az altalunk kidolgozott és alkalma-
zott modszer legfontosabb tulajdonsagara: altalano-
san és er0sen redukdl6 természetére emlékeztetiink,
amelynek kovetkeztében szamos olyan eponimikus
emlitési modot/tipust és igy igen sok problematikus
emlitési esetet nem vettiink figyelembe, amelyeket
mas kutato(k) bizonyara "eponimikus emlités“-nek
tekintett(ek) volna, és ilyenként vett(ek) volna
szamba.

A ‘vitathatatlan minimumra* valé redukéldsnak
cikksorozatunk elsd kdzleményében mar ismertetett
és példakkal meg is vilagitott modszerbeli elve és
kovetett gyakorlata alapjan joggal allithatjuk, hogy
vizsgalati eredményeink a kérdéses és kutatott szak-
irodalmi jelenség jelenvalosaganak minimaélis, de vi-
tathatatlan meértéket jelzik.

4. A vizsgalat eredményei

A nem-indexelt eponimikus hivatkozottsag szak-
irodalmi jelenségét a vitathatatlan minimumra vald
redukalas modszertani elvének érvényesitésével
kutatod keresztmetszeti vizsgalat eredményei alapve-
toen kétféle természetiiek:

P az eredmények elsd csoportja a folyoiratokra,
azok kozleményeire, valamint a kozlemények nem-
indexelt "eponimikus" hivatkozas-allomanyara, az
eponimiakra és szerzOikre vonatkozik, és kivétel
nélkil szémszer(i természeti;
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> az eredmények masik csoportja az eponimikus
szerz6kkel kapcsolatos, és bar szilkségképpen
érvényesiti a publikacids kozeg szempontjat,
tovabba nem keriilheti el a szamszeriiség minimé-
lis mértékl alkalmazasat, alapvetéen nem szam- .
szer(i természetd.
Az eredményeket ennek megfelelden kétfelé va-

lasztva mutatjuk be.

4.1 Szamszerl eredmények

A vizsgalat szémszerii természetlii eredményeit
tablazatokba foglaltuk.

Az eredményeket a kbvetkezdkben a tablazatokkal
osszefiiggésben, azok szerint haladva ismertetjik.

4.11 A vizsgalt kézlemény-dllomény szerkezete a

vizsgélt jelenség szempontjabdl és a
szerkezet vdltozdsa

A feldolgozott kozlemény-allomany szerkezetét a
nem-indexelt eponimikus hivatkozottsag, tehat a kdz-
lemények nem-indexelt eponimikus hivatkozas-allo-
manya szempontjabol a 2. tdbldzat adatai allitjak
elénk.

A két megfigyelési idopontban elvégzett, tudo-
manyrendszertani szempontbol is kettds keresztmet-
szeti vizsgalat altal feltart adatok és a kimunkalt
mutatoszamok a kovetkezd fontosabb tényekre és
jelenségekre mutatnak.

4.111 A nem-hivatkozott forrasi és ezért nem-
indexelt "eponimikus" hivatkozast nem tartal-
mazé kozlemények kisebb, illetve jelentékte-
len részét képezik a vizsgalt forras-folyéiratok
kozlemény-allomanyanak.

4.112 Az Gjabb tudomanytorténeti korszak publika-
ciorobbanasa felé haladva, 30 év alatt
(1939—1969) erdsen csékkent a forras-
folyodiratok kozlemény-allomanyanak az a
kisebb része, amely nem tartalmaz a szévegé-
ben hivatkozatlan forrasu eponimiat; mas
szoval: a nem indexelt "eponimikus” hivatko-
zatot tartalmazo kézlemények részaranya a jel-
zett 30 év alatt77,3%-rol 94,4%-ra emelkedett,
és ilyen modon uralkoddva valt a vizsgalati
anyagban.

4.113 Ez a tendencia &ltaldnos a vizsgalat anyaga-
ban: megmutatkozik mindkeét forras-folydirat-
ban, annak ellenére, hogy a két folyoirat pub-
likacios szerkezete ennek a 30 évnek a fo-
lyaman egyméssal ellentétes irdnyban valto-
zott meg.

X.1 Mivel ezek az eredmények megerdsitik eddig
szerzett régebbi szakirodalom-ismereti ta-
pasztalatainkat, megkockaztatjuk itt annak a
bizonyitatlan meggy6zdédésiinknek a kije-
lentését, hogy ez a most kimutatott tendencia
nem csupan vizsgalatunk anyagaban, ha-
nem az egész fizikai folyoirat-irodalomban is
altalanosan érvényesiilt az elmilt évtizedek
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2. tablazat

A vizsgélt kdzleményallomany szerkezete a vizsgélt jelenség szempontjabél

A vizsgélt Az Hivatko- I.ésll. Csak Csak
folyoirat bsszes zatlan Index, rendi Index, I. rendii Index, Il rendii Index,
jele évio- kozle- forrasu hivatko- hivatko- hivatko-
lyama, mények eponimiat zatlan zatlan zatlan
ill. szama nem (4:3) forrasu (6:3) forrasu (8:3) forrasu (10:3)
kotet- tartalmazo eponimiat eponimiat eponimiat
szama kdzlemények tartalmazd tartalmazé tartalmazoé
szama kézlemények kdzlemények kézlemények
(“A" tipus) (“B" tipus) (“C" tipus)
% széma szama % szama %

1 2 3 4 5 6 B 9 10 11
PHR 1939 591 139 23,5 113 233 394 106 17.9
JOSA 1939 B8 15 17,0 22 25,0 20 22,7 31 35.2

679 154 22,7 135 19,9 253 37.3 137 20,2

HR 177. aan 9 2.7 130 39.3 182 55,0 10 3.0

JOSA 1969 290 26 9.0 116 40,0 119 410 29 10,0
621 35 56 246 39,6 301 48,5 39 6.3

soran; mas szoval: a nem-formélis és ezért
nem-indexelt "eponimikus” hivatkozés a fizi-
kai folybirat-irodalomban az elmdlt évtized-
ben altaldnossé valt.
Mindenesetre tény, hogy ez a nem-indexelt
szerzOi hivatkozottsagi forma 4/taldnos volta
mas szakirodalmi mozzanatok mellett ezt is
figyelmen kiviil hagyé COLE— COLE-féle inde-
xelt szerz6i hivatkozat-vizsgélat idején a
COLE- COLE-féle vizsgalat f6 forras-folybira-
taban, a Physical Review-ban;
X.2 és tobb mint valészinii, hogy altalanos volt a
vizsgalat tobbi "eredményét" szolgaltato
adatok folyodirat-bazisaban is.

4.114 A nem-hivatkozott forrasi és ezért nem-
indexelt "eponimikus“ hivatkozas(oka)t a
szOvegiikben tartalmazé kozlemények allo-
manyaban hédrom tipus ismerhetoé fel és
kilonithetd el:

» "A“tipus: |. és 1l. rendli eponimiat
egyarant  tartalmazé  koz-
lemények.

» "B“tipus: Csak |. rendi eponimiat tartal-
mazo kdzlemeények.

P "C“tipus: Csak Il. rendl eponimiat tartal-
mazo kozlemények.

4.115 Ennek a harom kozleménytipusnak az arénya
eltér6 iranyban és mértékben valtozott a vizs-
galat anyagaban a jelzett 30 év alatt. A 4.772
pontban rdgzitett tendencia létrejotte minde-
nekel6tt az "A“-tipusi kdzlemények aranyval-
tozasanak a kovetkezménye: ennek a tipusnak
az aranya (kerekitve) 20 szdzalékponttal néve-
kedett a vizsgalati anyagban. A tendencia fé
forrdsa azonban az /. rendii eponimiék (elmé-
leti eredmények és felfedezett jelenségek)
megszaporodésa a kozlemények szovegében.

Kozvetve, de jol jelzi ezt az a tény, hogy mig a
"B“-tipusti kdzlemények aranya a vizsgalati
anyagban tobb mint 11 szdzalékponttal néve-
kedett, addig a csak Il. rendii eponimiakat tar-
talmazé "C*-tipusi kozlemények aranya csak-
nem 14 szézalékponttal csékkent. — Az elso
két kdzleménytipus aranyvaltozasa megfelel
az altalanos tendencianak és (de nem csak
ezért) nem kivan magyarazatot; a harmadik
tipus aranyvaltozasa — igen jelentdés csok-
kenése — azonban igen. A magyarazat egy-
szerl, és szerepel vizsgalatunk tényszeri
eredményei kozott:

4.116 Igazolni tudjuk (de itt és most bemutatni nem

all médunkban), hogy a kézmiives jellegi "Kis
Tudomany“ koraban, és még annak legéret-
tebb veégso korszakaban is, mind az "A"-tipu-
s, mind a "C“-tipusu kisérleti-fizikai koz-
lemények "eponimikus apparatusaban“ az
eszkdzok igen erbsen részletez6 médon sze-
repelnek; ezzel szemben a "Nagy Tudomany"
koraban vagy hianyoznak, vagy tampontsze-
rien, illetve dsszefoglald modon emlitddnek,
vagy csak a komplex nagyberendezések —
eleinte a kiilonbozo tipusu elektronikus szami-
togépek, majd a neviikkel hivatkozott részecs-
kegyorsitok (stb.) — talalhatok a szdvegben
eponimikus formaban emlitve/hivatkozva.

4.117 A 4.115 pontban rogzitett tendencia é/taldnos

X3

a vizsgalat anyagaban: megmutatkozik mind-
két forras-folyoiratban, annak ellenére, hogy a
két folybirat publikacios szerkezete a jelzett
30 év folyaman egymdssal eltentétes irdnyban
valtozott meg.
Mivel ezek az eredmények megerdsitik eddig
szerzett régebbi szakirodalom-ismereti
tapasztalatainkat, megkockaztatjuk itt annak
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a bizonyitatlan meggy6zédésiinknek a kije-
lentését, hogy ez a most kimutatott tenden-
cia nem csupén vizsgalatunk anyagaban,
hanem az egész fizikai folydirat-irodalomban
is altalanosan érvényesiilt az elmilt évtize-
dek soran.

4.12 A vizsgalt szakirodalmi jelenség
természete és jelentésége

A 2.1- 2.5 pontokban rogzitett kutatasi feladatok-
nak eleget téve, a nem-indexelt eponimikus hivatko-
zottsag — tagabb értelemben: a kozlemények "eponi-
mikus apparatusanak" — szakirodalmi jelenségét, a
jelenség természetét és jelentoségeét, valamint ezek
valtozasat a vizsgalat anyagaban, a 3. tabldzat adatai
allitjak elénk.

A két publikacios idépontra vonatkozoan elvegzett,
tudomanyrendszertani szempontbél is kettds ke-
resztmetszeti vizsgalat altal feltart adatok és a
kimunkalt mutatoszamok a kovetkezd Iényeges
tényekre es fontos jelenségekre mutatnak.

3. tablazat

Szava-Kovats E.: A nem-indexelt eponimikus...

4.121 A tudomanytorténeti szempontbdl reprezen-
tativ mindkét idépontban jelentékeny a forras-
folyéiratok  kézleményeinek nem-indexelt
"eponimikus" hivatkozas-allomanya ugyane-
zen kozlemeények indexelt-formalis hivatko-
zas-allomanyahoz viszonyitva: a kézlemények
szovegeben ténylegesen olvashaté, de ott
nem-indexelten megbivo "eponimikus” hivat-
kozasok tomege kereken a harmadat teszi az
indexeltek allomanyanak a vizsgalat anyagéa-
ban.

4.122 A nem-indexelt "eponimikus” hivatkozas-al-
lomany — tehat: a nem-indexelt, de valoésagos
hivatkozatok — kereken egyharmados aranya
(kvazi-)permanens a vizsgalat anyagaban a
jelzett 30 éves iddtartam (1939— 1969) vég-
pontjait tekintve. Ez a (kvazi-)permanencia
egy olyan vizsgalati anyagban mutatkozik,
amelyben a kozlemenyek indexelt hivatko-
zas-allomanyanak atlagos terjedelme a meg-
jelolt 30 év alatt kereken a duplajara (') emel-
kedett[6].

A nem-indexelt eponimikus hivatkozottsag jelensége és jelentosége a vizsgalat anyagaban

A vizsgal'@t Az Szovegben Szovegben Bibliometriai
f ol y oir a't osszes emlitett, emlitett, mutatoszamok ™
jele evfo- kozle- hivatkozatlan hivatkozatlan Index, Index. eh:k fh:k INDEX
lyama, meények forrasu, forrasu,
ill. szama I. rendii osszes
kotet- eponimiak eponimiak (5:4) (5:3) (6:3) (9:10)
szama szer- “hivat- "hivat-
z0i- kozata- kozata-
nek inak" inak”
s z a m a szama %
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1
PHR 1939 591 294 1151 1713 3.9 1.9 2.9 89% 326
JOSA 1939 88 68 119 324 1.8 1.4 3.7 697 536
679 327° 1270 2037 3.9 1.9 3.0 86" 349
PHR 177 331 334 1833 2318 55 5.5 7.0 2320 30,2
JOSA 1969 290 244 807 1245 33 2.8 43 1312 328
621 481° 2640 3563 55 43 57 1855~ 308

B A roviditések feloldasa:

eh:k= akozlemények eponimikus hivatkozas-allomanyéanak atlagos terjedeime.
fh:k = a kozlemények formalis(-indexelt) hivatkozas-allomanyanak atlagos terjedelme (erdetileg: “datalt” formalis

hivatkozas-allomany).
A halmozodas kiszlrése utan
Forras: Szava-Kovats [5], 3. tablazat: p. 6.

(BRSO

Most szamitott érték; forrasa a publikalt eredmeényd kutatas (Szava-Kovats [4]) eredeti feldolgozasi dokumentacioja.

4.123 A 4.122pontban jelzett tendencia a folydiratok
szintjén csak a PH R esetében mutatkozik —
itt azonban permanenciaként; a JOSA nem-
indexelt eponimikus hivatkozasainak aranya
egy 21 szazalékponttal magasabb szintrdl
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szallt leaz 1969-ben mar mindkét folyoiratban
— és igy természetesen: az egész vizsgalati
anyagban - megallapitott egyharmados
szintre. — A jelenség kozvetlen-formalis oka
kiolvashato a tablazat adataibol: 1939-ben a
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JOSA-ban, ebben az optikai szakfolydiratban
az egy kdzleményre jutd Il. rendiieponimiak —
eszkézék! — atlagos szama még jbval tébb,
mint kétszerese az altalanos-fizikai profild
PH R-ban mért atlagos értéknek, 1969-ben
azonban ez a mutatd a két(féle) fizikai folyo-
iratban mér azonos értékii. — A mélyebb, a
valodi ok mér nem olvashato ki a tablazat ada-
taib6l, de elemzésiink feltarta. Kiindulva a
4.116 pontban kifejtettekbdl, arra kell ramu-
tatnunk, hogy 1939-ben az optikai kutatas
soran alkalmazott igen nagy szamu eszkoz —
és tavolrél sem csupan optikai eszkéz — epo-
nimikus formaban torténd kimeritden részletes
és pontosan teljes felsoroldsa alapvetd feltétel
a thlnyoméan kisérletes természetli optika
akkori, "kézmiiipari“ jellegl kisérleteinek a
megismételhetésége szempontjabdl; ezzel
szemben 1969-ben a "modern“optikai kisérle-
tekben — és igy azok leirasaban is — egyre
tdbb és egyre inkabb kizarélagos a nem-
eponimikus formaban, hanem anonim médon
(és legfeljebb aktiv anyagat kodzolve) emlitett
komplex optikai berendezés, példaul és min-
denekel6tt a kiilonféle lézerek. — Ezt a feltart
tényt figyelembe véve, az "eponimikus* hivat-
kozasoknak mind az 1939. évi igen magas,
mind az 1969. évi "modern“: egyharmados
aranya az optikai folyoiratban, kielégitd
magyarazatot nyer.

4.124 Az erre iranyuld kildn kutatasok helyett itt

most csak felhiviuk a figyelmet az analég-
hasonlé jelenségekre: arra a permanenciara
és azokra a kvazipermanenciakra, amelyeket
régebbi "felezési id6“ vizsgalataink soran a
kdzlemények indexelt-formélis hivatkozas-al-
lomanyanak kutatasa és elemzése ered-
ményeként tartunk fel [7]. Ezek alapjan
megkockaztatjuk a kovetkezé kijelentést:
ahogyan a kozlemények indexelt-formalis
hivatkozas-allomanyanak a folyoiratok szint-
jén mért atlagos terjedelme, illetve atlagos
publikéacibs életkora gyakorlatilagnem nove-
ked(het)ik, illetve nem csdkken(het) ad infini-
tum, hanem egy publikacios korszakonként
kialakulé gyakorlati-valésagos és kvazi-
permanens (esetleg: a folyoiratot tekintve
permanens) szamszeri érték koril imbolyog
— hasonlé médon kialakulhat, és véleme-
nyunk-tapasztalatunk szerint publikaciés
korszakonként ki is alakul a kdzlemények
"eponimikus* hivatkozas-allomanyanak is
egy olyan, gyakorlatilag optimalis-lehetséges
és konvenciondlissd valé "szabvanya“,
amely ugyan nem "koOtelez6”, de altalaban
érzékelt és elfogadott "normativava“ valik. Ez
az eponimikus "hivatkozasi normativa“
természetesen része, a formélis (indexelt)
"hivatkozasi normativaval“ egyiitt és azzal
szorosan Osszekapcsolédva [8] integrans

része a korszak és a tudomany(ag) publika-
cidiban érvényesild 4&ltaldnos hivatkozési
normativédnak.

4.125 A tudoménytérténeti szempontbdl reprezen-

tativ mindkét idépontban igen jelentékeny a
forras-folydiratok  kbzleményeiben nem-
indexelt “eponimikus” moédon hivatkozott
tudomanyos eredményeikkel — |. rendii eponi-
midikkal — szerepld, a kézleménvek szbvegé-
ben ilyen mbédon emlitett “eponimikus
szerzOk" csoportja az ezzel ellentétes értelmii
COLE- COLE-féle igazolatlan vélekedéshez,
az indexelt hivatkozatokat ilyen médon (el)-
veszitd ilyen tudésok “csupdn maroknyi” vol-
tahoz viszonyitva: tény, hogy a vizsgélat
mindkét idBpontjdnak (hat)szdzas nagység-
rendli k&zlemény-élloményédban egyik idé-
pontban sem “egy maroknyi tudés”-bél
hanem 1939-ben 327, 1969-ben pedig 481
tudoményos kutatébél élit az indexelt hivatko-
zatokat (el)veszité eponimikus szerzGk cso-
portja. — Barmiképpen is értjik és értelmez-
zik a “maroknyi” kifejezést személyek cso-
portjanak szamszerli meghatdrozdsara, az
tény, hogy a nem-indexelt hivatkozottsdgu
“eponimikus szerz6k” két tudoménytérténeti
korszakra reprezenténs két id6pontban most
kimutatott mindkét csoportja legalébb egy
aritmetikai nagységrenddel haladja meg a
COLE— COLE-féle alaptalanul és helytelentil
feltételezett Iétszamszintet.

4.126 A formalis forras-hivatkozasok hianyaban in-

dexelt hivatkozatokat (el)veszitd “eponimikus
szerz6k” csoportjanak tdbbszaz fés nagysag-
rendje permanens jelenség a vizsgalat
mindkét megfigyelési idépontjdban csupéan
tobb szaz kozleménybdl allo vizsgalati anyaga-
ban, a két eltéré tudomanytdrténeti korszakra
reprezentans két idopontban, két — profiljat
tekintve kilonb6zé — fizikai folydirat koz-
leményeinek szdvegében.

4.127 A kérdéses és vizsgalt jelenség: a nem-

indexelt eponimikus hivatkozottség szakiro-
dalmi jelensége, sem az érintett személyek
szamat, sem az altaluk (el)veszitett indexelt
hivatkozatok szémét tekintve, a tudomanyszo-
ciometrologus COLE és COLE bizonyitatlan
és hibas vélekedésével ellentétben nem
jelentéktelen, hanem nagyon is jelentékeny
szakirodalmi tényezé.

4.128 A nem-indexelt eponimikus hivatkozottsag

szakirodalmi jelenségének alaptalanul és
helytelenil lebecsiild negligalasa, a szocio-
metrologiai szempontl szerzdi hivatkozat-
vizsgélatnak csupén az indexelt hivatkozatok-
ra (és csupan ezek szamara) valo korlatozasa
olyan sulyos modszertani hiba, amely bar nem
egyedil all6 [9], de egymagéban is deformélta
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a COLE— COLE-féle vizsgalat eredményét és
tévlitra vezette annak altaluk tortént értel-
mezését.

4.2 Az eponimikus szerzék személyével
kapcsolatos eredmények

A fizikai tudomany(ok)ban paradigmatikus ered-
ményeikkel feltlin6 és a fizikai kozleményekben nem-
indexelt eponimikus eredményeikkel a szévegben fel-
taratlanul eltiné eponimikus szerzék “Kis Tudo-
many"-beli 327 fés, illetve a COLE— COLE-féle vizs-
galat idejének “Nagy Tudomany”-beli 481 fés cso-
portjat személyek alkotjak. A személytelenil szam-
szerl elemzés mellett, azt kiegészitve, jogos ezért
egy olyan megkdzelités és elemzés is, amely a kutaté
személyét tekinti a megfigyelés szempontjanak és
egységének, és ilyen médon az eponimikus szerz6k
csoportjénak az idben valtozé személyi 6sszetételét,
a személyi Osszetétel idébeli véltozdsét kivanja
megallapitani.

Ez a személyi szempontlu elemzés, ezen tulme-
nden, a tudomanyrendszertani szempontbol kiildnbo-
20 profila két fizikai folybirat segitségével azt is fel
kivanja tarni, hogy van-e tudoményégazati jellegii
kulénbség a nem-indexelt hivatkozottsagli eponi-
mikus szerz6k szakirodalombeli “eponimikus jelen-
létében”, mas szobval: tagozodik-e az eponimikus
szerzok csoportja tudomanyagazati szempontb6l? Az
emlitett szempontok végil egyesithetok az egyes
eponimikus szerzOk szakirodalombeli “eponimikus
jelenléte” idébeli és tudoménydgazati véltozésénak
kutatasaban és kimutatasaban.

Nyomatékosan emlékeztetiink azonban arra, hogy
sajatos, de sorozatunk elsd kézleményében kell6en
megindokolt egyik médszertani dontésiink kdvetkez-
tében az “eponimikus szerz6" fogalmat (is) a mini-
mumra korlatozott médon és értelemben hasznaljuk:
nem valamenyi, a kdzlemények szbvegében eponi-
mikus formaban és forras-megjelolés nélkiil olvasha-
t6 tudomanyos teljesitmény — eredmény és eszkoz,
tehat “I. rendii” és “Il. rend(i” eponimia — szerzdjét
tekintjilk a fogalom tartalmanak, hanem csak az /.
rendii eponimidk szerzdit; a kutatds soran hasznalt
és a szbvegben esetleg eponimikus formaban emlitett
eszkb6zdk megnevezett alkotéit nem. E dontésiink, il-
letve kdvetkezményei sllyossaganak érzékeltetésére
— tehat valbjaban most ismertetett eredményeink
értelmezéséhez és értékeléséhez — kozbljik azt a
tényt, hogy mig 1939-ben a PH R-ban az eponimikus
modon, nem-indexelten a legtébbszdr “hivatkozott”
szerz6, COULOMB, az dsszesen 591 (és az egyal-
talan eponimiat tartalmazoé dsszesen 452) kdzlemény
kdézil 60-ban van ilyen médon “hivatkozva”, addig a
kilénbdzé eponimikus forméakban megnevezett és
ilyen moédon a legtébbszér “hivatkozott” eszkéz, a
“Geiger— Miiller-szamlalé”, 46 kdzleményben () ta-
lalhato a szovegben megemlitve.

298

Széva-Kovits E.: A nem-indexelt eponimikus...

Ezenkiviil ismételten és nyomatékosan hangsu-
lyozzuk azt is, hogy a “szakirodalombeli eponimikus
jelenlét”"-rél és esetleg (ritkdn) annak szamossagarol
szolvan, megéllapitdsaink nem tartalmaznak tudo-
ménybeli értékitéletet: nem az egyes eponimikus
szerzbk és tevékenységilk tudoményos “fon-
tossagarol” vagy “sulyarél”, nem paradigmatikus(sa
valé vagy valt) tudomanyos eredményeik “mindsé-
gérdl” vagy “jelentés-ségérdl” beszéliink; nem ezek-
nek és nem ilyen értékelt tulajdonsagoknak a
“bizonyitékait” latjuk a nem-indexelt eponimikus
hivatkozottsag tényleges eseteiben — és természete-
sen még kevésbé latjuk ezek (abszolut vagy relativ)
“mértékét” az esetek szamossagaban. Vizsgalatunk
eredményei — a szamszer( eredmények is — olyan
tényleges és specidlis szakirodalmi jelenségeket
tarnak fel szakirodalom-ismereti céllal és szempont-
bél, amelyek eddig kivill estek a szakirodalom-
kutatas szemhataran, és igy mindeddig ismeretlenek
lévén, nem valhattak a szakirodalom apparatusat
gépies modon leltarozé indexmiivek megitélésének
szempontjava. Azt viszont aligha kell hangsulyoz-
nunk, hogy a feltart szakirodalmi jelenségek érdemi-
tudoményos (tehat a “szakirodalmi tajékoztatas”
értelmii informatikait meghalad6é érvényességii)
fizikai-tudoményos értelmezése — sbét: a legtdobb
esetben mar az okszeri(i magyarazata is — kizardlago-
san a fizikus képzettségil és iranyultsagu kutaté(k)
feladata és privilégiuma.

Ezzel kapcsolatban, itt és most, csak jelzésként
bocsatjuk elore azt a megjegyzésinket, hogy a szak-
irodalombeli jelenlét-nek és ezen beliil az “eponi-
mikus jelenlét"-nek (vagy: még és mar nem-
jelenlétnek) — és természetesen: a hivatkozottsagi
indexmiivekben vald jelenlétnek (vagy: még és mar
nem-elenlétnek) — szamos és killénbdzd természetii
oka van, amelyekkel itt és most nem foglalkozhatunk;
a szakirodalombeli eponimikus jelenlét jelenségével
és a jelenség természetével kapcsolatban azonban
vizsgalatunk eredményei alapjan néhany adalékkal
szolgalni tudunk az érdemi értelmezés szamara. Erre
azonban majd csak vizsgalati eredményeink 0ssze-
gezO értékelése soran, cikksorozatunk utolsé kdz-
leményében keriilhet sor.

Szamszer(i eredményeink kbzléséhez hasonlato-
san, az eponimikus szerzok személyével és azok cso-
portjaival kapcsolatos vizsgalati eredményeinket is
tdbldzatokban foglaltuk dssze. Nem teljes korii is-
mertetésiiket ennek megfeleléen a tablazatok sor-
rendjében fogjuk elvégezni.

Megjegyezzilk, hogy a személy nevek irasmodja
terén — vizsgalati céljaink altal kényszeritve — a
szakirodalomban nem /étez6 egydntetiiség meg-
valbsitasara torekedtiink: kikiiszobéltiik a ténylege-
sen megmutatkozott ortografiai killonbségeket, olyan
médon, hogy altaléban az irodalomban leggyakoribb,
illetve a SUBE— EISENREICH-féle kézikényvben sze-
repld valtozatot valasztottuk és alkalmaztuk. Név-
varidns(ok) vagy kiilénb6z6 személy(ek) problémaja-
nak szamunkra gyakran kétséges és nemegyszer
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még a kontextus leggondosabb.vizsgalata [10] utan
is kétes eseteiben ddntés elGtt altalaban szintén a
mar emlitett kézikényvhoz fordultunk [11]. Ezek utan
nem tartjuk valésziniinek, hogy tablazatainkban egy
név-varianst meg-“személyesitve”, hibas médon akar
eggyel is megndveltiik volna az eponimikus szerzok
mint személyek szamat. — Az ezzel rokon, de ellen-
kezé elbjel(imasik probléma: a homonimidk kérdésé-
ben még hatarozottabbak lehetiink eljarasunk ered-
ményét illetben — de természetesen az ellenkezd
értelemben. Tudjuk, hogy a tablazatainkban az el6z6
kozleménylinkben példaszeriien bemutatott “Bragg”
és “Curie” homonimiakon kivil is talalhaté még olyan
eponimikus személynév (pontosabban: eponimikus
szerz6-név), amely mogott nem egyetlen kutato
személye all. Ezek felfedésére és jelzésére azonban
csak kivételesen, csak abban a két esetbenvallalkoz-
tunk, amelyben a nem-fizikus képzettségii, de az epo-
nimikus személynév legtagabb értelemben vett kon-
textusat gondosan megvizsgald kutato elott is kétség
nélkil nyilvanvaloé volt a homonimia ténye. Az elsd
esetben gyorsan kirajzolodott a “Schmidt” személy-
név mogott allo két személy: a matematikus, illetve az
optikus(fizikus) Schmidt két kilonb6zé személye,
akiket azutan “Schmidt(m)”, illetve “Schmidt(o)” név-
format hasznalva kilonboztettiink meg tablazataink-
ban [12]. A masodik esetben a harom évszazados
klasszikus fizikus NEWTON-t ezzel az irasmodddal
kiildbnboztettilk meg a szdazadunk harmincas éveiben
még nem “eponimikus szerz6” (akkor még nem is
publikalé) modern fizikus “Newton”-tél, “akirdl”
ugyan nem-fizikus keépzettségli szakirodalom-
ismereti kutatoként is tudjuk, hogy valéjaban nem
egy, hanem két személy, akik mindketten a “Nagy.
Tudomany” elsd évtizedeiben publikaltak [13]. Arra
azonban nem-fizikusként mar nem vallalkozhattunk,
hogy az 1969. évi vizsgalati anyagunkban az 6 kdzbs
nevilkkel o©sszekapcsoltan olvashaté eponimiak
valodi szerzbjét kettdjiik koziil kivalasztva megallapit-
suk, és ot (vagyis: 6ket) minden esetben azonositva,
ilyen modon esetleg még egy harmadik (pontosab-
ban: esetleg harom) “Newton”-t is jelezziink és meg-
kiildnbbztetve szerepeltessiink. Gondolva még mas
olyan eponimikus szerz6-személynevekre (példaul
“Brown”), amelyek esetében a homonimia gyanuja
szintén felmerilt, biztosan allithatjuk, hogy az eponi-
mikus szerzoknek a szamszer( eredményeink kozott
szereplo “szama” csupan (ismeét) “a vitathatatlanra
redukalt minimum”, amelynél a személyek valddi
szama valamivel tébb.

4.21 Az eponimikus szerzék csoportjanak
személyi dsszetétele és annak
idébeli valtozdsa
Az olvaso tiirelmének és a folydirat kapacitasanak
kimélése érdekében nem koézdljik a két alaptablat:
az eponimikus szerzék 1939, illetve 1969. évi cso-
portjat alkoté 327, illetve 481 személy egyszerd,
csupan abécérendbe szedett névsorat. A kovetkezok-
ben azonnal ezek elemzésének eredményeit, az

elébb  jelzett szempontok szerint csoportositott

személyeket felsorolo tablazatokat mutatjuk be.

P A 4. tibldzat annak a 161 személynek a nevét
tinteti fel, aki csak 71939-ben szerepelt nem-
indexelt hivatkozottsagl eponimikus szerzoként
vizsgalatunk anyagaban.

> Az 5. tabldzat annak a 315 személynek a nevét
tinteti fel, aki csak 71969-ben szerepelt nem-
indexelt hivatkozottsagl eponimikus szerzéként
vizsgalatunk anyagaban.

» A 6. tdblazat annak a 7166 személynek a nevét

" tinteti fel, aki mind 1939-ben, mind 1969-ben
szerepelt nem-indexelt hivatkozottsagu eponi-
mikus szerzoként vizsgalatunk anyagaban.

Ez iranyl elemzésiink nem-szamszerii, személy-es

természetli eredményeit a jelenség természetének és

a valtozas tendenciajanak konnyebb felismerése

érdekében szamszeriisitettiik — ebben a konkrét

esetben ismeretelméletileg védheté modon tudatosan
vallalva ilyeténképpen az ironikus oOnellentmondas

lehetséges kritikai vadjat. A szamszer(i adatokat a 7.

tablazat tiinteti fel.

Ennek alapjan megallapithatjuk:

4.211 Az eponimikus szerzok allomanyanak szemé-
lyi 6sszetétele meglepden stabil; idobeli val-
tozasa kisebb a tudomanytérténeti szempont-
bol varhatdnal: a “Kis Tudomany” érett korsza-
kara reprezentativ 1939-es publikacios évre a
vizsgalat anyagaban kimutatott 327 eponi-
mikus szerz6 csoportjanak tébb mint a fele,
166 eponimikus szerzd, 30 évvel késébb, egy
Ujabb tudomanytdrténeti korszak Ujabb, eldre-
haladottabb problematikaji és hatalmasan
megndvekedett ismeret-tdmegli kutatasi vi-
szonyai, fejlettebb publikacios koérilményei
kozott is szerepel nem-indexelt hivatkozottsa-
gu eponimikus szerzOként a vizsgalt fizikai
szakirodalomban. Ez a stabilitas a vizsgalat
masik, késdbbi idObeli végpontjardl vissza-
tekintve is megfogalmazhaté: 1969-ben, a
publikaciorobbanassal jellemezhetd, intéz-
ményesiilt “Nagy Tudomany” egy publikacios
évében, a vizsgalt fizikai szakirodalomban
feltiné (és a formalizalt szemhataru hivatko-
zottsagi indexmiivek szemléletében eltiind)
481 eponimikus szerzG immar 47%-kal népe-
sebb csoportjadnak még mindig tébb mint egy-
harmada (34,5%-a) mér 30 évvel azel6tt, a kis-
ipari “Kis Tudomany" korszakanak régen tal-
haladott kutatasi és publikaciés viszonyai
kozodtt is szerepelt mar nem-indexelt hivatko-
zottsdgl eponimikus szerz6ként a vizsgélt fizi-
kai szakirodalomban.

4.22 Az eponimikus szerzbék szakirodalombeli
eponimikus jelenlétének publikacios
megoszlasa

A kovetkezokben az eponimikus szerzok csoport-
janak megoszlasat tudoménydgazati szempontbol
vizsgaljuk. Ehhez nincs mas eszkozink, mint a szak-
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4. tablazat
A vizsgalati anyagban csak 1939-ben szerepld nem-indexelt hivatkozottsagu eponimikus szerziok

Allison Crookes Havelock Livingston Rosen
Amagat Deslandres Henri Loeb Rossi
Angstrom Dieke Hertz Lummer Rontgen
Aston Dirichlet Hewitt MacLaurin Sagnac
Ayrton Duhamel Hewlett Malpica Sargent
d'Azambuja van Dyke Hill Malus Savitch
Baly Eddington Hillebrand Martin Scherrer
Barkhausen Edlén Hindle Massey Schlieren
Bartlett Ehmert Hipparchus Mathur Schonland
Bateman Ellis Hoisington Mecke Schott
Bayes Faxen Howard Meitner Schuler
Bernstein Feather Honigschmid Morley Schuster
Betti Ferrer Hubble Moseley Schiiler
Beutler Fink Hull Navias Schwarzschild
Birkhoff Fitzgerald Humason Nernst Seitz
Bloomenthal Fortrat Humphrey Nishina Shockley
Bonner Foucault Hund Nordheim Siegbahn
Boyle Frisch Hylleraas Nuttall de Sitter
Bradley Gale Jeans Peierls Soddy
Brode Geiger Joule Penny Stars
Brody Gilchrist Kennelly Petraschen Stewart .
Bruns Goranson Keyston Pfund Stirling
Carnot Gouy King Podolsky Stormer
Cavendish Grashoff Konopinski Péschl Strassmann
Chalmers Hahn Langmuir Prandtl Sturm
Chapman Haidinger Laporte Preston Sutherland
Christoffel Hale Lemaitre Proca Swan
Clapeyron Hanstein Lewis Rayet Szilard
Conrad Hartley Lindemann Ritchey Townsend
Conrady Hassé Lissajou Rolle Tuve

Tyndall Wasatjerna

Uhlenbeck Wiedemann

Vallarta Wolf

Vegard Zinn

van Voorhis Zisman

Wang
5. tablazat
A vizsgalati anyagban csak 1969-ben szereplé nem-indexelt hivatkozottsagl eponimikus szerzok
Abbe Duane Huygens Magnus Ricco
Ademollo Duffin Hickel Mandelstam Rice
Adler Duhem Irving Manley Roothaan
Airy Dyson Ishihara Markoff Rose
Alfvén Eckart Ising Mathieu Rosenbluth
i ATl Eliashberg Jahn Matthiesen Rosenfeld
van Alphen Elsasser Jastrow Me!nal Rowe
Ambartsumian Erlang Johnston Meissner Rowland
Argand d'Espagnat Jordan Mills Ruderman
Arrhenius Fabry Josephson Mithg Runge

(A tablazat folytatodik.)
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(Az 5. tablazat folytatasa)

Azbel
Babinet
Balescu
Bardeen
Bartley
Bates
Becquerel
Benham
Bernoulli
Bethe

Biedenharn
Blair
Blankenbecler
Blatt
Bogoliubov
Bohm

Borel

Bouguer
Bravais
Bridgman

Broca
Brueckner
Briicke
Cabibbo
Cartan
Casimir
Cassegrain
Castillejo
Cherenkov
Chew

Chickering
van Cittert
Clebsch
Cochran
Cohen
Cooley
Cooper
Cornu
Cowell
Cramér

Crawford
Czochralski
Dale

Dalitz
Damgaard
David
Davydov
Deck
Dember
Devonshire

Faddeev
Fechner
Fejer
Fermat
Ferry
Feshbach
Feynman
Fierz
Flammer
Floguet

Fokker
Fowler
Fraunhofer
Friele
Froissart
Frohlich
Fulcher
Gabor
Gammel
Gans

Gatto
Gaudin
Gegenbauer
Gell-Mann
Ginzburg
Gladstone
Goldberg
Goldberger
Goldhaber
Goldschmidt

Goldstone
Gordan
Grassman
Gregory
Gunn

de Haas
Hamada
Hanbury
Hanle
Hauser

Hellman
Herglotz
Herman
Hermann
Hiedemann
Hofstadter
L'Hospital
van Hove
Hulthén

Hunt
Weierstrass

Weisberger
Weyl

Wick
Williams
Wong
Woods
Yale

Jittner Minami
Kane Méssbauer
Kaner Mueller
Kapitza Mulliken
Karhunen Nakagami
Kasuya Neville
von Karman Newton
Kallen Neyman
Keller Néel
Kemmer Nilsson
Kepler Nimrod
Khuri Obukov
Killing Ohm
Kittel Okubo
Klick Omnes
Klimontovich Orbach
Knight Pade
Kolmogorov Paley
von Kries Panofsky
Kroll Panum
Kubo Parr
Kummer Parseval
Kurie Partovi
Kutta Pauling
Kyropoulus Pearson
Ladenburg Peltier
Lamb Percus
Lanczos Perot
Landau Perron
Landsberg Petzval
Langevin Phragmen
Lee Pines
de Leener Piper
van Leeuwen Pippard
Lehmann Pitt
Leibnitz Plancheral
Lenard Plemelj
Lenz Pockels
Levi-Civita Poincaré
Levinson Pomeranchuk
Lie Porter
Lindelof Prigogine
Lindhard Primakoff
Lippmann Pulfrich
Lloyd Rabinowicz
Loeve Racah
Low Rao
Lyddane Raphson
MacAdam Regge
Mach Résibois

Yang

Yevick

Yosida

Yvon

Zehnder

Zernike

Zimmermann

Rytov
Sachs
Salpeter
Saxon
Sayce
Schmidt(m)
Schmidt(o)
Schrieffer
Schur
Schwartz

Schwinger
Shannon
Shortley
Shubnikov
Simpson
Skillman
Smoluchowski
Sparrow
Sternheimer
Stevens

Stieltjes
Stiles
Stoner
Strehl
Strobridge
Stiickelberg
Sulzer

de Swart
Symanzik
Tannoudji

Thaler
Toller
Tomita
Treiman
Troxler
Trueman
Tukey
Twiss
Unsold
Urbach

Ursell
Verdet
Verwey
Viasov
Voigt
Waller
Wannier
Ward
Watson
Weber
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6. tablazat
A vizsgélati anyagban mind 1939-ben, mind 1969-ben szerepld nem-indexelt hivatkozottségi eponimikus szerzék
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Abel
Anderson
Auger
Avogadro
Back
Balmer
Beer
Bessel
Bethe
Birge

Bloch
Bohr
Boltzmann
Born
Bose
Bragg
Breit
| Brewster
Brillouin
de Broglie

Brown
Bunsen
Callier
Cartesius
Cauchy
Clausius
Compton
Condon
Coriolis
Coulomb

Curie
Darwin
Debye
Dirac
Doppler
Driffield
Drude
Ehrenfest
Einstein
Euclid

Euler
Faraday
Fermi
Fizeau
Fock
Fourier
Franck
Fredholm
Frenkel
Fresnel

Gamow
Gauss
Gibbs
Goldstein
Gordon
Goudsmit
Green
Hall
Hamilton
Hankel

Hartmann
Hartree
Heaviside

Heisenberg

Heitler
Helmholtz
Hermite
Hilbert
Holtsmark
Hooke

Hopfield
Hurter
Jacobi
Jones
Kaplan
Kelvin
Kerr
Kirchhoff
Kirkwood
Klein

Kramers
Kronecker
Kronig
Kuhn
Lagrange
Laguerre
Lambert
Landé
Laplace
Larmor

Teller

Thomas

Thomson

van Vleck

Volterra

van der Waals

Weiss

Weisskopf

Wentzel
Wien
Wiener
Wigner
Wilson
Young

" Yukawa

Zeeman

Laue
Lebesgue
Legendre
Lennard
Liouville
London
Lorentz
Lorenz
Loschmidt
Lyman

Madelung
Majorana
Maxwell
Mayer
Michelson
Miller
Morse
Mossotti
Mott
Mégller

Neumann
NEWTON
Oppenheimer
Paschen
Pauli

Planck
Poisson
Poynting
Raman
Rayleigh

Reiche
Reynolds
Ricatti
Richardson
Riemann
Ritz

Ronchi
Roscoe
Russell
Rutherford

Rydberg
Saha
Saunders
Schottky
Schrodinger
Schumann
Schwarz
Segre
Seidel
Sellmeier

Serber
Simpson
Slater

Snell
Sommerfeld
Stark
Stefan
Stokes
Struve
Taylor

7. tablazat

A nem-indexelt hivatkozottsagu eponimikus szerz&k csoportjdnak személyl 8sszetétele és ennek véltozasa

Rovat-
szam

e gnevezeés

Az 1939. évi

Az 1969. évi
vizsgélati anyagban vizsgélati anyagban

1 A nem-indexelt hivatkozottsédgi eponimikus szerz8k csoportjanak
létszdma

Csak 1939-ben szerepl6 eponimikus szerzék szama

Csak 1969-ben szerepld eponimikus szerzék szama

4 Mind 1939-ben, mind 1969-ben szerepld eponimikus szerzék szama

Megoszlasi mutatok

o]

(2:1)
(3:1)
(4:1)

327
161

481
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irodalombeli eponimikus szerzdi jelenlét publikacidés
megoszlasa. Tudataban vagyunk annak, hogy ez az
eszkoz vizsgalatunk csupan két kilonbozd profild
fizikai folyodiratra korlatozodo csekeély publikacios
bazisa kovetkeztében egyrészt meglehetdsen durva,
masrészt nem is egészen helyes: az altalanos-fizikai
profilt PH R-ban is jelennek (de inkabb: jelentek)
meg optikai targyu kozlemények, ha nem is jelente-
keny szamban. Csokkenti az egyetlen rendelkezé-
sinkre all6 eszkodz vizsgalati pontatlansagat az a
korilmeény, hogy viszont az optikai profili JOSA-ban
altalanos-fizikai (vagy a PH R-ban tilnyomo részara-
nyu atomfizikai) természetl kézlemény nem talalhato.
Vizsgalati eszkoziink durvasaga pedig ugyanakkor
eldnyds is: a durva eszkozzel is kimutathatd jelenség
- a jelen vizsgalt esetben nem optikai természetl
léevén — bizonyara nem (lesz) /atszat{elenseég.

Ezek elérebocsatasa utan kozoljik elemzési tabla-
zatainkat.

> A 8. tiblazat felsorolja annak a 259 személynek a
nevét, aki 1939-ben vizsgalatunk anyagaban csak
az altaldnos-fizikai profili PH _R-ban szerepelt
nem-indexelt hivatkozottsagu eponimikus szerzo-
keént.

» A 9. tablazat felsorolja annak a 33 személynek a
nevét, aki 1939-ben vizsgalatunk anyagaban csak
az optikai profili JOSA-ban szerepelt nem-
indexelt hivatkozottsagli eponimikus szerzoként.

> A 10. tiblazat felsorolja annak a 35 személynek a
nevet, aki 1939-ben mind a két— tudomanyrend-
szertani szempontbol eltérd profili — folydiratban
szerepelt nem-indexelt hivatkozottsagl eponi-
mikus szerzoként.

P A 11. tabldzat annak a 237 személynek a nevét
tinteti fel, aki 1969-ben vizsgalatunk anyagaban
csak az altaldnos-fizikai profilt PH R-ban szere-
pelt nem-indexelt hivatkozottsagu eponimikus
szerzokent.

» A 12. tabldzat annak a 147 személynek a nevét
tinteti fel, aki 1969-ben vizsgalatunk anyagaban
csak az optikai profili JOSA-ban szerepelt nem-
indexelt hivatkozottsagu eponimikus szerzoként.

B A 13 tablazat annak a 97 személynek a nevét
tinteti fel, aki 1969-ben vizsgalatunk anyagaban
mind a két — tudomanyrendszertani szempontbol
eltér profili — folydiratban szerepelt nem-
indexelt hivatkozottsagi eponimikus szerzoként.

Az eponimikus szerzok fizikai szakirodalombeli
eponimikus jelenlétének publikdciés — kvazi:
tudomanyagazati — megoszlasara vonatkozo eddigi,
személyi természet(i elemzési eredményeinket is
szamszerlisitettiik, és ilyen modon is elemeztiik a ten-
denciak megallapitasa érdekében. Eljarasunk ered-
ményét a 14. tablazat mutatja be.

Ennek alapjan a kovetkez0 tényleges tendencidkat
allapithatjuk meg.

4.221 A vizsgalt fizikai szakirodalomban 30 év alatt,
1939 és 1969 kozott, a “Nagy Tudomany”
korszaka felé kozeledve és végiil annak meg-
valosult korszakaban mérve, jelentGsen néve-
kedett a nem-indexelt eponimikus jelenlét
publikacidos-tudomanyagazati halmozédasa:
a nem csak egyetlen agazathoz tartozé folyé-
iratban eponimikusan jelen 1évé szerzbk rész-
aranya (kerekitve) a kétszeresére nbvekedett
az eponimikus szerzok ugyanezen 30 év alatt
(kerekitve) a masfélszeresére novekedett cso-
portjaban.

4.222 A fizikai szakirodalombeli nem-indexelt eponi-
mikus jelenlét publikaciés-tudomanyrend-
szertani halmozddasanak — vagyis egyes
szerz6k eponimikus jelenléte publikacios-
tudomanyagazati tobbszorozédésenek — jel-
zett nbvekedését egyértelmiien az altala-
nos-fizikai folyéiratban publikald, altalanos-fi-
zikai eredményeikkel eponimikus szerz6vé
valé fizikusok szakirodalombeli eponimikus
jelenlétének publikdcids-dgazati tébbsz6r6z6-
dése okozza: mig az optikai profilu JOSA-ban
a csak ebben az agazati folydiratban eponi-
mikusan jelen levoé szerzok részaranya a jel-
zett 30 év alatt tobb mint 77 szazalékponttal
névekedett, addig ugyanez a mutaté az
altalanos-fizikaiprofild PH R-ban tobb mint 77
szazalékponttal csékkent. Ennek megfelelden:
a nem-indexelt hivatkozottsagli eponimikus
szerzOk allomanyaban a csak az optikai
profila folyéiratban eponimikusan jelen levé
szerzGk részaranya ebben a fent jelzett 30
évben meghdromszorozddott, ugyanakkor a
csak az altalanos-fizikai profili folydiratban
eponimikusan jelen levé szerzGk részaranya
30 szazalékponttal csokkenve az 1939
évinek a kétharmadara sillyedt.

A kdvetkezbkben a nem-indexelt modon hivatko-
zott eponimikus szerzok allomanyanak az eponimikus
jelenlét tovabbélése, tartossaga szempontjabol “elit”,
mert kontinuus részét: a vizsgalatunk anyagaban
mind 1939-ben, mind 1969-ben eponimikusan
emlitve jelen levd 166 szerz6 csoportjat fogjuk koze-
lebbrdl megvizsgalni.

4.23 A kontinuus (“elit") szerzécsoport
eponimikus jelenlétének publikacios
megoszidsa és a megoszlas valtozdsa

Ez iranyu vizsgalodasunk elsé lépésének ered-
ményeként a 15. tabldzat szerzdlistai bemutatjak az
eponimikus szerzOk allomanyaban kontinuus, “elit"-
csoportként feltart 166 szerzd eponimikus jeleniété-
nek publikéciés megoszidsat vizsgalati idészakunk
kezd6- és végpontjaban.

A méasodik lépésként elemeztik a kontinuus szer-
zocsoport eponimikus jelenlétének publikacios
megoszlasaban mutatkozd véltozdst. Az elemzés
eredményét a 16. tabldzat szerzblistai allitjak elénk.
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8. tablazat
A vizsgalati anyagban 1939-ben szerepld nem-indexelt hivatkozottsagi eponimikus szerzok publikaciés megoszlasa
Csak a Physical Review-ban szerepld szerzok

Szava-Kovats E.: A nem-indexelt eponimikus...

Abel Coulomb Hermite Loeb Russell
Allison Curie Hertz London Rutherford
Amagat Darwin Hewitt Loschmidt Sargent
Anderson Debye Hewlett Lummer Saunders
Angstrom Deslanders Hilbert Lyman Savitch
Aston Dieke Hill Madelung Scherrer
Auger Dirac Hillebrand Majorana Schlieren
Ayrton Dirichlet Hipparchus Malpica Schonland
d'Azambuja Driffield Hoisington Martin Schottky
Back Duhamel Holtsmark Massey Schrodinger
Balmer van Dyke Hooke Mathur Schuler
Barkhausen Eddington Hopfield Mayer Schuster
Bartlett Edlén Honigschmid Mecke Schiiler
Bateman Ehmert Hubble Meitner Schwarz
Bayes Ellis Hull Miller Segré
Berstein Euler Humason Morse Seitz
Bessel Faraday Hund Moseley Serber
Bethe Faxen Hurter Mossotti Shockley
Betti Feather Hylleraas Mott Siegbahn
Beutler Fermi Jacobi Mpller Simpson
Birge Ferrer Jones Navias de Sitter
Birkhoff Fink Joule Nernst Slater
Bloch Fock Kaplan Neumann Soddy
Bloomenthal Fortrat Kelvin Nishina Sommerfeld
Bohr Fourier Kennelly Nordheim Stark
Bonner Franck Kerr Nuttall Stars
Born Fredholm Keyston Oppenheimer Stewart
Bose Frenkel King Paschen Stokes
Boyle Frisch Kirchhoff Pauli Stoérmer
Bragg Gamow Kirkwood Peieris Strassmann
Breit Geiger Klein Penny Struve
Brewster Gibbs Konopinski Petraschen Sutherland
Brillouin Gilchrist Kronecker Podolsky Swan
Brode Goldstein Kronig Poynting Szilard
Brody Goranson Kuhn Pdschl Teller
de Broglie Gordon Lagrange Prandtl Thomas
Brown Goudsmit Laguerre Preston Thomson
Bunsen Gouy Landé Proca Townsend
Carnot Grashoff Langmuir Raman Tuve
Cauchy Green Laporte Rayet Tyndall
Cavendish Hahn Laue Reiche Uhlenbeck
Chalmers Hale Lebesgue Reynolds Vallarta
Chapman Hall Legendre Ricatti Vegard
Christoffel Hankel Lemaitre Richardson van Vleck
Clapeyron Hanstein Lennard Riemann van Voorhis
Clausius Hartree Lewis Ritz van der Waals
Compton Hassé Lindemann Rolle Wang
Condon Havelock Liouville Rosen Wasatjerna
Conrad Heaviside Lissajou Rossi Weiss
Coriolis Heitler Livingston Rdéntgen Weisskopf

Wentzel Yukawa

Weiner Zeeman

Wigner Zinn

Wilson Zisman

Wolf
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9. tablazat

A vizsgalati anyagban 1939-ben szereplt nem-indexelt hivatkozottsagu eponimikus szerzék publikaciés megoszlasa
Csak a Journal of the Optical Society of America-ban szereplé szerzok

Baly Drude Hartmann Morley Sellmeier
Beer Euclid Henri Pfund Snell
Bradley Fitzgerald Hindle Ritchey Sturm
Bruns Fizeau Howard Ronchi Volterra
Callier Foucault Humphrey Sagnac Wiedemann
Conrady Gale Lambert Schott

Crookes Hartley Malus Seidel

10. tablazat

A vizsgalati anyagban 1939-ben szerepld nem-indexelt hivatkozottsagu eponimikus szerzok publikacios megoszlasa

Mind a PH R-ban, mind a JOSA-ban szerepld szerzok

Avogadro Gauss Laplace NEWTON Schumann
Boltzmann Haidinger Larmor Planck Schwarzschild
Cartesius Hamilton Lorentz Poisson Stefan
Doppler Heisenberg Lorenz Rayleigh Stirling
Ehrenfest Helmholtz MacLaurin Roscoe Taylor
Einstein Jeans Maxwell Rydberg Wien

Fresnel Kramers Michelson Saha Young

11. tablazat

A vizsgalati anyagban 1969-ben szereplo nem-indexelt hivatkozottsagu eponimikus szerzok publikaciés megoszlasa
Csak a Physical Review-ban szereplo szerzok

Ademollo
Adler
Alfvén

van Allen
van Alphen
Arrhenius
Auger
Azbel
Back
Balescu

Bardeen
Bernoulli
Bethe
Biedenharn
Blair
Blankenbecler
Blatt
Bogoliubov
Bohm

Bohr

Bravais
Breit
Bridgman
de Broglie
Brueckner
Cabibbo
Cartan
Casimir
Castillejo
Cherenkov

Feshbach
Feynman
Fierz
Fokker
Frenkel
Froissart
Frohlich
Gammel
Gamow
Gatto

Gaudin
Gegenbauer
Gell-Mann
Ginzburg
Goldberg
Goldberger
Goldhaber
Goldschmidt
Goldstone
Gordan

Grassman
Gunn

de Haas
Hamada
Hauser
Heaviside
Heitler
Hellman
Herglotz
Herman

Kemmer
Kepler

Kerr

Khuri

Killing
Kirkwood
Kittel

Klick
Klimontovich
Knight

Kroll

Kubo
Kurie
Kutta
Kyropoulus
Lamb
Landau
Landsberg
Langevin
Larmor

Laue

Lee

de Leener

van Leeuween
Lehmann
Lenard
Lennard

Lenz
Levinson

Lie

Mulliken
Neville

Néel

Nilsson
Nimrod

Ohm

Okubo
Omnés
Oppenheimer
Orbach

Panofsky
Parr
Partovi
Pauling
Peltier
Percus
Perot
Perron
Phragmen
Pines

Pippard
Plemelj
Pomeranchuk
Prigogine
Primakoff
Racah

Regge
Résibois
Reynolds
Riemann

Stiickelberg
de Swart
Symanzik
Teller
Thaler
Thomson
Toller
Tomita
Treiman
Trueman

Urbach
Ursell
Verwey
Vlasov
van Vleck
Volterra
Waller
Wannier
Ward
Watson

Weierstrass
Weisberger
Weiss
Weisskopf
Wentzel
Wick
Williams
Wilson
Wong
Woods

(A tablazat folytatodik.)

305



(A 11. tablazat folytatasa)

Széava-Koviéts E.: A nem-indexelt eponimikus...

Chew Hermite Lindelof Roothaan Yale
Cochran Hooke Lindhard Rosenbluth Yang
Compton van Hove Lippmann Rosenfeld Yevick
Cooper Hulthén Liouville Ruderman Yosida
Coriolis Hiickel London Sachs Yukawa
Cowell Irving Low Saha Yvon
Curie Ising Lyddane Salpeter Zimmermann
Dalitz Jahn Madelung Saxon

Darwin Jastrow Magnus Schmidt(m)

Davydov Johnston Majorana Schottky

Deck Jones Mandelstam Schrieffer

Dember Jordan Matthiessen Schur

Devonshire Josephson Mayer Schwarz

Duffin Jittner Meissner Serber

Duhem Kane Miller Shortley

Eliagshberg Kaner Mills Shubnikov

d'Espagnat Kapitza Minami Skillman

Euclid Kasuya Morse Sternheimer

Fabry von Karman Mott Stoner

Faddeev Kéllen Mgller Strobridge

12. tablazat

A vizsgalati anyagban 1969-ben szerepld nem-indexelt hivatkozottsagu eponimikus szerzdk publikaciés megoszlasa

Csak a Journal of the Optical Society of America-ban szerepld szerzdk

Abbe

Airy
Ambartsumian
Anderson
Babinet
Balmer
Bartley

Bates
Becquerel
Beer

Benham
Birge

Borel
Bouguer
Brewster
Broca
Briicke
Bunsen
Callier
Cassegrain

Chickering
van Cittert
Cohen
Cooley
Cornu
Cramér
Crawford
Dale
Damgaard
David

Driffield
Drude
Duane
Ehrenfest
Elsasser
Erlang
Fechner
Fejer
Fermat
Ferry

Fizeau
Flammer
Floquet
Fowler
Fresnel
Friele
Fulcher
Gabor
Gans
Gladstone

Goldstein
Goudsmit
Gregory
Hanbury
Hankel
Hanle
Hartmann
Hermann
Hiedemann
Holtsmark

Hopfield
L'Hospital
Hunt
Hurter
Ishihara
Kaplan
Karhunen
Keller
Kirchhoff
Kolmogorov

von Kries
Kuhn
Kummer
Ladenburg
Lambert
Lanczos
Lebesgue
Leibnitz
Levi-Civita
Lloyd

Loeve
Lorenz
Loschmidt
Lyman
MacAdam
Mach
Manley
Mathieu
Meinel
Michelson

Milne
Mueller
Nakagami
NEWTON
Neyman
Obukov
Paley
Panum
Parseval
Pearson

Petzval
Piper

Pitt
Plancheral
Porter
Poynting
Pulfrich
Rabinowicz
Rao
Reiche

Ricatti
Ricco

Rice
Richardson
Ronchi
Roscoe
Rose

Rowe
Rowland
Rytov

Sayce
Schmidt(o)
Schumann
Segré
Seidel
Sellmeier
Shannon
Simpson
Snell
Sparrow

Stevens
Stieltjes
Stiles
Strehl
Struve
Sulzer
Tannoudji
Troxler
Tukey
Twiss

Verdet
de Vries
Weyl
Wien
Wiener
Zehnder
Zernike
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13. tablazat

A vizsgélati anyagban 1969-ben szereplé nem-indexelt hivatkozottsagu eponimikus szerzdk publikéciés megoszlasa
Mind a PH R-ban, mind a JOSA-ban szerepl6 szerzok

Abel Doppler Helmholtz Mossbauer Schwartz
Argand Dyson Hilbert Neumann Schwinger
Avogadro Eckart Hofstadter Newton Slater
Bessel Einstein Huygens Padé Smoluchowski
Bloch Euler Jacobi Paschen Sommerfeld
Boltzmann Faraday Kelvin Pauli Stark
Born Fermi Klein Planck Stefan
Bose Fock Kramers Pockels Stokes
Bragg Fourier Kronecker Poincaré Taylor
Brillouin Franck Kronig Poisson Thomas
Brown Fraunhofer Langrange Raman Unsdld
Cartesius Fredholm Laguerre Raphson Voigt
Cauchy Gauss Landé Rayleigh van der Waals
Clausius Gibbs Laplace Ritz Weber
Clebsch Gordon Legendre Runge Wigner
Condon Green Lorentz Russell Young
Coulomb Hall Markoff Rutherford Zeeman
Czochralski Hamilton Maxwell Rydberg
Debye Hartree Mie Saunders
Dirac Heisenberg Mossotti Schrodinger

14, tablazat

A nem-indexelt hivatkozottsaga eponimikus szerzék szakirodalmi eponimikus jelenlétének publikaciés megoszlasa

1939-ben és 1969-ben

Rovat- : Az 1939. évi Az 1969. évi
szam egnewveazes vizsgalati anyagban vizsgalati anyagban
1 A PHR-ban nem-indexelten jelen levd eponimikus szerzék szama 294 334
2 A JOSA-ban nem-indexelten jelen levd eponimikus szerzok szama 68 244
3 A nem-indexelten jelen levé eponimikus szerz6k halmozott szama 362 578
4 A nem-indexelten jelen levd eponimikus szerzok halmozatian
szama 327 481
5 A nem-indexelt hivatkozottsagl eponimikus jelenlét publikacios
halmozdédasanak indexe % 110,7 120,2
A nem-indexelten jelen levd eponimikus szerzok kozil
6 csak a PH R-ban szerepel 259 236
7 csak a JOSA-ban szerepel 33 146
8 mindkét folydiratban szerepel 35 99
Az eponimikus jelenlét megoszlasi mutatoi
9 M PHR (6:1) % 88,1 70,7
10 M JOSA (7:2) % 48,5 59,8
11 m PHR (6:4) % 79,2 49,1
12 m JOSA (7:4) % 10,1 304
13 M M (8:3) % 9.7 171
14 m m (8:4) % 10,7 20,6
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15. tablazat

Széva-Kovéts E.: A nem-indexelt eponimikus...

A vizsgélat anyagédban mind 1939-ben, mind 19698-ben nem-indexelt hivatkozottsdgi eponimikus szerzéként
szerepld személyek szakirodalombell eponimikus jeleniétének publikiciés megosziésa a két idSpontban

Abel
Anderson
Auger
Back
Balmer
Bessel
Bethe
Birge
Bloch
Bohr
Born
Bose
Bragg
Breit
Brewster
Brillouin
de Broglie
Brown
Bunsen
Cauchy
Clausius
Compton
Condon
Coriolis
Coulomb

Beer
Callier
Drude

Avogadro
Boltzmann
Cartesius
Doppler
Ehrenfest
Einstein

15.11 1939-ben csak a PH R-ban szerepeltek

Curie Hilbert
Darwin Holtsmark
Debye Hooke
Dirac Hopfield
Driffield Hurter
Euler Jacobi
Faraday Jones
Fermi Kaplan
Fock Kelvin
Fourier Kerr
Franck Kirchhoff
Fredholm Kirkwood
Frenkel Klein
Gamow Kronecker
Gibbs Kronig
Goldstein Kuhn
Gordon Lagrange
Goudsmit Laguerre
Green Landé
Hall Laue
Hankel Lebesgue
Hartree Legendre
Heaviside Lennard
Heitler Liouville
Hermite London

Loschmidt
Lyman
Medlung
Majorana
Mayer
Miller
Morse
Mossotti
Mott
Mplier
Neumann
Oppenheimer
Paschen
Pauli
Poynting
Raman
Reiche
Reynolds
Ricatti
Richardson
Riemann
Ritz
Russell
Rutherford
Saunders

15.12 1939-ben csak a JOSA-ban szerepeitek

Euclid Lambert
Fizeau Ronchi
Hartmann

Seidel
Sellmeier

15.13 1939-ben mindkét folydiratban szerepeitek

Fresnel Laplace
Gauss Larmor
Hamilton Lorentz
Heisenberg Lorenz
Helmholtz Maxwell
Kramers Michelson

NEWTON
Planck
Poisson
Rayleigh
Roscoe
Rydberg

Schottky
Schrédinger
Schwarz
Segré
Serber
Simpson
Slater
Sommerfeld
Stark
Stokes
Struve
Teller
Thomas
Thomson
van Vlieck
van der Waals
Weiss
Weisskopf
Wentzel
Wiener
Wigner
Wilson
Yukawa
Zeeman [

Snell
Volterra

Saha
Schumann
Stefan
Taylor
Wien
Young

Auger
Back
Bethe
Bohr

Breit

de Broglie
Compton
Coriolis
Curie
Darwin
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15.21 1969-ben csak a PH R-ban szerepeltek

Euclid Larmor
Frenkel Laue
Gamow Lennard
Heaviside Liouville
Heitler London
Hermite Madelung
Hooke Majorana
Jones Mayer
Kerr Miller
Kirkwood Morse

Mott

Moller
Oppenheimer
Reynolds
Riemann
Saha
Schottky
Schwarz
Serber

Teller

Thomson
van Vieck
Volterra
Weiss
Weisskopf
Wentzel
Wilson
Yukawa

(A téblézat folytatédik.)
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(A 15. tablazat folytatasa)

15.22 1969-ben csak a JOSA-ban szerepeitek

Anderson Ehrenfest Hurter Michelson Segre
Balmer Fizeau Kaplan NEWTON Seidel
Beer Fresnel Kirchhoff Poynting Sellmeier
Birge Goldstein Kuhn Reiche Simpson
Brewster Goudsmit Lambert Ricatti Snell
Bunsen Hankel Lebesgue Richardson Struve
Callier Hartmann Lorenz Ronchi Wien
Driffield Holtsmark Loschmidt Roscoe Wiener
Drude Hopfield Lyman Schumann

15.23 1969-ben mindkét folydiratban szerepeltek
Abel Debye Hall Laplace Rydberg
Avogadro Dirac Hamilton Legendre Saunders
Bessel Doppler Hartree Lorentz Schrodinger
Bloch Einstein Heisenberg Maxwell Slater
Boltzmann Euler Helmholtz Mossotti Sommerfeld
Born Faraday Hilbert Neumann Stark
Bose Fermi Jacobi Paschen Stefan
Bragg Fock Kelvin Pauli Stokes
Brillouin Fourier Klein Planck Taylor
Brown Franck Kramers Poisson Thomas
Cartesius Fredholm Kronecker Raman van der Waals
Cauchy Gauss Kronig Rayleigh Wigner
Clausius Gibbs Lagrange Ritz Young
Condon Gordon Laguerre Russell Zeeman
Coulomb Green Landé Rutherford
16. tablazat

A vizsgalat anyagaban mind 1939-ben, mind 1969-ben nem-indexelt hivatkozottsagi eponimikus szerzoként

szereplo személyek szakirodalombeli eponimikus jelenléte publikaciés megoszlasanak valtozasa

Auger
Back
Bethe
Bohr
Breit

de Broglie
Compton
Coriolis
Curie

Beer
Callier

Avogadro
Boltzmann
Cartesius
Doppler

16.1 1939-benés 1969-ben csak a PH R-ban szerepeltek

Darwin
Frenkel
Gamow
Heaviside
Heitler
Hermite
Hooke
Jones
Kerr

16.2 1939-ben és 1969-ben csak a JOSA-ban szerepeltek

Drude
Fizeau

16.3 1939-ben és 1969-ben mindkét folydiratban szerepeltek

Einstein
Gauss
Hamilton
Heisenberg

Kirkwood
Laue
Lennard
Liouville
London
Madelung
Majorana
Mayer
Miller

Hartmann
Lambert

Helmholtz
Kramers
Laplace
Lorentz

Morse

Mott

Médller
Oppenheimer
Reynolds
Riemann
Schottky
Schwarz
Serber

Ronchi
Seidel

Maxwell
Planck
Poisson
Rayleigh

Teller
Thomson
van Vieck
Weiss
Weisskopf
Wentzel
Wilson
Yukawa

Sellmeier
Snell

Rydberg
Stefan
Taylor
Young

(A tébldzat folytatddik.)
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(A 16. tablazat folytatasa)

Széva-Koviéts E.: A nem-indexelt eponimikus...

16.4 1939-ben csak a PH R-ban, 1969-ben csak a JOSA-ban szerepeltek

Struve
Wiener

Poynting
Reiche
Ricatti
Richardson
Segre
Simpson

16.5 1939-bencsak a PH R-ban, 1969-ben mind a két folydiratban szerepeltek

Laguerre Saunders
Landé Schrédinger
Legendre Slater
Mossotti Sommerfeld
Neumann Stark
Paschen Stokes

Pauli Thomas
Raman van der Waals
Ritz Winger
Russell Zeeman
Rutherford

16.6 1939-ben csak a JOSA-ban, 1969-ben csak a PH R-ban szerepeltek

16.7 1939-ben csak a JOSA-ban, 1969-ben mind a két folyéiratban szerepeltek

16.8 1939-ben mind a két folydiratban, 1969-ben csak a PH R-ban szerepeitek

16.9 1939-ben mind a két folyéiratban, 1969-ben csak a JOSA-ban szerepeitek

Anderson Goldstein Kaplan
Balmer Goudsmit Kirchhoff
Birge Hankel Kuhn
Brewster Holtsmark Lebesgue
Bunsen Hopfield Loschmidt
Driffield Hurter Lyman
Abel Coulomb Gordon
Bessel Debye Green
Bloch Dirac Hall

Born Euler Hartree
Bose Faraday Hilbert
Bragg Fermi Jacobi
Brillouin Fock Kelvin
Brown Fourier Klein
Cauchy Franck Kronecker
Clausius Fredholm Kronig
Condon Gibbs Lagrange
Euclid Volterra

Larmor Saha

Ehrenfest Lorenz NEWTON
Fresnel Michelson Roscoe

Schumann Wien

A két tablazat tulajdonképpen a szbéban forgd
jelenség valtozésanak durva-, illetve finomszerke-
zetét tarja fel és vilagitja meg.

Ez iranyd vizsgaldodasunk nem-szamszerii ered-
ményeit is szdmszeriisitettiik és ilyen modon is ele-
meztilk. Tevékenységiink eredményét a 17. tablazat
rogziti.

A tablazat adatai és mutatoszamai alapjan a kovet-
kez0 megallapitasok tehetdk.

4.231 A vizsgalatunk anyagaban kontinuus jellegu-
nek mutatkozo, kiemelkedd “elit” szerzdcso-
portban 1939-ben tilnyomé a csak egy(ik) fo-
lyéiratban eponimikusan jelen levé szerzdk
részaranya: ezeknek a szerzoknek az alcso-
portja az egész kontinuus csoport négydtéd
részét képezi. Az alcsoporton beliill dénté a
csak a PH R-ban eponimikusan jelenlevdk
tomege: az egész kontinuus csoport hdrom-
negyedét teszi ki. — A mindkét folydiratban
eponimikusan jelen levé szerzok kicsiny al-
csoportjanak létszama csak 18%-a az egész
kontinuus csoporténak.
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4.232 A kontinuus szerz6csoport szakirodalombeli
eponimikus jelenlétének publikédciés megosz-
lasa 1969-re jelentékenyen megvaltozott. A
legszembet(inébb jelenség a csak az egyik fo-
ly6iratban eponimikusan jelen levé szerzok
1939-ben még tulnyomd részaranyu alcso-
portianak megfogyatkozdsa: részaranya a
vizsgalt 30 éves id6szak alatt (kerekitve) 46
szazalékponttal csékkent, és 1969-ben mar a
harmadét sem teszi ki az egész kontinuus cso-
portnak. — Igen figyelemreméltd: ez a
részarany-csokkenés olyan médon egyenlitd-
détt ki, hogy leginkabb a mindkét folyoiratban
eponimikusan jelen levd szerzék 1939-ben
még alig egydtodnyi alcsoportjia névekedett
meg olyannyira, hogy ez az alcsoport
1969-ben mar csaknem a felét teszi ki az
egész kontinuus csoportnak. — Jelentékeny
azonban a csak a JOSA-ban eponimikusan
jelen levd szerzok alcsoportjanak részarany-
novekedése is: a vizsgalt 30 éves iddszak
alatt ennek az alcsoportnak a részaranya a
kontinuus szerzdcsoporton belll 7,2%-rol
26,5%-ra névekedett.
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17.tablazat

A vizsgalat anyagaban mind 1939-ben, mind 1969-ben nem-indexelt hivatkozottsagl eponimikus szerzokent
szereplo személyek szakirodalombeli eponimikus jelenlétének publikacios megoszlasa és ennek valtozasa

Szamszeri adatok és elemzés

M egnewvezéeés

Az eponimikus szerzék vizsgalt csoportjanak,
illetve alcsoportjanak

létszama aranya

f6 %
Az eponimikus szerzdk vizsgalt kontinuus csoportja 166 100,0

Ezen belll a

15.11 szamu alcsoport® 124 74,7
15.12 szamu alcsoport® 12 7.2
15.13 szamu alcsoport® 30 18,1
15.21 szamu alcsoport® 48 28,9
15.22 szamu alcsoport® 44 26,5
15.23 szamiu alcsoport® 74 446
16.1 szamu alcsoport® 44 26.5
16.2 szamu alcsoport® 10 6.0
16.3 szamu alcsoport® 20 12,1
16.4 szamu alcsoport® 26 15,7
16.5 szamu alcsoport® 54 32,5
16.6 szamu alcsoport® 2 1.2

16.7 szamu alcsoport® - -
16.8 szamu alcsoport® 2 1,2
16.9 szamu alcsoport® 8 4.8

® Lasda 15. tabldzatot.
B Lasda 16. tdbldzatot.

4.233 A jelenség markansan megmutatkozd termé-
szetének kozvetlen-kauzalis magyarazata ki-
olvashaté az adatokbdl: az addig (illetve:
eleinte) csak az &ltalanos-fizikai folydiratban
eponimikus moddon emlitetté valt nagy
jelentdségili tudomanyos eredmény iddbelileg
késedelemmel nyomul be a szikebb és
masfelé iranyulé szemhataru diszciplinaris fo-
lydiratba, késGbb valik eponimikusan emlitetté
abban (is). Az eponimiak — pontosabban az I.
rendl eponimiak — terjedésének, szakiroda-
lombeli jelenlétiik  publikacios  (kvazi:
tudomanyagazati) megoszlasanak masodik
stadiuma ezért az esetek tobbségében az a
helyzet, amikor az eredetileg az altalanos-
fizikai folyodiratban eponimikussa valt ered-
mény (és szerzdje) mar az agazati-specialis fo-
lyoiratban is, vagyis méar mindkét (profild) fo-
lyoiratban eponimikusan emlitve jelen van. A
kovetkezd, a harmadik elterjedési-publikacios
stadium: a szoban forgd eponimikus eredmény
“kikopik " az eredeti publikacios kbzegbdl [14],
és maér csak a diszciplinaris foly6iratban van
jelen eponimikus formaban emlitve.

Hangsllyozzuk: ez a magyarazatunk ugyan tény-
szerii és kdzvetleniil kauzalis, de csupan formalis ter-
mészetli és ezért csupan ilyen igényl. Fizika-

tudomany(térténet)i képzettség hijan ugyanis nem
vallalkozhatunk a kozvetlen-formalis magyarazat
lényegi: (fizika)tudomanyelméleti és -torténeti értel-
mezésére és/vagy konkretizalasara, ami pedig és
alighanem csupan banalisan kozismert szaktu-
domanyi tények felsorakoztatasat jelentené egy
fizikus szamara. Szakirodalom-ismereti tapasztala-
taink alapjan azonban kialakult benniink az a meg-
gy6z6dés, amelyet itt most csupan igazolatian
hipotézis ként adhatunk kdzre:

X5 az eponimikus(sa valt) tudomanyos ered-
mények szakirodalombeli publikacios jelen-
Iétének és a jelenlét valtozasanak formélis-
textualis folyamata mégoétt a tudomanyos
eredmények tényleges tudomanyelméleti es
-rendszertani aramlasa folyik, és hogy ezért
a formalis-textualis folyamat lényegében hii
képe a tudomanyelméleti és -rendszertani —
végeredményben és egy masik aspektusban
tehat: tudomanytorténeti — folyamatnak.

A jelenség formalis magyarazata és az ezzel kap-
csolatos hipotézisiink a valtozas durva szerkezetének
vizsgalatan alapul. A valtozas finomszerkezetének
elemzése azutan tobb olyan mozzanatot eredménye-
zett, amelyek aldtdmasztjdk az eddig mondottakat.
Ezek a mozzanatok a kovetkezok.
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4.234 Aldtamasztia magyarazatunkat és hipoté-
zisinket az a tény, hogy a vizsgalt valtozas
finomszerkezetében (32,5 megoszlasi %-kal)
déntd sulyu a 16.5 sz. szerzdi alcsoport: az
1939-ben még csak a PH R-ban, 1969-ben
azonban méar mind a két folydiratban eponi-
mikusan jelen levo szerzok 54 fényi popula-
cioja.

4.235 Alatamasztia magyarazatunkat és hipoté-
zisiinket az a tény, hogy a megoszlasi részara-
nyok valtozasaban — a PH R masodik helyen
allo stabil-konstans (16.7sz.) alcsoportja
mogbtt — sulyaval a harmadik helyen all a jel-
zett féaramlas irdnydnak megfelel6 valtozas-
iranyl 76.4 sz. szerzOi alcsoport: az a 26
szerzd, aki 1939-ben még csak a PH R-ban,
1969-ben pedig maér csak a JOSA-ban szere-
pelt eponimikus szerzoként.

4.236 Kozvetve tamasztja ald magyarazatunkat és
hipotézisiinket az a tény, hogy ezzel a jelzett
foaramlassal ellentétes iranyban tiszta forma-
ban véltozas egyéltalan nem mutatkozik:
nincs egyetlen olyan eponimikus szerz6 sem
vizsgalatunk anyagaban, aki 1939-ben még
csak a diszciplinaris folyoiratban, a JOSA-
ban, 1969-ben pedig mér az altalanos-fizikai
profilt PH R-ban js szerepelt volna eponi-
mikus formaban hivatkozva.

4.237 Kozvetve tamasztja ald magyarazatunkat és
hipotézisiinket az a tény, hogy ebben a 166
fé6s vizsgalt kontinuus szerzdcsoportban
elenyészé részaranyt képvisel az a 2 eponi-
mikus szerzd (Euclid, Volterra; 16.6sz. alcso-
port), akik eponimikus jelenlétének publika-
cios valtozasa — he nem is tiszta formaban,
de — ellentétes a jelzett fbirannyal: akik
1939-ben csak a JOSA-ban, 1969-ben pedig
csak a PH R-ban szerepeltek eponimikusan
emlitve. — Hasonloképpen elenyészd rész-
aranyt képvisel az az ugyancsak 2 eponi-
mikus szerzo (Larmor, Saha; 16.8 sz. alcso-
port), akiknek eponimikus jelenléte hasonld
modon a féirannyal ellentétes modon valtozott:
akik 1939-ben még mind a két folydiratban,
1969-ben azonban mar csak a PH R-ban sze-
repeltek eponimikus szerzoként.

4.238 Megfelel az eddig mondottaknak és meltod az
emlitésre, hogy a csak a diszciplinaris foly6-
jratban eponimikus szerzoként jelen levd
harom populacio kozil kettének — a 715.72sz.
és a 16.2 sz. szerz6i alcsoportnak — igen ala-
csony a megoszlasi részaranya: sem az
1939-ben, sem az 1939-ben és 1969-ben
egyarant csak a JOSA-ban eponimikusan
jelen levd szerzok alcsoportjanak szazalékos
részaranya nem érte el a 8%-ot. — Ezen tulme-
néen: mar a legrovidebb, de a 4.235 pontban
foglaltakat figyelembe vevé meggondolas is
belattathatja barkivel, hogy a harmadik
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populacio, a 15.22 sz. szerzbi alcsoport vi-
szonylag magas: 26,5%-0s részaranya sem
mond ellent az eddig mondottak érvényessé-
gének, sOt valdjaban kozvetve alatamasztja
azt.

4.239 Végiil emlitést érdemel, mert feltlind, az “elit”
kontinuus szerzGcsoport nem jelentéktelen
részarany( “szuper-elit” magjanak (a 76.3 sz.
szerz0i alcsoportnak) és az 1939-ben az epo-
nimikus jelenlét szempontjabol kiemelkedd
15.13 sz. szerzdi alcsoportnak a viszonya: jel-
lemz6, hogy azon 30 eponimikus szerz6 koziil,
akik 1939-ben mindkét folydiratban eponi-
mikusan emlitve jelen voltak, 20-an még
1969-ben is mindkét folybiratban szerepelnek
eponimikus szerzoként! A fennmarado 1710
szerz6 kozill pedig 8 — a 16.9 sz. szerzodi al-
csoport tagjai — a fent jelzett fdaramlas
iranyanak és az altalunk adott magyarazatnak
megfelelden valtozva, 1969-ben mar csak a
diszciplinaris JOSA-ban szerepelnek nem-in-
dexelt modon hivatkozott eponimikus szerzé-
ként.

Ez a legutobbi, feltind mozzanat mar atvezet
benniinket a kdvetkezd vizsgalddasi szempont: az
eponimikus jelenlét szakirodalombeli tovdbbélésé-
nek, tehat tartossaganak a teriletére.

4.24 A kontinuus (“elit”) szerzécsoport
eponimikus jelenlétének publikacios
megoszlasa és a tovabbélési arany

A szakirodalombeli nem-indexelt eponimikus
jelenlét publikaciés megoszlasanak megvizsgalt val-
tozasa utan azonnal adodott az Gjabb vizsgalodasi
szempont: az dsszes eponimikus szerzd 1939. évi
publikacios megoszlasanak és a kontinuus modon
tovabbélé elit szerzGcsoport 1969. évi publikacios
megoszlasanak a viszonya. Nyilvanvalo volt, hogy
ennek a viszonynak az elemzése az eponimikus
szerzOk szakirodalombeli eponimikus jelenlétének
tovabbélési aranyat fogja feltarni az egyes publika-
cios eszkozok — a kilonbozo profila folyoiratok —
szempontjabol.

Az elvégzett elemzés eredményeit a 18. tabldzat
allitja elénk. Adatai és mutatoszamai alapjan a kovet-
kezoket allapithatjuk meg.

4.241 Mar a 4.211 pontban jeleztiik, hogy a vizsgalt
fizikai szakirodalomban a nem-indexelt
modon hivatkozott eponimikus szerzdk feltart
allomanya a vizsgalt 30 éves iddszak alatt —
annak kezdd- és végpontjat tekintve — igen
stabiinak bizonyult: az 1939-ben regisztrait
327 eponimikus szerzd kozill 166 1969-ben
is feltiint. Jelenlegi szamszerii elemzési szem-
pontunkbdl ezt most ugy fogalmazhatjuk meg,
hogy az altalunk vizsgalt fizikai szakirodalom-
ban a vizsgalt 30 éves id6szak (késdbbi) vég-
pontjan az eponimikus szerzék szakirodalom-
beli eponimikus jelenlétének 4tfagos tovabb-
élésiaranya: 50,8%.
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18. tablazat

A szakirodalombeli nem-indexelt eponimikus jelenlét publikdciés megoszldsa és a tovabbélési arany: 1939, 1969

Rovat- A nem-indexelt A tovabbélék
szam eponimikus (a kontinuus
jelenlét csoport)
M e gnevezes publikacids jelenlétének
megoszldsa publikécios
1939-ben megoszlasa
1969-ben
(a) (b) (d) (e)
Az 1939-ben nem-indexelten jelen levd
eponimikus szerzdk
1 halmozatlan szdma 6 327 F—
2 megoszlasi részaranya % 100,0 —_
Az ezek kozil 1969-ben is jelen levo
eponimikus szerzok
3 halmozatlan szdma fé —_— 166
4 megoszlésirészaranya % — 100,0
Az eponimikus jelenlét publikéacidés megoszlésa:
8 fo 259 124
6 csak a PH R-ban szerepel % 79.2 74.7
7 fo 33 12
8 csak a JOSA-ban szerepel % 10,1 7.2
9 ; fé 35 30
10 mindkét folydiratban szerepel % 10,7 181
Kontinuitdsi mutatészémok (c) Eltérés az
(S = tovabbélési arany) atlagtol
(%-pont)
11 S étlag (3:1) % 50,8 S
12 S PHR (5d:5a) % 47,9 - 29
13 S JOSA (7d:7a) % 36,4 -144
14 § § (9d:9a) % 85,7 + 34,9

4.242'A tablazat adatai és mutatoszamai jelzik, hogy
az eponimikus szerzék tovébbélési ardnya és
az eponimikus jelenlét publikédcibs terjedelme
és megoszldsa k&zbtt szoros kapcsolat van.

4.243 Atlagosan mérve csaknem kétszer nagyobb az
eponimikus moédon val6é tovabbélési ardnya
azoknak a szerzoknek, akik a vizsgalt idoszak
kezdetén (mér) mindkét folyoiratban jelen
voltak nem-indexelt eponimikus szerzoként,
mint azoknak az eponimikus szerzéknek, akik
az idészak kezdetén csak az egyik folyoiratban
szerepeltek.

4.244 Szignifikéns kilénbség mutatkozik a kapcso-
laton beliil a publikécios eszkdzt — a folydira-
tot — tekintve, a kiilonboz6 profild folyodiratok
kozott. A csak az egyik folybiratban eponi-
mikusan jelen levo szerzok kozott (kerekitve)
12 szazalékponttal nagyobb a tovabbélési
aranya azoknak a szerzOknek, akik a vizsgalt
idészak kezdetén csak az &ltaldnos-fizikai fo-
lybiratban szerepeltek, azokkal a szerzdkkel

szemben, akik az idészak kezdetén csak a
diszciplinéris (jelen esetben az optikai) foly6-
iratban voltak jelen eponimikus szerzéként.

A vizsgalt kapcsolat természetében feltart mindkét
mozzanat dsszhangban van az altalunk a 4.23 pont-
ban adott magyarazattal és hipotézissel.

4.25 A szakirodalombeli eponimikus jelenlét
tovabbélése és az eponimikus
hivatkozottsdg mértéke

Ugy gondoljuk, hogy az egyes eponimikus szerzk
nem-indexelt “eponimikus  hivatkozottsaganak"
mértékére vonatkozd, a 2.7 pontban eldirt vizsgalati
célt az /. és Il. melléklettel példaképpen bemutatott
modon végrehajtott adatgylijtéssel elértik: erre
vonatkozolag az altalanos tajékozodas szintjén alap-
vetd ismereteket szereztiink.

Nem vitas azonban, hogy ezek a kitizott vizsgalati
célnak megfelelden kimunkalt adatok ilyen nyers
formaban, mindennemi{ elemzés hijan, val6jaban
semmitmondok.
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A kimunkalasukra forditott erofeszités és a nyers-
anyagként rendelkezésiinkre allé adatok semmit-
mondasa ilyen modon végiil is arra sarkalltak minket,
hogy a szakirodalombe!i nem-indexelt eponimikus
hivatkozottsag mostani, keresztmetszeti rendszeres
vizsgalatanak utolso lépéseként mégiscsak nézziink
szembe azzal a kérdéssel, amely egy ilyen rendsze-
res vizsgalat soran elkerilhetetlendl felmeril és leg-
feliebb akarattal kerilhetd el: nézzink szembe az
eponimikus hivatkozottsag szerzoi mértékének mint
valamiféle “minéségi” indikatornak a problémajaval
— per analogiam az indexelt szerzdi hivatkozottsag
mértékének mint valamiféle “mindségi” (és igy:
mindsitd) indikatornak a problémajaval.

Ismételten és itt is hangsulyozzuk, hogy nem tarto-
zunk azon kutatok igen népes csoportjaba, akik az in-
dexelt hivatkozotisag mértéekenek valamiféle “mino-
ségi" indikator-képességet és igy valamiféle
“mindsit0" szerepet tulajdonitanak a tudomanyban —
ebbdl azonban még nem kovetkezik annak a logikai
szikségképisége, hogy a hivatkozottsag mértékének
valamiféle “mindségi"/“mindsité" indikator voltat a
nem-indexelt eponimikus hivatkozottsag szakirodal-
mi jelensége esetében is tagadjuk, hiszen nemcsak
nem tagadjuk, hanem éppen mi emeltiik és emeljik ki
ez utdbbi szakirodalmi jelenség minGségileg mas
természetét az el6zével szemben és azzal ellentétben.

Mivel azonban még fizikusi képzettség birtokaban
és gyakorlo fizikusként — gyakorlo fizikusokhoz
hasonléan — sem vallalkoznank a szakirodalomban
eponimikus szerzokeént élo fizikus-oriasok minésité
értékelésére, a problémat mas kérdésként kellett
megfogalmaznunk annak érdekében, hogy azt vizs-
galatunk keretei k6z6tt kutataslogikailag helyesen és
ismeretelméletileg érvényesen kezelni tudjuk.

A kérdeést ezért igy fogalmaztuk meg elvileg: van-e
Osszefiiggés az eponimikus hivatkozottsdg szerzbi
mértéke és a szerz6i eponimikus jelenlét “tovabbélé-
se"azaz tartossdga k6z6tt?

Minden olvasé szamara nyilvanvalo, hogy a keér-
désnek ezzel a megfogalmazasaval az alap-kérdést
mégiscsak megkeriltik; akkor és azért, ha és mert
nem vagyunk hajlandok a szerzdi eponimikus jelenlét
tartossagat — vagyis vizsgalatunk keretei kozott:
“tovabbélését” — olyan mennyiségi mindsitd kri-
tériumként elismerni és értékelni, amelynek szamsze-
ri értékei szerint sorba rendezve az eponimikus szer-
zOket, egyuttal a fizikus-oriasok “mindségi” sorrend-
jét is megkapnank.

Ezért annak érdekében, hogy a mennyiségi
mutatoszamok minéségi-mindsitd indikator képessé-
gében és szerepében nem kételkedd kutatok
szamara a lehet6ség szerint atlépjiink a magunk ag-
nosztikus allaspontjabol eredé és arra épiilé korlato-
kon, és a vizsgalati anyag lehetéségeit a célnak meg-

feleléen minél inkabb kimeritsiik, a kérdést vizsgala-

tunk keretei kozott a lehetségesen szélsGséges
mértékig sarkitva a kovetkezdképpen fogalmaztuk
meg konkréten:
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vajon az eponimikusan leginkabb hivatkozott
eponimikus szerz6k alkotjak-e az eponimikus
jelenlét tovabbélése szempontjabdl “elit” (konti-
nuus) szerzécsoportbdl is kiemelked6 “szuper-
elit” és “hiper-elit” magot?
Ennél a vizsgalodasnal a 166 fos “elit” (kontinuus)
szerzécsoport

» “szuper-elit" magjanak azt a 30 szerzét tekintet-
tik, aki 1939-ben mindkét folybiratban eponi-
mikusan jelen volt, és tovabb élve 1969-ben is
eponimikus szerzoként szerepelt (75.13 sz.
szerz0i alcsoport);

» “hiper-elit" magjanak azt a 20 szerzét tekintettik,
aki mind 1939-ben, mind 1969-ben mindkét fo-
lyéiratban jelen volt eponimikus szerzéként (16.3
sz. szerzdi alcsoport). Ez a 20 eponimikus szerz6
értelem szerint tagja a 30 fos “szuper-elit” magnak
(is).

Nem kétséges, hogy ez a 20, illetve 30 szemeély az

a kis létszamu “elit” kisebbség, amely mindkét vizs-

galati szempontunkbol — tehat az eponimikus jelenlét

tartossaga és publikacios terjedelme szempontjabol
egyarant — magasan kiemelkedik a nem-indexelt hi-
vatkozottsagl eponimikus szerzok 1939-ben 327 fos
allomanyabol.

A fent rogzitett modon megfogalmazott kérdésre a

19. tablazat szerzolistai és adatai adnak valaszt.
Ennek alapjan a kovetkezo tényeket sz6gezhetjuk

le.

4.251 A nem-indexelt modon eponimikusan hivatko-
zott  szerz6k  1939-ben 327  fdnyi
allomanyabol kiemelkedé modon, kontinuusan
tovabbéld 166 fonyi “elit” csoport kiemelkedd
magja: a publikacios terjedelem szempontja-
bél legkiemelkedébb modon tovabbélé 20
fonyi “hiper-elit" mag, és az ezt magaban
foglalé 30 fonyi “szuper-elit” mag is, nem csak
az igen nagy vagy a legnagyobb mértékben
eponimikusan hivatkozott szerz6kbél all; igen
jelentGs aranyban szerepelnek benniik atlago-
san, kevéssé, sot minimalis mértékben eponi-
mikusan hivatkozott szerz6k is[15].

4.252 A tablazatbol magabol nem deriil ki, ezért
sziikséges itt kozolni: a nem-indexelt modon
eponimikusan hivatkozott szerzok allomanya-
bdl kiemelkedd modon, kontinuusan tovabb-
el 166 fonyi “elit" szerzbcsoport kiemelkedd
magjaban: a 20 fényi “hiper-elit" magban, és
az ezt magaban foglalé 30 fonyi “szuper-elit”
magban, nem szerepel a legkiemelkedGbb
mértékben eponimikusan hivatkozott eponi-
mikus szerzOk tobbsége. Konkréten: a vizs-
galati anyagunkban 1939-ben a leginkdbb
hivatkozott négy eponimikus szerzd kozill
harom (Coulomb 60, Fermi 41, Bohr 38 nem-
indexelt eponimikus hivatkozattal) nem szere-
pel még a 30 fGnyi “szuper-elit” magban sem;
a leginkabb hivatkozott tiz eponimikus szerzd
kozul pedig hét (az el6zok mellett még Comp-
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19. tablazat

Az eponimikus jelenlét tovabbélése szempontjabol “elit”: kontinuus csoport publikacios jelenlét szempontjabél
kiemelkedd “hiper-elit” és “szuper-elit” magjanak eponimikus hivatkozottsédga 1939-ben

Az Elnyert eponimikus
eponimikus hivatkozatainak szama
szerzd PH R- JOSA- Ossze-
neve ban ban sen

Az Elnyert eponimikus
eponimikus hivatkozatainak szama
szerzb PH R- JOSA- Ossze-
neve ban ban sen

18.1 A “hiper-elit" mag szerzéi

Hamilton 41 3 44
Boltzmann 25 3 28
Maxwell 23 2 25
Einstein 16 3 19
Gauss 16 3 19
Lorentz 14 5 19
Planck 9 8 17
Rydberg 13 1 14
Doppler 10 3 13
Heisenberg 10 1 11
Cartesius 7 2 9
Poisson 7 2 9
Avogadro 5 2 7
Kramers 6 1 7
Taylor 6 1 7
Stefan 4 2 6
Rayleigh 2 3 5
Laplace 3 1 4
Young 3 1 4
Helmholtz 1 1 2

18.2 A “szuper-elit” mag tébbi szerzéi

11
10

Larmor
NEWTON
Fresnel
Wien
Saha
Schumann
Ehrenfest
Lorenz
Michelson
Roscoe

-k ok ek =k () = N~
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ton 22, Dirac 21, Fourier 20, Hartree 20 nem-
indexelt eponimikus hivatkozattal) nem szere-
pel még a 30 fényi “szuper-elit” magban sem.
Végll: a leginkabb hivatkozott hisz eponi-
mikus szerzd kozil tizenkett6 (az el6z6k mel-
lett még Schrodinger 18, Zeeman 17, Curie
14, Pauli 14, Bragg 13 nem-indexelt eponi-
mikus hivatkozattal) nem szerepel még a 30

fényi “szuper-elit” magban sem[16].

4.253 A szélsbségesen sarkitott megfogalmazasu
kérdésre egyértelmii és hatarozott valasz
adhato: nincs kapcsolat az eponimikus hivat-
kozottség szerzbi mértéke (azaz a szerzdk
eponimikus hivatkozatainak szama) és a szak-
irodalomban valé eponimikus szerz6i jelenlét
tartéssaga (“tovabbélése”, kontinuitasa stb.)
kdzott.

A nem-indexelt eponimikus hivatkozottsag szak-
irodalmi jelenségét kutatd vizsgalatunknak ezt az
eredményét fontosnak tartjuk, de nem vallalkozunk
itt sem értelmezésére, sem értékelésére az indexelt
hivatkozottsadg mértéke mint “minbségi”/“mindsitd”
indikator értéke szemponjabol [17]. Csupan arra
mutatunk ra réviden, de nyomatékosan, hogy ez a
nemleges vélasz egy olyan kérdés értelmére vonatko-
zik, amely a mennyiségi mutatoszamok min6ségi-
mindsité indikator képességében nem kételkedd
kutatok szemléletében nem kérdés, mert szemléletitk

logikaja szerint evidencidt tesz kérdésessé: hiszen
ebben a szemléletben nem csak logikus, hanem
“nyilvanvald”, hogy az az eponimikus szerz0 szerez-
het (és igy “nyilvan” szerez is) masoknal tdbb eponi-
mikus hivatkozatot, aki masoknal hosszabb ideig van
jelen eponimikusan hivatkozva a szakirodalomban.

Természetesen tudjuk, hogy ez a nemleges valasz
kutataslogikailag nagyon korlatozott érvény(i és ezért
ismeretelméletileg nagyon korlatozott értékii, hiszen
nem hosszmetszeti, hanem csupan egy publikacios
id0szak két végpontjan végzett két keresztmetszeti
vizsgalat eredményein alapul. A kérdést tehat majd
ismét fel kell tenni — a vizsgalat korlatai kdzott
lehetséges kutatasat és megvalaszolasat célként ki
kell majd tiizni — a rendszeres vizsgalat kdvetkezd,
hosszmetszeti lépése soran is.

5. Konkluzio

Az el6zd fejezetben viszonylag részletesen, de
nem teljeskorlien ismertetett kutatasi eredmények
teljesitették mindazokat a feladatokat, amelyeket a
vizsgélat elbre kitlizott céljai magukban foglaltak.
Ezen tuimenden, az eredmények olyan ismereteket is
tartalmaznak, amelyek valaszként meghaladjak a
kitlizott célok mint kérdések korét.
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Az eredmények az elsé tényekenalapuld ismerete-
ket jelentik a nem-indexelt eponimikus hivatkozott-
sag szakirodalmi jelenségére vonatkozoan, és az elsd
megkozelités alapismereti szintjén megfeleld felvila-
gositast adnak a jelenség természetérdl.

Az eredmények konkluzidjaként megallapithatjuk,
hogy a nem-indexelt eponimikus hivatkozottsag régi
és altalanos jelenség, éllandé és lényeges mozzanat
a fizikai szakirodalomban; hogy a fizikai k6zlemények
nem-indexelt eponimikus  hivatkozas-alloménya
mennyiségileg is szamottevl tényezbje a koz-
lemények dokumentéltsdganak.

Végigtekintve az eredményeken, megallapithatjuk,
hogy azok egyértelmiien és hatarozottan megcéafoljak
két amerikai tudomany-szociometrolégusnak — J. R.
COLE-nak és S. COLE-nak — a nem-indexelt eponi-
mikus hivatkozottsag szakirodalmi jelenségére vonat-
kozo igazolatlan nézeteit (valdjaban: alaptalan véle-
kedéseit), amelyek a nevezett szerzdk altal krealt
hamis(itott) és ugynevezett “Ortega-hipotézis"-sel
kapcsolatos indexelt szerzéi hivatkozat-vizsgalatuk
bizonyitatlan mddszertani eléfeltevései kozé tartoz-
tak. Vizsgalatunk eredményei a mindeddig hianyzé
tények szolgaltatasaval bizonyitidk, hogy a két
tudomany-szociometrologus szerzének a kérdéses
és vitatott (valojaban: tényszeriien ismeretien) szak-
irodalmi jelenségre vonatkozo igazolatlan feltevései
nem helytallok.

Ezeket az egyérteimi eredményeket a nem-
indexelt eponimikus hivatkozottsag szakirodalmi
jelenségét kutatd rendszeres vizsgalatunk elsd
lépése: a kétszeresen kettds keresztmetszeti vizs-
galat szolgaltatta.

A maésodik lépést: a hosszmetszeti vizsgalatot és
eredményeit cikksorozatunk kdvetkezé kozleménye
fogja ismertetni.

Jegyzetek és hivatkozasok

[1] SZAVA-KOVATS E.: A nem-indexelt eponimikus hivat-
kozottsag. |. A vizsgalat inditéka, célja és modszere. =
Tudomanyos és Miszaki Tajékoztatas, 34, 1987,
523-542.

[2] SZAVA-KOVATS E.: A nem-indexelt eponimikus hivat-
kozottsag. II. Néhany eldzetes tajékozddo szurdproba,
= Tudomanyos és Miiszaki Tajékoztatas, 35, 1988,
195—-219.

[3] A fogalmi pontossag érdekében és a filologiai
hiiségnek eleget téve meg kell itt jegyezniink, hogy a
“felezési id6" mint “avulasi mutatdszam" szamszerl
ertékét vizsgald kutatasunk dokumentacidjaban, és
ennek megfelelden az eredményeket kdzreado publika-
cidink szovegében, annak a kutatasnak a céljaval
adekvat madon, a kdzlemények “datalt” (és: formalis)
hivatkozas-allomanya szerepel mint adat s mint ter-
minus. Nincs itt lehetoségiink a fogalmak részletes
megvilagitd tisztazasara, a kilonbséglek) elemzd
bemutatasara; ez megtalalhatd 6sszefoglalo monogra-
fiank erre vonatkozd fejezeteiben (ldsd SZAVA-
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KOVATS E.. Az informatikai felezési id6. A
szakirodalom-avulas informatikai mutatoszamanak
felllvizsgalata. Bp., OMKDK, 1979. [A tudomanyos
tajékoztatds elmélete és gyakorlata 24.] 2.21 Fogalmi
kérdések és eldontésik, p. 88— 101; 2.22 A gyakorlati
szambavétel kérdései és eldontésik, p. 101—=117.). A
killonbséget kotelességszeriien jelezzik itt, hozzatéve
azonban azt, hogy az ebbdl eredé szamszer( vizsgalati
hiba jelentéktelenné valik a kozlemények “eponimikus”
hivatkozas-allomanyanak valddi nagysagrendjét kimu-
tatd jelenlegi vizsgalatunk eredményeinek értékeld
mérlegén.

[4] SZAVA-KOVATS E.. A “felezési id6" mai értéke a
természettudomanyi folyoiratirodalom hivatkozas-allo-
manyaban. = Tudomanyos és Miiszaki Tajékoztatas,
20, 1973, 89— 111.

[5] SZAVA-KOVATS E.: A természettudomanyi folyoirat-
irodalom hivatkozas-allomanyaban mért felezési idd
valtozasa a publikacidrobbanas kordban. = Tudoma-
nyos és Miszaki Tajékoztatas, 23,1976, 3— 14.

[6] Ezen belul azonban a COLE— COLE-féle vizsgalat {6
forrasfolyoiratanak, a PH R-nak az esetében az
emelkedés tobb, mint két és félszeres.

[7] Lasd az dsszefoglald monografiat, SZAVA-KOVATS:
op. cit. [3]; a (formalis-indexelt) hivatkozas-allomany
kvazipermanens atlagos publikacios életkora: p. 188.
(4.154); a vizsgalat kezdd- és végpontjan mutatkozo
hivatkozasi egyensulyi allapotok aritmetikai szintjének
kvazipermanenciaja: p. 207. (5.132.1); a homogén
természettudomanyi publikacids kozegben 40 év alatt
kozel hétszeresére novekedett hivatkozéas-allomany
belsé szerkezetének kvazipermanenciaja: p. 208.
(5.135); a hivatkozhato szakirodalom kihasznalatlan
béségének permanenciaja, a tudomanyos ismeret-
aramlas sebességének és a kutatoi informaltsag elég-
telenségének kvazipermanenciaja: p. 267— 276 (6.9).

[8] Magara valamit is add publikadld kutatonak egy
bizonyos tiirelmi id6 eltelte utan példaul egyszeriien
“nem illik" a paradigmatikussa valo (és végképpen
nem: a paradigmatikussa valt) tudomanyos tel-
jesitmények (elsddleges vagy akar masodlagos) for-
rasara formalis-indexelt mddon hivatkozni. — Tapasz-
talataink szerint azonban érdekes kivételek (lehetnek,
illetve voltak) ezen a téren az olyan kézlemények, ame-
lyek egy-egy frissen megvedett disszertacionak (vagy
esetleg csak egy fejezetének) a kivonatai vagy ossze-
foglalasai — természetesen csak akkor, ha a folydirat
szerkesztosége toleralta a tobbé-kevésbé “iskolasan
bizonyito" hivatkozas-apparatust.

A COLE- COLE-féle szociometroldgiai szempontu in-
dexelt szerzdi hivatkozat-vizsgalat alapvetd hibainak
jO részére ramutattunk két kézleményinkben:
SZAVA-KOVATS E.: Az “Ortega-hipotézis" hivatkozat-
elemzéses “cafolata”. |. Modszerkritikai esettanul-
many. = Tudomanyos és Miiszaki Tajékoztatas, 28,
1981, 337- 358.

SZAVA-KOVATS E.: Az “Ortega-hipotézis” hivatkozat-
elemzéses “cafolata”. |l. Citatumkritikai esettanul-
many. = Tudomanyos és Miszaki Tajékoztatas, 29,
1982, 475—525.

A kiilénbbz6 természetli hibak kimutatasa és a teljes,
kettés “szakirodalmi eset” monografikus feldolgozasa:
SZAVA-KOVATS E.: Az “Ortega-hipotézis” hivatkozat-
elemzéses “cafolata” és ennek indexelt szakirodalmi
hatasa. Citatum- és szakirodalom-kritikai esettanul-
many. 1984, (Kézirat.)
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[10] Az eponimikus szerzé személynevének kontextusa a
legtobb esetben eldontétte a felmerdld kérdést; igy
példaul a “Markoff / Markov" esetben az azonos eponi-
mikus eredmény: “chain” (stb.). llyen esetekben a
SUBE- EISENREICH-féle kézikonyvet mar csak el-
lendrzés és a “helyes" vagy a szokasosabb név-varians
eldontése céljabol kellett felkeresni.

[11] A mondott kézikényv eldontétte a problémat, ha vala-
melyik név-varidnssal emlitve tartalmazta a széban
forgd eponimiat és a masikkal nem; és eldontotte
akkor is, ha az eponimiat mindkét név-varianssal és
mint ekvivalens él6 valtozatot tartaimazta — mint
példaul az el6bb széban forgd “Markoff chain" /
“Markov chain" esetében. A kézikdnyv azonban
egyrészt nem tartalmaz(ott) minden felmeriilt és
kérdéses eponimiat, illetve eponimikus szerzbnevet,
masrészt szamunkra meg nem allapithaté szamu eset-
ben semmivel sem jelzi a homonimia tényét. — Itt
jegyezziik meg, hogy fizikatudomanyi képzetienségiink
miatt a szdmunkra kildénosen problematikus hatarese-
teket (példdul: Hermann/Herman vagy Franck/Frank
esetét) kiilonds gonddal tartuk fel és tisztaztuk.

[12] A homonimia gyanuja azonnal felmerilt a munkalapok
feldolgozdsa soran, és ez megerdsodott, amikor
szemiigyre vettilk a személynév kiirt kdzvetlen kontex-
tusat, valamint az eponimia tagabb kontextusat, amely-
be a forras-kézlemény térgya is beletartozott vizsgala-
tunk soran. Csaknem bizonyosak lehettink ugyanis
abban, hogy két kiilonbozo kutatordl van szo, latva az
elméleti-fizikai targyld kozleményben olvashato
“Schmidt orthogonalization™-t, illetve az eléz6leg mar
szamos optikai targyl kézleményben olvasott “Schmidt
telescope” (Il. rendii eponimia) utan ennek a teleszkop-
nak egyszer egy optikai kozlemény szdvegében fel-
meriild “rendszer"-ét (I. rendii eponimia). Az elsd
keziink ilgyébe es6é nagylexikon felitése azutan
megadta a homonimia tényének bizonysagat: a két
kutatd, a matematikus és az optikusl(fizikus) életrajzi
adatait. (Talan feleslegesen jegyezzuk meg, hogy
tablazatainkban természetesen csak ebben az utobbi,
egyetlen esetben olvasott “I. rendi” eponimia jogcimén
szerepel egyetlen “eponimikus hivatkozat"-tal az op-
tikus Schmidt.)

[13) A két modern fizikus: J. O. Newton és T. D. Newton
kézikonyvekbe kerult eredményeit egyarant az
otvenes években publikalta.

[14] A jelenség altalaban kétféle modon folyik le: a
tudomanyos eredmény vagy feljut kutatastorténetileg
eredeti kozegében az el- és kdzismertség legmaga-
sabb, altalanos fokara és akkor hamarosan szerzdileg
mar egyaltalan nem indexelheté (de a kdzlemények
szovegében é16) modon anonimitds-sa valik, vagy a
kutatas az eredeti kdzegben tilhalad rajta olyan
modon, hogy a széban forgd eredmény mdr nem lesz
alapja az Gjabb tudoményos eredmények elérésének.
Nyilvanvald, hogy az els6 esetben a szerzdi hivatko-
zottsag szempontjabdl csak formailag “kopott ki" a
tudomanyos eredmény a kdzlemények szdvegébdl, mig
a masodik esetben ténylegesen; tovabba az is, hogy a
“természetes” idébeli késedelemmel ez a vazoit
“kikopasi" folyamat el6bb-utébb a kutatastérténetileg
nem-eredeti, “masodlagos” (a jelen esetben: optikai)

diszciplinaris kozegben is lefoly(hat)ik. Ekkor kévetke-
zik be a negyedik stadium, amelyben az eponimia az il-
letékes tudoméany (a jelen esetben: a fizika) egész
szakirodalmabol “kikopva” eltiinik a kézlemények sz6-
vegébdl.

[15] Az itélet 1969-ben is érvényes; az eponimikus hivatko-

zottsag szerz6i meértéke azonban az egy eponimikus
szerzbre jutd eponimikus hivatkozatok atlagos
szamanak tobb mint 40%-0s emelkedése kdvetkezté-
ben még nagyobb szérédast mutat; igy példaul az ext-
remitdsok a 20 fonyi “hiper-elit” magban: Hamilton
106 — Stefan 2 nem-indexelt eponimikus hivatkozat.

[16] 1969-ben az itélet csak a leginkabb hivatkozott 20

szerz0 populacidjaban érvényes valtozatlanul: a 20
szerzb kézill 13 (Fourier 100, Coulomb 74, Fermi 63,
Born 51, Bessel 43, Hartree 36, Hermite 35, Lagrange
34, Brillouin 32, Fock 32, Regge 30, Green 29, Bohr
27 nem-indexelt eponimikus hivatkozattal) nem szere-
pel még a 30 fonyi “szuper-elit” magban sem. A hivat-
kozottsagi csucs csucsara vonatkozéan azonban az
itéletet kissé enyhitve modositani kell: a leginkabb
hivatkozott 10, illetve 4 szerzd kdzul nem a “tébbség”,
hanem a szerz6k szamanak pontosan a fele: 2, illetve 5
szerz6 (Fourier, Coulomb; illetve rajtuk kivil még
Fermi, Born és Bessel) nem szerepel még a 30 f6nyi
“szuper-elit" magban sem.

[17] Annél kevésbé vallakozunk itt ilyesmire, minthogy

nincs itt helyink még olyan, a vizsgalati anyagban
kialtoan jelentkezo jelenségek vizsgdlatunk céljaival
adekvét és elvégzett elemzésének vagy legalabb az
elemzés eredményeinek a bemutatdsara sem, mint
példaul: az eponimikus szerzdi hivatkozottsag finom-
szerkezetén belil az olyan, vildgosan kirajzolédo
szerz8i tipusok felmutatdsa, amelyek hatérozottan
aldtamasztjgk az altalunk a 4.23 és 4.24 pontokban
mondottakat, beleértve a “magyarazatot” és a “hipoté-
zist” is. Arra gondolunk, hogy kimunkaltuk és rendel-
kezésinkre all a 4.25 pontban, tovabba a [15] és [16)
szaml jegyzetben és a 18. tdbldzatban summaéazva
kozolt szerzdi hivatkozottsag-szamok publikédciés-
tudomédnydgazati megoszldsa is, példaul ilyen médon:
“Gauss 40 + 34 = 74", ahol a formulan belll az elsd
szamadat a PH R-ban, a masodik a JOSA-ban “szer-
zett" nem-indexelt eponimikus hivatkozatokat jelzi. A
formulak elemzésével elkilonitheték és mi elkilénitet-
tik az eponimikus hivatkozottsdg kilénbézé szerzéi
tipusait, amelyekre az elsd példa éppen Gauss és az 6
eponimikus hivatkozatainak ilyen jellegzetes megosz-
lasa, amely Gauss szakirodalombeli eponimikus jelen-
létének egyetemes voltat kivaldan jelzi. A masodik és a
harmadik — ezzel ellentétes — jellegzetes, de széls6-
séges példa legyen: “Hermite 35 + 0 = 35" és “Fres-
nel 0 + 32 = 32". Ezekbdl lathatd: Hermite (és az
altalanos-fizikai szakirodalomban eponimikussa vait
eredménye) még nem hatolt be eponimikusan a disz-
ciplinaris (az optikai) szakirodalomba, még nein valt
abban eponimiava; ezzel szemben Fresnel (és az op-
tikaban eponimikussa valt eredménye) “kikopva"
eltiint mar az altalanos-fizikai szakirodalombdl.
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Mellékiatek
1. melicklet OSSZEFOGLALO ADATLAP
Vizsgalati forrasanyag ««...coverennirrnnrnnsansiinssnnes J. Opt. Soc. Americav. 59. v.177.(1969)
A forrasanyag kozleményei szama 290
vag CRylak terjedeime 1332 *p®
Az Gsszes kozlemény szama 290 100,0%
ebbdl: “révid” kdzlemény 77 26,6%
Hivatkozatlan forrasu eponimiat
nem tartalmazo kdzlemények szama 26 9,0%
Hivatkozatian forrasu eponimiat
tartalmazé kdzlemények szama 264 91,0% 100,0%
ebbél:
1. és II. r.eponimiat tartalmazo kdzlemények szama 116 40,0% 43,9%
Csak |.r. eponimiat tartalmazo kozlemények szama 119 41,0% 45,1%
Csak Il.r. eponimiat tartalmazo kézlemények szama 29 10,0% 11,0%
Hivatkozatlan forrasu,
2 .. szerzbinek < 244
I.rendii eponimiék pivatkozatainak oo e 807
Hivatkozatlan forrasu,
dsszes eponimidk hivatkozatainak szama 1245

A hivatkozatlan forrasu, /. rendii eponimiak szerzdinek neve
es a szerzok hivatkozatainak megoszlasa
Szer-  Hivat-
z6k  kozatok Az eponimikus szerzdk neve
s z ama

1 55 Fourier

1 34 Gauss

1 32 Fresnel

1 27 Rayleigh

1 23 Bessel

1 21 Kirchhoff

1 20 Maxwell

1 17 Lorentz

1 16 Doppler

1 15  Fraunhofer

1 13 Kolmogorov, Rytov

1 11 Snell

1 10  Hamilton

3 9  Green, Lambert, Poisson

5 8 Beer, Boltzmann, Coulomb, Planck, Raman

4 7  Hartree, Russell, Saunders, Taylor

5 6  Born, Drude, Fock, Huygens, Sellmeier

10 5 Cauchy, Einstein, Kramers, Legendre, Mach, Neumann,Sommerfeld, Stark, Weber, Young

11 4  Airy, Cartesius, Euler, Helmholtz, Lyman, Mie, Ritz, Schwartz, Simpson, Slater, Zeeman

20 3 Bose, Brillouin, Crawford, Dirac, Driffield, Hankel, Hilbert, Hurter, Kronig, Laguerre, Laplace,
Lebesgue, Parseval, Paschen, Pockels, Reiche, Ricco, Rénchi, Rydberg, Stokes

39 2 Broca, Brown, Callier, Condon, Czochralski, Erlang, Faraday, Fechner, Fermat, Fermi, Ferry, Flammer,

Franck, Gordon, Hartmann, Karhunen, Kuhn, Ladenburg, Lagrange, Loeve, Michelson, Mueller,

Obukov, Paley, Poincaré, Porter, Poynting, Rice, Rutherford, Schumann, Smoluchowski, Stieltjes,

Stiles, Struve, Sulzer, Thomas, van der Waals, Wien, Wiener
133 1 Abbe, Abel, Ambartsumian, Anderson, Argand, Avogadro, Babinet, Baimer, Bartley, Bates, Becquerel,
Benham, Birge, Bloch, Borel, Bouguer, Bragg, Brewster, Briicke, Bunsen, Cassegrain, Chickering,
Cittert, Clausius, Clebsch, Cohen, Cooley, Cornu, Cramér, Dale, Damgaard, David, Debye, Duane,
Dyson, Eckart, Ehrenfest, Elsasser, Fejer, Fizeau, Floquet, Fowler, Fredholm, Friele, Fulcher, Gabor,
Gans, Gibbs, Gladstone, Goldstein, Goudsmit, Gregory, Hall, Hanbury, Hanle, Heisenberg, Hermann,
Hiedemann, Hofstadter, Holtsmark, Hopfield, L'Hospital, Hunt, Ishihara, Jacobi, Kaplan, Keller,
Kelvin, Klein, von Kries, Kronecker, Kummer, Lanczos, Landé, Leinbitz, Levi-Civita, Lloyd, Lorenz,
Loschimdt, MacAdam, Manley, Markoff, Mathieu, Meinel, Milne, Mossotti, Méssbauer, Nakagami,
NEWTON, Newton, Neyman, Padé, Panum, Pauli, Pearson, Petzval, Piper, Pitt, Plancheral, Pulfrich,
Rabinowicz, Rao, Raphson, Ricatti, Richardson, Roscoe, Rose, Rowe, Rowland, Runge, Sayce,
Schmidt(o), Schrédinger, Schwinger, Segré, Seidel, Shannon, Sparrow, Stefan, Stevens, Strehl, Tan-
noudji, Troxler, Tukey, Twiss, Unsdld, Verdet, Voigt, de Vries, Weyl, Wigner, Zehnder, Zernike

244
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STRIIs OSSZEFOGLALO ADATLAP
Vizsgalati fOrrasanyag..........eevvvevvvevvenrnmnenrorerorerenes Physical Review v.177.(1969)
A forrasanyag kozleményeinek Szama 331
terjedelme 2619 “p"
Az dsszes kozlemény szama 331 100,0%
ebbdl: “révid” kozlemeny 7 2,1%
Hivatkozatlan f. - 4s( eponimiat
nem tartalme. 6 kdzlemények szama 9 2,7%
Hivatkozatlan forras( eponimiat
tartalmazé kozlemények szama 322 97,3% 100,0%
ebbol:
I. és II. r.eponimiat tartalmazo kézlemények sz*. v 130 39.3% 40,4%
Csak |.r. eponimiat tartaimazo kozlemények szama 182 55,0% 56,5%
Csak Il.r. eponimiat tartalmazd kézlemények szama 10 3.0% 3.1%
Hivatkozatlan forrasa,
. .., szerzdinek : 334
I rendii eponimidk hivatkozatainak oo 1833
Hivatkozatlan forrasu,
Gsszes eponimiak hivatkozatainak szama 2318
A hivatkozatlan forrasu, /. rendii eponimiak szerzdinek neve
Szer-  Hivat- és a szerzdk hivatkozatainak megoszlasa
z0k  Kkozatok
s z ama Az eponimikus szerzok neve
1 96 Hamilton
1 66 Coulomb
1 61 Fermi
1 49 Lorentz
2 45 Born, Fourier
2 40  Boltzmann, Gauss
1 a5 Hermite
1 3z Lagrange
1 30 Regge
2 29 Brillouin, Hartree
1 27 Bohr
1 26 Fock
1 25 Schradinger
1 24 Pauli
1 23 Wigner
6 20  Bessel, Curie, Dirac, Feynman, Green, Zeeman
1 19 Debye
1 18 Compton
1 17 Maxwell
5 14 Heisenberg, Kramers, Legendre, Saxon, Woods
1 13 Raman
6 12 Bose, Breit, Einstein, Landau, Planck, Schwinger
6 11 Bloch, Clebsch, Gordan, Jacobi, Méssbauer, Néel
7 10 Cartesius, Doppler, Kronecker, Slater, Taylor, Treiman, Weiss
6 9 Cauchy, Dalitz, Hall, Lie, Pomeranchuk, Thomas
2 8 de Haas, Hilbert
6 7 van Alphen, Auger, Eckart, Mandelstam, Poisson, Yukawa
8 5] Abel, Bethe, Euler, Gell-Mann, Larmor, Rayleigh, Salpeter, Yang
14 5 Condon, Fredholm, Hulthén, Hickel, Laplace, Lippmann, Riemann, Rutherford, Rydberg, Schmidt(m), Stokes,
Teller, van der Waals, Wannier
20 4 Avogadro, Bogoliubov, Bragg, Bridgman, Cabibbo, Frenkel. Gordon, Helmholtz. Ising, Klein, Kronig, Laguerre,
London, Padé, Percus, Runge, Russell, Saha, Saunders, Yevick
27 3 Bardeen, de Broglie, Brown, Casimir, Cherenkov, Chew, Dyson, Faraday, Fokker, Franck, Goldberger, Heliman,
Jones, Kerr, Kutta, Landé, Lennard, Mott, Neumann, Nilsson, Pines, Poincaré, Sommerfeld, Stark, van Vleck, Waller,
Watson
56 2 Adler, Altvén, Argand, Bernoulli, Bravais, Brueckner, Cartan, Castillejo, Czochralski, Darwin, Euclid, Fabry, Faddeev,
Gamow, Gibbs, Ginzburg, Goldberg, Goldstone, Hamada, Herman, Johnston, von Karman, Kepler, Khuri, Knight,
Lehmann, Lindhard, Liouville, Low, Markoff, Matthiessen, Meissner, Mills, Moller, Okubo, Oppenheimer, Pauling,
Perot, Prigogine, Résibois, Rosenbluth, Rosenfeld, Ruderman, Sachs, Schottky, Schur, Schwarz, Serber, Shubnikov,
Skillman, Voight, Ward, Weisskopf, Wentzel, Wick, Yale
143 1 Ademollo, van Allen, Arrhenius, Azbel, Back, Balescu, Biedenharn, Blair, Blankenbecler, Blatt, Bohm, Clausius, Co-
chran, Cooper, Coriolis, Cowell, Davydov, Deck. Dember, Devonshire, Duffin, Duhem, Eliashberg, d'Espagnat, Fesh-
bach, Fierz, Fraunhofer, Froissart, Frohlich, Gammel, Gatto, Gaudin, Gegenbauer, Goldhaber, Goldschmidt, Grass-
man, Gunn, Hauser, Heaviside, Herglotz, Heitler, Hofstadter, Hooke, van Hove, Huygens, Irving, Jahn, Jastrow,
Jordan, Josephson, Juttner, Kapitza, Kasuya, Kane, Kaner, Kéllen, Kelvin, Kemmer, Killing, Kirkwood, Kittel, Klick,
Klimontovich, Kroll, Kubo, Kurie, Kyropoulus, Lamb, Landsberg, Langevin, Laue, Lee, de Leener, van Leeuwen,
Lenard, Lenz, Levinson, Lindelof, Lyddane, Madelung, Magnus, Majorana, Mayer, Mie, Miller, Minami, Morse,
Mossotti, Mulliken, Neville, Newton, Nimrod, Ohm, Omnés, Orbach, Panofsky, Parr, Partovi, Paschen, Peltier,
Perron, Phragmen, Pippard, Plemelj, Pockels, Primakoff, Racah, Raphson, Reynolds, Ritz, Roathaan, Schrieffer,
Schwartz, Shortley, Smoluchowski, Stefan, Sternheimer, Stoner, Strobridge, Stickelberg, de Swart, Symanzik,
Thaler, Thomson, Toller, Tomita, Trueman, Unsold, Urbach, Ursell, Verwey, Viasow, Volterra, Weber, Weierstrass,
— Weisberger, Williams, Wilson, Wong, Yosida, Young, Yvon, Zimmermann
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