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Szerzoi jogvédelem a szamitogépes
programokra — Csehszlovakiabanis

A szamitastechika fejlddésének kdvetkezményei
vilagszerte kiilonds figyelmet keltettek maguk irant
az elméleti és gyakorlati jogaszok korében. S nem
véletleniil, ui. a szamitastechnika alkalmazéasa felet-

tébb gyorsan nyomul be az élet szinte valamennyi

teriiletére, aminek kévetkeztében mind termékeivel,
mind alkalmazéaséval kapcsolatosan merében Uj tar-

sadalmi kapcsolatok keletkeznek. Mindez egy sor
jogi szabalyozést is megkdvetel.

E kovetelmény teljesitése alél Csehszlovékia sem
vonhatta ki magat. A hardverre vonatkozé innovacidk
jogi védelmével az orszagban nem is fordult eld
nehézség, mivel a felfedezésekrdl, taldimanyokrdl,
Gjitasi javaslatokrél és ipari mintakrol sz616 84/1972.
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Sb. szamU( térvénybe az Uj hardvermegolddsok és
-termékek védelme minden tovabbi nélkiil “belefért”.

‘Ezzel szemben a szoftverek — a szamitégépes
programok — védelmének modjaban a kdzelmlitig
nagy volt a bizonytalanség. Voltak olyan jogaszok és

informaciés szakemberek, akik legszivesebben a sza- |

badalmi eljaras kereteibe utaltik volna ezt a kérdést,
masok viszont a szerz6i jogi térvény (35/1965/Sb.
sz.) megfelel§ kib6vitése mellett kardoskodtak.

A vita az utdbbiak javara dolt el. Az ilyetén déntést
a szellemi tulajdon vilagszervezete, a WIPQO altal
kimunkalt ajanlas — “mintatdrvény” — segitette el6
és siettette, amely a szamitégépes programok védel-
mének egyérteimiien a szerz6i jogvédelmen belil
talalt helyet. Az sem volt k6zémbds, hogy a WIPO
javaslata majdnem egyhang( nemzetkdzi egyetértés-
sel talalkozott.

A “WIPO-szellemben” eldkészitett térvényjavasla-
tot a csehszlovak szdvetségi parlament 1990. junius
1-jei lilésén elfogadta, és mint a 89/1990. Sb. szamu
térvénnyel modositott 35/1965. Sb. szamu szerzdi
jogi térvényt hirdette ki.

A modositott térvény kimondja, hogy az egy-egy
szerzd alkotétevékenységének eredményét képezd
irodalmi, tudomanyos és miivészeti produktumokon
kiviil “a szamitégépes programok is a védelem
targyat képezik, amennyiben e tdrvény fogalmi
jegyeit kielégitik”.

igy hat a programkésziték is teljes jogl szerzdk
lettek, akiknek térvény altal biztositott joga, hogy
> megvédjék szerzGségiiket, nevezetesen miiviik

érinthetetlenségét, illetve ha e miivet mas személy

hasznalja, akkor ne tehesse azt a mi értékét csok-
kenté modon;

Beszamolok, szemlék, referatumok

» donthessenek miiviik kiadédsa fel6l, kiléndsen
annak terjesztésérél és felhasznalasanak engedé-
lyezésérdl;:

P alkototevékenységiikért dijazasban részesiiljenek.
A médositott térvényben egyébként van egy olyan

megszoritas, amelyet a WIPO altal kimunkalt “min-
tatérvény” a toleralhaték kdzé sorol. Ez pedig a kdvet-
kezd: “A szamitégépes program sokszorositvanyanak
jogos tulajdonosa nem kételes szerz6i hozzajarulast
beszerezni, ha a sokszorositvany tobbszdrozésére
sajat szamitogépének miikddtetése céljabol, archiva-
lasi célbdl, illetve a jogszerlien beszerzett sokszo-
rositvany elvesztés, megsemmisiilés vagy mas elle-
hetetleniilés miatti potlasara van sziiksége. Az ilyen
sokszorositvany tdbbszdrozéséért nem kell szerz6i
dijat fizetni.”

A technikai fejlédés gyorsaségat tekintve megmo-
solyoghato kitétele a térvénynek, hogy a szerzdi jogi
védelem a szerzd haléalatdl szamitott 50 évig tart. Ez
— nyilvan — a széban forgd jogi dokumentum komp-
lexitasabol kévetkezik, s masféle szerz6ségek szem-
pontjabdl korantsem kelt ilyen ingereket.

A térvény — s ez elénye — mindenesetre lehetdsé-
geket hagy arra, hogy egy-egy részteriilet védelmi
kérdéseinek részleteit alacsonyabb jogszabalyokkal
igazitsa “testhez allova". igy a szamitdgépes progra-
mok védelme vonatkozdséban kiilbnésen az atdol-
gozasok és a tovabbfejlesztések jogallasa var ilyen
szabalyozasra. Most Ggy tlinik, hogy ez a tovabbi
szabalyozas belathato id6n beliil megvaldsithato.

/MINARIKOVA, L.: Novelizovany autorsky zékon a ochra-
na potitatovych programa. = Ceskoslovenska informati-
ka, 32. két. 11.sz.1990. p. 329- 330./

(Futala Tibor)
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