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Ha barmilyen Osszeallitasnak, barmilyen kalfoldi
kiadvanynak van nemzetkozi része, dhatatlanul min-
denki megkeresi benne a sajat orszagara vonatkozo
adatokat. Essiink hat tul mi is e “kotelezd gyakorla-
ton”, lassuk, mit tartalmaz az Eszak-Amerika (azaz az
USA és Kanada) szakkdnyvtarait szamba vevd
vaskos kotetek kiegészitd, nemzetkdzi része. A beve-
zetd a jelenlegi, immar 14. kiadas ujdonsagaként
emliti a nemzetkozi adatokra helyezett nagyobb hang-
sdlyt. Jelenti ez egyrészt az ENSZ és a Vilagbank
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letéti konyvtarainak fliggelékben vald felsorolasat,
masreszt 120 orszag mintegy ezer szakkonyvtaranak
cimkozlését. Ez utobbiban eldkeld helyet foglalunk
el: mig az dsszeallitas pillanataban még “szocialista”
orszagok koziil pl. Bulgariat 9, Kubat 7, az NDK-t
mindossze egy, addig Magyarorszagot 17 kényvtar
képviseli (0sszevetésil: Egyiptom 6, Gorogorszag 8,
Olaszorszag 14, lzrael 21 szakkonyvtarral szerepel
az Osszeadllitasban).

Tanulsagul szolgal viszont, tanulsagul mindazon
konyvtar- és informacioligyi személyek, szervezetek
és intézmények szamara, akiknek valamiféle nemzet-
koézi kapcsolatuk van, hogy Eszak-Amerika szak-
konyvtari kozossége mely magyar szakkonyvtarak
letérél kap informaciét. Még ha a Magyar
Tudomanyos Akadémia konyvtariigyben illetékesei
egyet is értenek azzal, hogy az MTA Koényvtaran kiviil
a régészeti, néprajzi, torténeti, nyelvészeti és irodalmi
intézetek konyvtarai az emlitésre méltok, az mar
kérdéses, hogy a hazai egyhazak értékitéletével
egyezik-e harom konyvtaruk (a Buddhista Misszideé,
a Piaristak Kozponti és az Esztergomi Féegyhaz-
megye kdnyvtaraé) kiemelése.

Nyilvan joggal szerepel két kutatdintézeti kdnyvtar
is, a szilikatipari és a gybgyszerkutatd, de nincs-e
mas? Tovabbi szakkdnyvtaraink: az OMIKK, az
OSZK-KMK, KSH, OPKM. Magyarorszagon ezek sze-
rint nincs orvostudoméanyi vagy tagabban élettu-
domanyi szakkonyvtar (de Ggy tinik, egyaltalan,
termeszettudomanyi sem), és a teljes agraragazatot
az Erdészeti Egyetemi Konyvtar képviseli. Ezenfeliil
van még egy-egy kozlekedési, hirkozlési konyvtar.

Szolgaljon e groteszk felsorolas valdban tanulsa-
gul, s e megismételt mondat felszélitasul mindazok-
nak, akiknek modjaban all informaciot szolgaltatni,
informaciot eljuttatni a vilag azon felére, ahol minket
ez idaig (kilénféle okok miatt) nem ismertek eléggé.

Az mar csak pikantéria, hogy a hungarika targyszé
nyoman megtalalhaté az Amerikai Magyar Tanitok
Egyesiiletének 200 (nem tévedés!) kotetes szak-
konyvtara, am nem szerepel az Osszeallitasban az
Orszagos Széchényi Konyvtar (egyébként logikailag
helyesen, hiszen a nemzeti kényvtar nem szak-
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kényvtar). Ezzel viszont mar at is tértiink a “minerva”
mégiscsak nagyobb, és sajat céljat tekintve Iényegi
részére, az észak-amerikai szakkonyvtarak atte-
kintésére, szambavételére. (Csak egy megjegyzés:
ami a kdnyvtari-informatikai szakirodalmat illeti, nem
eloszér  tapasztalom Eszak-Amerika teljesen
egységes kezelését, targyalasat. S bar sz6 sincs itt
olyan politikai és gazdasagi jellegii egységesiilési fo-
lyamatrél, mint Nyugat-Eurépaban, am a kényvtari
hatokorok és egyittmiikbédések, az informacios és
kommunikaciés haldézatok a legtermészetesebb
moédon ignoraljdk a hatarokat. Ennek megfeleléen
szerepelnek Kanada és az USA intézményei egy
kdzds betlirendben.)

Mit tartalmaz tehat az észak-amerikai szak-
konyvtari minerva? A fenntartoktdl fiiggetiendl
19 800 szakkdnyvtar, tudoméanyos kényvtar, informa-
ciés kozpont, archivum, adatkdzpont nevét, cimét és
sok egyéb adatat a természettudomanyok, a
miszaki, orvosi, jogi szakismeretek teriletérdl,
tovabba a bdlcselet, a vallas és az angolszasz érte-
lemben vett human és tarsadalomtudomanyok
korébdl. Az adatok az intézmények nevének be-
tirendjében sorakoznak, az egyéb megkozelitést
targyszoindex, foldrajzi és személyi mutatd teszi
lehetdve.

Korabbi honi vitadinkra emlékezve (mi a kdnyvtar, -

hany kényvtarunk van?) igyekeztem a “kényvtarsag”
kritériumainak nyomara bukkanni, am — legalabbis
mennyiségi szempontbdl — nem jartam sikerrel. Mar
fel is jegyeztem — legkisebb regisztraltként — a
savasesf-alapitvany konyvtaranak adatait: 560
konyv, 3000 tanulmany, 1000 nem katalogizalt doku-
mentum és 20 elGfizetett folyodirat, amikor megtalal-
tam a mar emlitett 200 kotetes hungarika-szakkonyv-
tarat. Mi ez? Nagyvonalisag? Gazdagsag? A gazdag-
sagbdl fakadd nemtorédémség? Innen, tavolrdl, csak
a harom vaskos kétettel az asztalon, ez elddnthetet-
len. Egy dolog tiinik bizonyosnak: kényvtar a haszna-
latra (szolgalatra-szolgaltatasra) rendelt konyv-
(dokumentum-, adat-) gyljtemény. (Aki figyelemmel
kisérte a vilag magyar konyvtarosainak eddigi talal-
kozoit, és emlékszik Mrs. Basa-Molnarra, biztos lehet
abban, hogy e kritériumnak az American Hungarian
Educators' Association kétszaz kotetes kdényvtara is
megfelel.) Gazdagsag, persze, hogy néhany szaz
kotet is adattarba keriilhet, nyilvanossagot kaphat,
de gazdagsag a masik oldalrél tekintve is: hiszen
nyilvan gazdagabb lesz ama 200 vagy 560 ké&tet hoz-
zaférési helyének, lehetGségének megismerésével az
is, aki Eszak-Amerikaban valamilyen magyar vonat-
kozasu adatot, vagy savasesd-hatast kutat.

A minerva gylijtését (korlatlansagatol eltekintve
is) meglehetds adatgazdagsag, teljességre torekvés
jellemzi. A tételszamot koveti a szervezet (az “anyain-
tézmény”) neve, majd a koényvtar (vagy informacios
kdzpont) elnevezése, a miikodésének f6 szakteriile-
teit jelz6 néhany kulcsszo (ez csak a legaltalanosabb,
“rapillantasos” tajékozodast segiti, mivel minddssze
28 ilyen kulcsszo van). Aztan jonnek a cimadatok,

majd a vezetd nevét, az alapitas évét tudhatjuk meg.
Erdekes (mert nalunk inkabb csak a statisztikaban
szerepld, de mégis mennyire informativ) adat a
személyzet létszama. Ujabb blokkban sorjaznak az
allomany tartalmi (targyszavas és a kulongyd(j-
teményeket is bemutatd) és nagysagrendi adatai, a
rajuk épild szolgaltatasok, a gépesitettséggel kap-
csolatos tudnivalok (a gépesitett kdnyvtari miiveletek,
illetve a szamitégépes informacids szolgaltatasok),
és a haldzati kériilmények. Nem marad el a kiadva-
nyok, az esetleges specialis katalogusok, indexek
feltintetése, és végil az sem, ami még teljesebbé
teheti egy-egy intézmény képét: a megjegyzések
(ahova minden belefér), az elézmények (korabbi elne-
vezések, miikodési helyek és terliletek), a névvaltoza-
tok, az elédok és alkotorészek, ha tobb intézmény
Osszevonasaval l|étesilt U] szervezetrdl van sz, s
nem utolsésorban az intézményben mik&édd fonto-
sabb személyek nevei. Ujdonsagnak szamit a korabbi
kiadasokhoz képest az E-mail cimek szerepeltetése
és a szerkesztés torekvése a mas kdzvetlen elérési
modok (telefax, online kapcsolatok stb.) lehetdleg
teljes és pontos kozlésére.

Az ENSZ és a Vilagbank mar emlitett letéti kényv-
tarainak felsorolasa mellett fiiggelék listazza a
regionalis kormanyzati és szabadalmi letéti kényv-
tarakat (melyekben a hivatalos kiadvanyok, illetve a
szabadalmi dokumentumok teljes sora hozzaférhetd);
a hatranyos helyzetiiek regionalis kdnyvtari kézpont-
jait. A talan legérdekesebb, legértékesebb fiiggelék
(legalabbis szamunkra, akiknek ez a vilag csak mos-
tanaban nyilt-nyilik meg igazén) a kdnyvtari és tajée-
koztatasi szamitogépes halozatok, konzorciumok
adatait tartalmazza.

Mire jo az észak-amerikai szakkonyvtari minerva?
Tobbek kodzott arra, hogy egy ismert nevi intézmény
adatait megtalaljam; hogy megtudjam, milyen szak-
konyvtarak vannak — teszem azt — New Orleansban;
hogy ha hallottam egy konferencian X. Y. eldadasat,
megtalaljam a munkahelyét (ha ott felel6s beosztas-
ban dolgozik, vagy nemcsak szamomra, de munka-
helye szamara is a szakma jeles személyiségének
tiinik). Es végiil, de persze elsdsorban, hogy megtud-
jam, valamely szakterileten milyen szakkdnyvtarak,
informacios intézmények és archivumok allnak ren-
delkezésemre. Ezt a Library of Congress targyszo-
jegyzékén alapuld (@am azt nem abszolutizald), négy-
ezer kifejezést és utalast tartalmazo targyszoindex
teszilehetdvé.

Nalunk pedig haszonnal forgathatja, aki észak-
amerikai tanulmanyutra késziil, aki szakterileti part-
nert keres azon a tajon; tanulsagként pedig, aki cim-
jegyzéket, minervat, szakkdnyvtari kalauzt akar szer-
keszteni, kiadni. Legvégiil, aki szeret racsodalkozni a
vilag — még mindig — masik felére, a miénktél igen-
csak eltéré gazdasagi koériilmények és gondolkodas-
mod egy-egy megnyilvanulasra, kézzelfoghatd ered-
ményére.

Mohor Jend
(ELTE BTK Kézponti Kényvtara)
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Az informacios korlat és az
informacios zaj

Idénként a legkdzkeletlibb szakmai kifejezéseken
is érdemes elgondolkodni, elemezni lehetséges valfa-
jaikat. Ennek gyakorlati haszna: a fogalmak mogotti
valosag mélyebb megértése és szikség szerinti
alakitasa. Az emlitett szakmai fogalmak korébe min-
denképpen beletartozik az informaciés korlat és az
informacios zaj.

Az informéciés korlat

A tudoméanyos kommunikéacio létezé rendszerében
egy sor olyan akadaly fordul el, amely negativ befo-
lyast gyakorol a rendszer miikédésére, csokkenti
miikddésének hatékonyséagéat. A szakirodalom ezeket
az akadalyokat informécids korlatoknak nevezi.

Kilénféle szerz6k kiilénféleképpen és més-mas
nézdpontbdl tipologizéljak e jelenségkdrt (objektiv és
szubjektiv korlatok; belsd és kiilso korlatok stb.). Mi
— fontosséagi sorrendben targyalva — tizféle informa-
cios korlatot kiildnbdztetiink meg.

A leglényegesebb korlat a nyelvi. Ez lehet egy
adott nyelven beliili, amely a gondolkodas és nyelvi
kifejezése kdzotti ellentmondasbdl keletkezik. Ide tar-
toznak a formalizalt nyelvek és a terminoldgiai tiszta-
zatlansagok keltette zavarok is. A nyelvek kdzotti
korlatok kiterjedtségét és nagysagrendjét mi sem
érzékelteti jobban, mint az, hogy az emberiség kb.
2800 nyelvet beszél. Vannak vilagnyelvek (angol,
orosz, francia, német és még néhany "majdnem
vilagnyelv*), és vannak nem vildgnyelvek (kdzéjik
nemcsak a kis nyelvek tartoznak, hanem a vilag leg-
tobbek altal beszélt nyelve, a kinai is). A vilagnyelve-
ken megjelent publikédcidk jobb eséllyel valhatnak a
kommunikaciés folyamat részévé, ugyhogy a nem
ilyen anyanyelvi kutatok mindinkabb térekszenek a
"vilagnyelvi publikalasra“. Am még a vilagnyelvek
hasznalata sem kiiszébdlte ki egyértelmiien a nyelvek
kozotti gatak keltette problematikat. Enhez (vagylago-
san) az kellene, hogy egy természetes nyelv véljék
kdzmegegyezéssel valamennyi tudomanyos publika-
cié nyelvévé, hogy valamiféle tudomanyos eszperantd
jojjon létre, hogy a természetes nyelveket agaza-
tonként formalizélt nyelvek véltsék fel (mint pl. a
kémiaban és a fizikdban), hogy nemzetkdzi kereso-
nyelvek jojjenek létre, hogy kivansagra barmely
nyelvii forrasrél anyanyelvi forditas késziiljdn (ez
még a korantsem tdkéletes gépi forditas térhdditasa
esetén is eléggé illuzérikus kivanalom).

A féidrajzi és szervezeli gatak szamottevé voltuk-
ban kdvetik a nyelvieket. A topografiai meghatarozott-
sag és a szervezeti struktlirak valtozatossdga nem-
zetkdzi méretekben rengeteg akadalyt allit az in-
formécios folyamatok Gtjéba.

Nem kevésbé kellemetlenek a politikai-adminiszt-
rativ gatak, az ideolégial makacssagok sziileményei.

A jértassdgi gatakat a felhasznalék elégtelen in-
formélédasi miiveltsége idézi el6. Ezek lebontasa
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hosszl idét vesz igénybe. A kommunikéciés gatak
cimszava ala sorolanddék be az egyes informaciés
rendszerek kompatibilitisanak elégtelenségei, a
komprimalasok torzitdsai és a Bradford-formula éltal
kifejezett publikalasi jelenségek. A kiaddsi-nyomdai
gatak az informécios tartalom elavulédsahoz "jarulnak
hozza“.

A szakmai gatak az informaciokdzvetitok elégtelen
felkésziltségét és minGségét reprezentaljak, a pszi-
choszociélisak pedig a felhasznalok felkésziletlen-
ségét, figyelmetlenségét, stresszhelyzeteit. A t6rté-
neti és kulturdlis gatak az egyes népek hagyo-
manyainak, miiveltségeszményeinek stb. kilénb-
ségeire vezetheték vissza, s egyszersmind e ténye-
zO0k figyelembevételének fontossagara figyelmez-
tetnek.

Véglil vannak az anyagi-pénziigyi gatak, amelyek
kellemetlenségét és kegyetlenségét e régioban
minden szakember érzékeli.

Az informécids zaj

Az informécios zajnak tobbféle meghatarozésa is-
meretes. Legéaltalanosabb formaban az informéaciok
keletkezése, hozzaférése, feltdrédsa, taroldsa és
keresése kdzben eldforduld eseti akadalyokat értjik
ezen. Mindez véltozdsokat okoz az informacié
mindségében és mennyiségében. Valfajai:

» a rendszeren beliili (az emberben, a kdnyvtari és
az informéciés rendszerben fellépd) zajok;

» a szemantikai zajok, amelyek beszédhibakbdl, az
ismeretek hibas osztélyozasabdl, a tartalom "fél-
retdmoritésébdl stb. keletkeznek;

» a pragmatikus zajok, amikor a hasznald félreérti az

informéaciét, hasznéalhatatlan informéaciét kap,

rosszul fogalmazza meg informéacidigényét stb.;

a miszaki zajok az informéacibatvitel fizikalis vagy

szervezési zavaraibdl adédnak;

a fiziolégiai zajok fogalméba a receptoridlis és

idegrendszeri zavarok-kihagyasok értenddk bele;

a keresési zajok a relevancia és a pertinencia

hidnyosségaira vezethetdk vissza;

az ismeretelméleti zajok a befogadd ismereti

"tezauruszanak“ massagabdl kdvetkeznek be;

a rendszerbeli zajok a kiildnféle rendszerek inkom-

patibilitasa esetén lépnek fel.

A szamitdstechnika és a tavkozlés fejlédése

bizonyos értelemben relativizadlja az informacios

gatak és zajok "kellemetlenségeit’, némely vonat-
kozasban pedig teljes vagy majdnem teljes kikiiszo-
bélésiikkel kecsegtet.
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(Futala Tibor)




