Valasz helyett

A nem-indexelt eponimikus hivatkozottsag szak-
irodalmi jelenségével foglalkozé cikksorozatom dsz-
szefoglalo, otédik kozleménye utan Valas Gyérgy
biralatot jelentetett meg a lap 1991/11. flizetében. Az
okkal feltételezett szerzGi valasz technikai késedel-
mének csokkentése, a varhato vita id6beli elhlizoda-
sanak elkeriilése érdekében a Szerkeszt6ség a birald
iras kéziratat a folydirat-szerkesztés nemzetkodzi
szokasai szerint eljarva, a kozlés elétt megkiildotte
nekem. A szerzdi valasz igy idében elkésziilhetett, és

némi késéssel ugyan — amit a kivételesen hianyzo

beérkezési datum nem jelez — most, a lap ez évi 4.
flizetében megjelent.

A szerzOi valaszt tartalmazé flizet boritdjanak
belsé oldalan, a szerkesztGségi tarcaban, a Szerkesz-
téség ugy hivja fel az olvasok figyelmét a szerzdi
valaszra, hogy egyuttal azonnal jelzi: Valas Gyorgy
ujabb, immar erre az éppen most publikalt szerz6i
valaszra vonatkozd biralé irasat a lap kovetkezd
szamaban kozli. Az ezt a bejelentést kéveté mondat-
ban pedig az olvasok ezt olvashatjak, idézem: “A szer-
kesztéseég annak érdekében, hogy megébrizze a lap
tematikai aranyait, arra kéri a feleket, hogy a lovagi
tornanak vessenek véget...".

A lovagiassagra apellalé kérés azonban — ebben
a helyzetben — nyilvanvaloan és ténylegesen csak “a
felek” egyikének: csak nekem, az eredeti, a megbiralt
kozlemeny szerzdjének szdl. Alatamasztja ezt a
nyilvanvalé tényt, hogy a Szerkesztéség ebben az
esetben mar nem tartotta szilkségesnek, hogy a
kozlésre vald elfogadasakor megkiildje nekem,
szerzdi valasz megirasa céljabol.

Tegyiik fel — ténybeli alap nélkdl, viszont lovagia-
san —, hogy ez véletlen mulasztas volt. Az viszont
mar nem véletlen mulasztds, hanem tényleges tett,
hogy a Szerkesztéség akkor, ugyanakkor kéri fel
nyilvanosan “a feleket” a vita kézérdekbdl torténd
befejezésére, amikor az egyik, éspedig a biralé “fél”
Ujabb kritikajanak gyors kozlését jelenti be a nyilva-
nossagnak. A Szerkesztéség tehat valdjaban arra
kéri az eredeti, a megbiralt kézlemény szerzdjét, és
csak 6t, hogy kdzérdekbdl ne éljen az 6t mint eredeti
szerz6t minden vitdban mindvégig megilletd szerzdi
valasz jogaval. )

A szerkesztéségi gesztus egyértelm(i és ez az
értelme. Minden maés értelemhez ugyanis a Szerkesz-
téségnek azt megel6zéen kellett volna “a feleket" a
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vita befejezésére kérni, hogy a biraldé Gjabb birald
irasanak a kozlését a maga részérél mar elhatarozta
— de legalabbis miel6tt annak a maga részérél mar el-
hatarozott koézlését az olvaséknak nyomtatasban
bejelentette. Ebben az esetben szdlt volna a kérés “a
felek” mindegyikének, mindkét félnek.

A SzerkesztGéség nem igy cselekedett. Egyoldall
gesztusaval az eredeti szerz6 szamdara méltatlanul
egyoldalu helyzetet teremtett.
nak cimzett levélben. Levelemre valaszt nem kaptam.
Ezért Ugy hataroztam, hogy ebben az egyoldalll, sza-
momra meltatlan helyzetben nem valaszolok az ujabb
biral6 irasra.

Igy — és ezért — a szerkesztdségi gesztus is eléri
céljat.

1992. méjus 31.

Kézhez véve ma a lap ez évi 5. flizetét és elolvasva
a biralonak a Szerkesztbség altal eldre jelzett Ujabb
objektiv — mozzanatot, amely fent jelzett elézetes el-
hatarozasom megmasitasara dszténdzne vagy kény-
szeritene.

Szerz6i valasz esetén azonban — hasonldan az
el6zd biralo irds megtoértént korrigalasahoz — terme-
szetesen ra kellene mutatni ennek az ujabb birald
irasnak mar ismerds logikai és szakmai hibaira, a
mentalis megértés képességének vagy szandékanak
hianyara, a fogalmi gondolkodas és a bizonyitaselmeé-
let normainak semmibevevésére, az ezeken az intel-
lektualis hibakon alapuld, ezeket kovetd alaptalan
triumfalasokra.

Mindazokra az eszmei félrelépésekre tehat, ame-
lyek — belatasuk esetén — csak bocsanatos blinnek
mindsiilnek az olyan biralénal, aki sajat kinyomtatott
kijelentése szerint maga sem veszi komolyan
“kdnnyed kiruccanasat” erre a szakteriiletre, amellyel
a sajat szavai szerint csupan komolytalan flértbe
kezdett.

Szerzd6i valasz hianyaban.azonban ennek a sziik-
séges korrigalo szellemi munkanak az elvégzése az
olvasékra harul.’

1992, junius 12.

Szava-Kovats Endre

337




