Szava-Kovats Endre
Orszaggylilési Kényvtar

A nem-indexelt eponimikus hivatkozottsag

VI. Az eponimikus kifejezések szakirodalmi hivatkozottsaganak
formai: Néhany megjegyzés Valas Gyorgy tanulmanyahoz

Védlas Gydrgy legutdbbi tanulmédnyaban (TMT, 38.két. 11. sz. 1991. p. 461— 469.) Szdva-Kovits
Endrének a nem-indexelt eponimikus hivatkozottsdgot kutaté vizsgélaténak és kézleménysoro-
zatdnak részleges kritikdjaként felhivta a figyelmet arra, hogy a szémitdgépes szakirodalmi adatbé-
zisokban a kézlemények deszkriptorai k6zétt eponimikus kifejezések is taldlhaték. Ezeket az epo-
nimikus deszkriptorokat 6 eponimikus hivatkozatoknak tekintette, és munkéja konklizidjaként
javasolta, hogy a jévében a hivatkozottsdgi indexek adatai legyenek kiegészitve ezekkel az adat-
bézisokbeli eponimikus deszkriptor-adatokkal, mert szerinte igy reélis hivatkozottsdgi mutatészé-
mokhoz lehet jutni.

Szdva-Kovéts Endre ebben a tanulmanyéaban igazolja, hogy Vélas Gyérgy Kritikdja nem helytéllé
és javaslata hibés. Feltarja az eponimikus kifejezések hivatkozottsdgdnak a szakirodalomban ma
ténylegesen jelen Iévé formadit, és konkrét példékkal bemutatjia szakirodalmi hivatkozottsdguk
valosdgos forma-tipusait. Kimutatja, hogy ezeknek a valésdgos, a szakirodalomban ténylegesen
létezé hivatkozottsdgi forma-tipusoknak a tulnyomé tGbbségében a Vélas-féle javasiat kévetése
mddszertani hibdhoz: szambavételi duplézéddshoz vezet. A szémitégépes adatbizisok eponi-
mikus deszkriptorai nem szakirodalmi hivatkozatok, és a Vdlas-féle javaslat mint mdodszer alkal-
mazédsa elméletileg és gyakorlatilag tévit. A javasolt médszer alkalmazasa nem orvosolné a hivat-
kozottsagi indexek adatain alapulé és azokra korldtozddé "'tudoméanymérési’ hivatkozottsagi vizs-
gélatok eredményeinek irredlis voltat, csupan egy masik irényban és elméletileg sem egyértelmd
mddon torzitana el ezeknek az eredményeknek jelenlegi, korlatozandé érvényességl, de elméleti-

leg egyértelmii értelmét.

Minden tudomanyos kutaté — bevallottan vagy
bevallatlanul — reméli, hogy munkéja eredményeivel
hozzajarul tudomanyaga fejlédéséhez; és mint ennek
eldfeltételét kivanja, hogy az eredmény publikacioja-
nak hatasa legyen a kutatok kérében.

Minden reflexi6 a kutatomunka publikalt ered-
ményére d6rvendetes ezért, és természetesen kiilén-
orom, ha a reflexié pozitiv. A legnagyobb 6rém azon-
ban az, ha a kutatd publikalt 4j eredménye (jabb
munkat indit meg az altala mutatott 0j kutatasi
iranyban.

Valas Gydrgy tanulmanyéanak [1] kézhezvétele ezt
a legnagyobb éromet szerezte e sorok iréjanak.

A tanulmany elolvasasa azonban lelohasztotta ezt
az 6rdmet. Hiaba olvastam ugyanis az elején a szerz6
altal az “alapkérdésben” kinyilvanitott és 6nmagéaban
véve szamomra érvendetes “egyetértést”, ez nem volt
képes feledtetni az egész tanulményban megmutat-
kozo, véletlen botlasoknak a legnagyobb joindulattal
sem mindsithetd eszmei tévedéseket, szakmai és
logikai balfogasokat.

Ezek a tévedések és balfogasok nem jelentéktelen
intellektualis botlasok, hanem egyrészt az egész
tanulméany és a vizsgalat mélyén rejlé alapvetd
mentéalis hiba kévetkezményei, masrészt azonban
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attol eszmeileg fliiggetlenill keletkezett, de ezeket a
kovetkezményeket sulyosbité fogalmi-fogalmazasi
pongyolasagok. A tévedések, balfogasok és pongyo-
lasagok egyittesen alkalmasak és képesek arra,
hogy nem csak a folydirat kevésbé vagy kevéssé
elméleti érdekl6dés(i olvas6iban tamasztva eszmei
zavart, csdkkentsék mind a magam, mind V.GY.
munkajanak hitelét, rontsak a két munka vizsgalati
adatokkal igencsak bdségesen alatamasztott
kutatasi eredményeinek befogadasi esélyét.

Kozds érdekiinknek tartom ezért, hogy a kdvet-
kezbkben V.GY. tanulmanyahoz a legfontosabb pon-
tokra szoritkozva néhany korrigdlé és tisztazé meg-
jegyzést flizzek. Ezen tilmenden azonban — lényegi
valaszként és déntd ellenbizonyitékként — fel kellett
tarnom és be kell itt mutatnom az eponimikus kife-
jezések szakirodalmi hivatkozottségdnak tényleges
forméit, valéségos forma-tipusait és azok indexelt-
ségét, illetve V.GY. modszere szerinti “indexeltségét”.
Ez az (] ismeretkdzlés indokolja ennek a cikknek a
fécimét, és kapcsolja ezt a cikket az itt széban forgd
kozleménysorozatomhoz, annak teljes értéki tagja-
ként.

V.GY. altalam itt idézett szdvegeinek forrashelyét
kozleménye vonatkozd oldalszdménak megadasaval,
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a magam idézett, illetve vonatkozo szdvegeinek a lel§-
helyét a széban forgd kdzleménysorozatom legutdbbi,
otodik tagjaban alkalmazott és ott ismertetett
(V : 100) modszerrel jeldlém. A kiemelések télem
szarmaznak.

V.GY. tanulménydnak eszmei hibai jérészt hibas-
devians fogalomalkotasaiban mutatkoznak, illetve
azokon alapulva okozzék frappans, de hibas otletre
éplloé vizsgédlata koncepcidjanak és konkluzidjanak
tényleges fiaskodjat. Sulyosbitja a helyzetet, hogy
V.GY. lathatéan igen fontosnak tartja annak elhi-
tetését, hogy sajat maga alkotta alapfogalmai azono-
sak - vagyis azonos értelmiiek — SZ-K.E. (és az
egész eddigi vonatkozo szakirodalom) azonos meg-
nevezésii alapfogalmaival.

Korrigalé és tisztazd kritikai megjegyzéseimet
ezért jorészt a V.GY. alkotta alapfogalmakhoz,
leginkabb pedig az indexeltség és a hivatkozottsdg
fogalmaihoz fogom fiizni. Ezek elemzése azonban el-
vezet a szamitégépes vizsgalat koncepciéjdnak és
konkldziéjdnak hibas voltdhoz is, amit az eponimikus
hivatkozottsag szakirodalombeli tényleges tipusainak
konkrét példa-eseteivel fogok igazolni és illusztralni.

(A) Indexeltség (SZ-K.E.) és
“indexeltség” (V.GY.)

V.GY. gy véli, és az olvasét is meg kivanja gy6zni
arr6l, hogy sajat tanulméanyanak-vizsgélatanak és
SZ-K.E. tanulménysorozatanak ez az egyik alapfogal-
ma azonos értelmd. V.GY. irja tanulmanya bevezetd
soraiban:

“Az indexeltség fogalméanak meghatarozasaban

nem szeretnék eltérni attdl, ahogy ezt a fogalmat

Sz.-K.E. hasznalja. Ezért egy idézetbdl indulnék

ki: »Ezek az eponimikus hivatkozatok nem-inde-

xeltek: nem jelennek meg a hivatkozottsdgi inde-
xekben.« Indexeltnek tehdt azt a hivatkozast te-
kinthetjik, amely megtaldlhaté a kilénbdzb

(nyomtatott vagy szémitégépes) indexekben."

(461— 462)

Az olvasé lathatja, hogy V.GY. sajnos mégis eltért
“attdl, ahogy ezt a fogalmat Sz.-K.E. hasznalja". Nem
elég ugyanis “kiindulni” egy szerz0 idézett szévegé-
bdl; az azonos értelm(i fogalom-meghatarozashoz az
is szilkséges, hogy a masodik szerzd a “kiindulast”
kovetd sajit kovetkeztetésében és a kovetkeztetés
soran alkotott sajdt fogalméban se térjen el az altala
idézett szdveg értelmétdl.

A jelen esetben azonban az eltérés eklatdns
médon megtértént. SZ-K.E. ugyanis nemcsak itt, a
V.GY. altal idézett mondatdban, hanem a nem-
indexelt eponimikus hivatkozottsaggal foglalkozd
egész kdzleménysorozataban kdvetkezetesen, és a
sorozat elsd kézleményében potosan meghatarozva,
a hivatkozatok indexeltsége alatt kizdrélagosan a
formalis szakirodalmi hivatkozatokat szamba vevd
hivatkozotts§gi indexekben valé regisztrditsdg

tényét érti — és valdban az akribiét eléré médon még

fel is sorolja ezeket a hivatkozottsagi indexeket: 'SCI,

SSCI, AHCI' (I : 523). — Nem-indexelt eponimikus

hivatkozottsdg alatt, ennek megfeleléen, olyan tény-

leges, de nem a forras-kézlemény apparatuséban
elkilénitve felsorolt formdlis, hanem a kbzlemény
szovegében elrejtetten meghiz6do, csak eponimikus
formaban tortént hivatkozottsdgot ért, amellyel kap-
csolatban formaélis hivatkozas-aktus nem tortént;
amely ezért nem keriil be a csak a formalis hivatkoza-
tokat regisztrald hivatkozottségi indexekbe, amelyet
ezek a hivatkozottsdgi indexek hivatkozatként nem
tartalmaznak. — Nem felesleges, de hatdsaban ime
sajnos mégis eredménytelennek bizonyult precizités-
sal SZ-K.E. ezzel kapcsolatban még azt is rogziti,
hogy ennek megfelel6en a ma harmas értelm( hivat-
kozatlansédg alatt ‘a hivatkozottsdgi indexek szerinti

hivatkozatlanségot’ érti (I : 523).

Mindennek ellenére és mindezek utan, V.GY. idézi
SZ-K.E. fenti mondatat, majd egy “tehdt” széval
inditva sajdt kbvetkeztetését, egy, az SZ-K.E.-féle in-
dexeltség fogalomtdl tékéletesen eltérl értelmii sajat
“indexeltség” fogalmat alkot: “indexeltnek” “azt a
hivatkozast” tekinti, “amely megtaldlhaté a
kiilénbézd (sic!) (nyomtatott és szamitoégépes) inde-
xekben”. Vagyis: nem csak a tényleges szakirodalmi
formalis hivatkozédsokkal ma egyediil (ha nem is toké-
letesen) adekvdt hivatkozottségi indexekben, ahogy
az SZ-K.E. itt V.GY. altal idézett és valamennyi
tovabbi idézhetd meghatdrozdsdban kovetkezetes
egyértelmiiséggel olvashatd, hanem V.GY. szerint: a
hivatkozottsagi indexekben és még minden més
egyéb, ma “index™-nek nevezett bibliografiai miiben
és szamitogépes adatbéazisban. _

Hagyjuk késdbbre annak szemiigyre vételét, hogy
a szamitogépes “indexekben”, helyesebben: adatba-
zisokban, vajon a hivatkozottsagi indexekhez hason-
l6an tényleges szakirodalmi hivatkozésok talélha-
tok-e “indexelve” vagy nem, és ezzel annak megal-
lapitasat is, hogy V.GY. sajét készités( “indexeltség”
fogalma vajon adekvdt-e a tényleges szakirodalmi
hivatkozasokkal? Ehelyett régzitsiink itt két szem-
beszoko és most mér igazolt tényt.

» ElGszor: V.GY. “tehat"” széval indulé sajat kdvet-
keztetése minden létezd logika itélete szerint
hibds és érvénytelen, és eredménye SZ-K.E. inde-
xeltség fogalméanak egészen durva meghamisitasa.
— Maéasodszor: a két szerzd altal ugyanazzal a
szoval jeldit két fogalom V.GY. iparkodésa ellenére
nem azonos értelmd.

Valéban, két kiil6nb&z8 értelm(i indexeltség foga-
lomrél van itt sz6 az azonos terminus mdgétt: a két
szerzd igazoltan mést és mést ért indexeltség alatt —
és ennek kdvetkeztében mést és mést ért nem-
indexeltség alatt. SZ-K.E. Indexeltség fogalma ex-
pressis verbis és az akribidig mend pontosséggal
meghatarozva, adekvdt moédon kizdrélagosan a
formélis szakirodalmi hivatkozdsokat ténylegesen
szdmba vevd hivatkozottsdgl indexek-hez kapcsolé-
dik — mivelhogy .az egész vizsgélatat eszmeileg ki-
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provokélé COLE— COLE-féle szakirodalmi eset vita-

jaban [2] kizérélag a hivatkozottsdgi indexek-hez

k6t6d6, mondjuk igy: ‘tudoménymérési’ indexelt és
nem-indexelt hivatkozottsag szakirodalmi jelenségei

és ezek aranya-jelentdsége volt a problematikus, a

vitatott, és vizsgélati adatok hianyaban a vita soran

végill is elddntetleniil maradt kérdés, amelynek meg-
valaszoldsara SZ-K.E. Gttérd vizsgalataval vallalko-
zott. — V.GY. “indexeltség” — és igy természetesen:

“nem-indexeltség” — fogalma viszont ezzel ellentét-

ben elvileg minden, ma index-nek nevezett mii-héz

kapcsolodik, jelenlegl vizsgdlata esetében pedig
ténylegesen egyetlen szdmitégépes adatbazishoz.

Lathatd: SZ-K.E. tanulméanysorozatanak és szak-
irodalmi vizsgalatanak indexeltség fogalma egyrészt
eszmei kontextusdban adekvédt, masrészt eszmeileg
és a kutatas gyakorlataban egyarant azonosan meg-
hatdrozott. V.GY. “indexeltség” fogalma viszont
elvileg-eszmeileg ennél az SZ-K.E.-féle fogalomnal
(kés6bb meglatjuk: alaptalanul) tdgabb, kutatasi gya-
korlatdban viszont ennél szlikebb értelmii — azonban
mind tdgabb, mind sz{lkebb értelmében egészen més.

Nyilvanvald, hogy a jelen esetben az index és az
indexeltség terminusok két létezd értelme jelenik
meg és keveredik dssze V.GY. érvelésében és
tovabbi okfejtésében (462). Le kell szégeznem:

» Tény, hogy a szakirodalmi hivatkozottsag és a
szakirodalmi  hivatkozottsdg indexeltségének
problémajaval kapcsolatosan SZ-K.E. adekvat
természetii indexeltség fogalma egyértelmii, V.GY.
“indexeltség” fogalma ezzel szemben nem egyér-
telmi; és tény, hogy V.GY. egész tanulményaban
visszaél ezzel a nem-egyértelmiiséggel. Tény,
hogy V.GY. az “indexeltség”-r6l szblva egészen
maésrél beszél, mint SZ-K.E.; és ezért tény, hogy
V.GY. megallapitdsai nem vonatkoznak SZ-K.E.
eredményeire, nem érintik azok érvényét, és nem
céfoljdk azok helytallésagat.

Ezért slulyos hiba, rdadasul kettGs: szakmai és
érvelési hiba SZ-K.E.-nek azt felréni, amit V.GY. ro fel
neki: azt, hogy “cikkei soran egy percig sem inog
meg” “véleményében”: “az eponimikus hivatkozottsag
feltételezett (sic!) nem indexelt volta"-ban (462). —
V.GY. érvelése hamis és hibas: SZ-K.E. ugyanis
természetesen sajat eredeti, adekvat és egyértelmi
indexeltség fogalmat, nem pedig V.GY. utélag készi-
tett és nem-egyértelm(i “indexéltség” fogalmat hasz-
nalva, nem “feltételezte” azt, hogy a kozlemények
szovegében megbujé tényleges eponimikus hivatko-
zatok “nem indexeltek” a hivatkozottsagi indexekben,
hiszen a kbézlemények szévegében ténylegesen ol-
vashatd, csak-eponimikus hivatkozasok meg nem
jelenése a hivatkozottsagi indexekben nem “feltéte-
lezés”, hanem oiyan kdzismert és nem vitatott tény,
amely a fizikus birélék egyik o kritikai érve volt az ezt
a tényt figyelmen Kiviil hagyé COLE és COLE
tudomany(szocio)metriali hivatkozat-vizsgalataval
szemben. V.GY. érvelése hamis és hibas; mert ezt a
tényt: a csak eponimikus forméaban tértént hivatkoza-
toknak a hivatkozottsagi indexekben valé meg nem
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jelenésének, tehat nem-indexeltségének a tényét
kényszeriien maga V.GY. is elismeri, szemérmes
szépitéssel ugyan lefokozva a tényt valdsziniséggé,
ilyen médon: (a hivatkozottsdgi indexekben)
“valéban szinte lehetetlen eponimikus hivatkozésok-
ra keresni (sic!), ezek szempontjabdl az eponimikus
hivatkozottsag valéban egyértelmiien nem indexelt-
nek tekinthet8” (462).

V.GY. e kelletlen és feleméas elismerése — amely
minden logikusan gondolkodd olvasd szdmara és
szemében sajdt maga teszi az azokat megillets helyre
V-GY.-nek fentebb idézett, SZ-K.E. “meg nem ingéséa-
val” kapcsolatos folényeskedd szavait — valdjaban
szemérmesen szépitgetd beismerés. V.GY. beis-
merésének a szépitgetd részét azonban azonnal kor-
rigalnunk kell, hogy a beismerés tartalma megfeleljen
a valésagnak: valéjaban ugyanis a hivatkozottsagi in-
dexek szempontjabol — tehat SZ-K.E. sajét, adekvat
és egyértelmi indexeltség fogalma és egész vizsgéla-
ta szempontjabél — a csak eponimikus szdvegbeli
nem-formalis hivatkozottsdg nem csupédn “tekinthet§"
nem-indexeltnek, hanem ténylegesen nem-indexelt
— ugy, ahogy azt SZ-K.E. “egy percig sem meginog-
va" allitotta.

V.GY. szemérmesen szépitd, de a valésagnak meg-
feleléen korrigélt beismerésébdl pedig az kdvetkezik
logikusan, hogy a hivatkozottsagi indexek szempont-
jabdl a nem-formalis eponimikus hivatkozottsag nem-
indexelt voltat allitdé “véleményében” SZ-K.E.-nek
V.GY. gunyoros mondataibdl &sszealldé hamis és
hibas érvelése és egész vizsgélata-tanulménya utén
sem kell “meginognia”.

V.GY. érvelése akkor lenne nem-hamis, ha gondo-
latmenetének logikaja igy hangoznék:

— a hivatkozottsagi indexekben a nem-formalis
eponimikus hivatkozatok nem jelennek meg hivat-
kozatként — a hivatkozottsagi indexek “szempont-
jabol” (és igy a “scientometria” szempontjabdl)
tekintve az eponimikus hivatkozatok nem-
indexeltek — a hivatkozottsagi indexeken Kkiviil
azonban léteznek még szamitogépes adatbazisok
is, amelyeket ma szintén “indexeknek” neveznek
— a szamitdgépes adatbazisok néhdny adatmezé-
jében, mindenekel6tt a deszkriptorok kozott
“eponimidanak” tekintett szakkifejezések is talal-
hatok — ezeket az eponimia-deszkriptorokat én,
V.GY., szakirodalombeli eponimikus hivatkozésok
indexeinek, az igy feltart szakirodalombeli eponi-
mikus hivatkozatokat pedig “indexelt eponimikus
hivatkozatok™-nak tekintem és nevezem — ezért
megallapitom, hogy a magam fogalmai szerinti
“eponimikus hivatkozottsag"” “ma mar a szakirodal-
mi adatbazisokban jelentds arényban indexeltnek
tekintheté” (462) — van tehét “indexelt” eponi-
mikus hivatkozottsag is, illetve a szakirodalmi epo-
nimikus hivatkozottsdg j6részt “indexelt” — “igy
az egyéni hivatkozottsagi listdkba és a scientomet-
riai vizsgalatokba is beépithet6"(462) —




TMT 39. évf. 1992, 4. 82.

Ez az Immér nem-hamis érvelés viszont még
mindig hibds lenne — Igaz, hogy méar 'csak’
ténybelileg-szakmailag. Ezt fogom igazolni a kdvetke-
zokben.

(B) Hivatkozas-hivatkozottsag (SZ-K.E.)
és “hivatkozas”-“hivatkozottsag”
(V.GY.)

A tudoményos szakirodalommal foglalkozé
minden diszciplina minden kutatasi iranyzata mind-
eddig egyetértett abban, hogy hivatkozds alatt a szak-
irodalomban tértént hivatkozas, vagyis szakirodalmi
hivatkozéds értendd. Ez alatt pedig mindeddig minden
kutaté azt, a publikaciékban fellelhetd szdveges
aktust értette, amikor és amelyben a publikacio szer-
z6je — mondjuk ‘X' kutatd — egy masik szerzd —
mondjuk 'Y’ kutaté — publikacidjara/kdzlésére/tel-
jesitményére mint ismeretforrasra vagy ismeretre
utalt. 'X’' szerz6nek ezt a szakirodalombeli aktusat a
kezdetektdl fogva a mai napig hivatkozds-nak (refer-
ence), az 'Y’ kutatéra (munkéjéra, teljesitményére)
tortént szakirodalombeli hivatkozdst'Y' kutatd szem-
pontjabdl tekintve pedig (a hivatkozédsokkal egyediil,
ha nem is tdkéletesen, adekvat bibliografiai mivek: a
hivatkozottsagi indexek megjelenése 6ta) hivatkozat-
nak (citation) nevezziik [3] és tekintjlik. — Hivatko-
zottsdg ennek megfelelden a mai napig — pontosab-
ban: V.GY. tanulményéanak kozléséig — minden
szakirodalom-kutaté szerint (és igy természetesen
SZ-K.E. szerint is) azt jelentette, hogy valakinek a
publikacidjara/kdzlésére/teljesitményére a szakiro-
dalomban tényleges hivatkozas tortént. — Az eponi-
mikus hivatkozottség ennek megfelelen a mai napig
(pontosabban: V.GY. tanulmanyanak kozléséig)
minden ezzel a szakirodalmi jelenséggel foglalkozo
kutatd (és igy természetesen SZ-K.E. szerint is)
értelem szerint azt jelentette, hogy egy kutaté —
mondjuk a mar emlitett 'Y' — formalis-bibliografiai
forrds-hivatkozast mar nem igényl8, kodzismert és
altalanosan elfogadott tudomanyos teljesitményére
(V : 98— 99) egy szakirodalmi publikdciéban tény-
leges szdvegbeni, nem-formalis, eponimikus hivat-
kozés tortént. — A tényleges, szakirodalmi hivatkoza-
sok kozil a formélisakat a hivatkozottsagi indexek
szamba veszik hivatkozatként, a nem-formélis termé-
szetli (csak) eponimikus hivatkozasokat azonban
nem.

V.GY. ezzel szemben mést ért “eponimikus hivat-
kozottsadg" — és igy szilkségképpen mdst ért “eponi-
mikus hivatkozés" — alatt; és ezért mést kell értsen
“hivatkozas" és “hivatkozottsag” alatt. Nem a fenti
értelm{i fogalmakat: nem az eponimikus hivatkozas
szakirodalombeli tényét, hanem ezzel szemben vagy
e helyett, azt a tényt, hogy az (altala pontatianul meg-
hatarozott) “eponimia” szerepel a szémitégépes adat-
bézisokban, azok erre alkalmas adatmezdiben,
elsésorban a regisztralt kézlemények deszkriptorai

kézétt. V.GY. irja: (a szamitégépes adatbéazisok
keresési szempontjal) “kdzdtt szerepelhetnek a szak-
irodaimi bibliogréfiai adatbdzisokban a szerzd altal
hasznélt fontosabb fogalmak megnevezései, ezek
soraban az eponimikus hivatkozdsok is, amennyiben
ezek a hivatkozasok a . hivatkozdé publikdciéban
lényegi szereppel birnak” (462). Késébb sorra véve
az eponimiék (nem pedig az SZ-K.E.-féle értelm(i epo-
nimikus hivatkozdsok!) megjelenését az INSPEC
adatbazis négy adatmezdjének fogalmai kdzott, elére
kijelenti: “az eponimikus hivatkozottsdg ma mar a
szakirodalmi adatbézisokban jelentés arédnyban in-
dexeltnek tekinthet” (462). Tekintsiink el a tovabbi-
akban ettdl, a V.GY. éltal a tovabbiakban sehol ki
nem fejtett, nem értelmezett és nem konkretizalt felté-
teltdl, a “publikéciéban birt lényegi szerep”-tdl, és
allapitsuk meg a tényt: V.GY. fogalmaiban, kutatasi
koncepcidjdban és gyakorlatiban nem az SZ-
K.E.-féle, hanem egy azzal ellentétes, forditott szem-
lélet uralkodik. Ebben a forditott szemléletben a
kutatds tényleges-kézvetlen tdrgya nem a szakiroda-
fom, hanem az adatbdzisok, nem a tényleges szakiro-
dalombeli nem-formélis eponimikus hivatkozésok,
hanem az adatbdzisok adatmezGiben feltiind eponi-
mikus szakkifejezések, vagyis eponimiék.

V.GY. forditott szemlélete (és fogalmai, és kutatési
koncepcidja és gyakorlata) két feltételezésre épiil.
V.GY. feltételezi el6szér, hogy ha a szamitogépes
adatbazisok deszkriptoral (stb.) kdzott szerepel egy
eponimia (vagy V.GY. szbhaszndlata szerint, azonnal:
“eponimikus hivatkozas”), akkor ez az eponimia sze-
repel az adatbazisban regisztralt kézlemény (V.GY.
szohasznélata szerint, azonnal: “hivatkozé” kdzle-
mény) szdvegében is. Es V.GY. sziikségképpen felté-
telezi, mdsodszor, hogy ezek a feltételezetten széveg-
beli eponimikus hivatkozdsok egyuttal mind nem-
formélis hivatkozés-aktusok is, és igy nem szerepel-
nek a formalis hivatkozdsokat szdmba vevé hivatko-
zottsagi indexekben mint (ott) indexelt hivatkozatok.
V.GY.-nek ez az altala ki nem mondott médsodik felté-
telezése azonban logikailag szikségképi, mert e
nélkil V.GY. nem javasolhatja nyomatékosan egész
tanulméanya konkltziéjaképpen (469) “a hivatkozott-
séagi vizsgalatokban” a “formélis” és az adatbazisok-
ban igy “indexelt” “eponimikus hivatkozottsag”
“egyiittes” “felhasznélését”, és nem javasolhatja nyo-
matékosan tanulménya kivonatdban* “a hivatkozott-
sagi vizsgélatok" “kiegészitését” az adatbazisokban
igy "indexelt” “eponimikus hivatkozottsagl adatok-
kal". E nélkiil az altala ki nem mondott — talén fel sem
ismert — mésodik ismeretelméleti és kutataslogikal
feltételezés nélkil ugyanis V.GY. nem lehetne biztos
abban, hogy a hivatkozottsagl indexekben szerepld
formalis és a szamitégépes adatbézisok deszkriptorai

* V.GY. lektoralt kéziratdnak hozzdm eljuttatott fénymésolt
példanydban a zédrébmondat még a kdvetkezd: (A dolgozat)
“A hivatkozottsdgi vizsgélatok érvényességl korének
sziikitése helyett javasolja azok kiegészitését az eponi-
mikus hivatkozottsagi adatokkal.”
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(stb.) &ltal “indexelt"” “eponimikus hivatkozasok”
altala nyomatékosan javasolt “egyiittes felhasznala-
sa" nem vezet halmozddédshoz.

Tanulmanyaban V.GY. nem igazolja feltételezései
helytalldsagat, csupan az eponimiaknak az adatbazis
mezdiben (tezauruszéban) valé gyakori eléfordulasat.
Ez a negativ mozzanat nem véletlen, és nem feliile-
tesség kovetkezménye. Feltételezései — kiildnésen a
méasodik — nem is helytdllék altaldnossagban. Jel-
lemzi egyébként a helyzet bonyolultsagat és igy az el-
lenbizonyitas (cafolas) nehézségét, hogy a V.GY.
feltételezéseivel ellentétes értelmii estleges feltéte-
lezések sem (volnanak) helytallok altalanossagban.

V.GY. médsodik feltételezése esetében azonban
kénnyen igazolhatd, hogy ez a nem explicit, de szlik-
ségképi igazolatlan feltételezés, amelynek helytallé-
sagan V.GY. egész munkéjénak értéke mulik, altala-
nossagban nem helytédllé. Be fogom mutatni, hogy
ennek kévetkeztében V.GY. javaslatanak — vagyis
egész vizsgalata koncepcibjanak és egész tanulma-
nya konkluzidjanak — elfogaddsa és kbvetése az
eponimiaknak a szakirodalomban ténylegesen elGfor-
dulé bsszes hivatkozottsagi forma-tipusainak tébbsé-
gében még a V.GY .-féle elsd feltételezés helytallosa-
ga esetén is megdupldzza a hivatkozottsagi indexek
altal médr szdmba vett formalis eponimikus ()
hivatkozatokat.

Ennek igazolasa el6tt azonban be kell fejezniink a
fogalomelemzést. Rogzitsiik ezért a kdvetkezd altala-
nos megallapitast:

» A szakirodalmat nem kdzvetlenil/ (mint SZ-K.E.)
kutatd, és nem is a szakirodalombeli formalis
hivatkozottsaggal (ugyan nem tdkéletesen, de)
egyed(il adekvat hivatkozottsagi indexek segitsé-
gével kézvetve (mint a tudomanymérés mdveldi)
vizsgalo, hanem a tényleges szakirodalmi hivatko-
zottsag szempontjabdl nem adekvédt szamitégépes
adatbazisok kdzbeiktatdsaval csupan feltételezet-
ten kGzvetve vizsgald V.GY. "eponimikus hivatko-
zottsdg" fogalma — minden mas eddigi szakiroda-
lom-kutaté ilyen megnevezésii fogalmaval szem-
ben — nem a tényleges és elsGdleges szakirodal-
mi tényen, hanem a szakirodalom szempontjabél
csupdn feltételezett és mésodlagos értelmi
szamitégépes adatbazisbeli tényen, valamint két
igazolatlan feltételezésen alapul.

Nem szeretném, ha félreértenének. V.GY.-nek
természetesen joga van ahhoz, hogy a szamitdgépes
szakirodalmi adatbazisokra alapozva, ezekkel kap-
csolatban 0 fogalmat alkosson; joga van ahhoz is,
hogy ezekre az adatbazisokra alapozva, ezekkel és a
szakirodalommal kapcsolatban (j fogalmat alkosson
— ha a szakirodalom (illetve annak egy konkrét
jelensége) és a szamitégépes adatbazis anyaga (be-
leértve ebbe a feltaras eszkozeit is) ismeret- és
kutataselméletileg adekvat. Sajnalatos, hogy V.GY.
tultette magat ezen a feltételen és hibas-elégtelen
megalapozaslt fogalmat alkotott a szakirodalmi
jelenséggel: a hivatkozottsagi indexben nem-indexelt
eponimikus hivatkozottsaggal kapcsolatban. Még saj-
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néalatosabb, hogy ezt az altala alkotott Uj és hibés, de
mindenképpen més tartalmd fogalmat V.GY. minden
megklulénbéztetés nélkil a régi és eredeti,
szakirodalom-kutatasi és/vagy tudomanymérési
értelm(i fogalom valtozatlanul atvett terminusaval
jeldlte.

Ugyanis ez tértént. Mert vegyiik csak szemiigyre,
mit tartalmaznak a tényleges szakirodalmi hivatko-
zottsdg szempontjdbdél a szamitogépes adatbéazisok
feltarasi eszkozei, példaul a deszkriptorok — és ezzel
valaszoljuk meg az elézé “A” pontban mar jelzett, de
ott prolongalt kérdést. A kérdés: a V.GY. altal “inde-
xeknek" nevezett szamitdgépes szakirodalmi adatba-
zisok feltarasi eszkdzei, kdzelebbrél pedig a deszk-
riptorok kozdtt, vajon szakirodalmi hivatkozésok,
egyaltalan: tényleges hivatkozdsok talélhatok-e? —
Az egyértelm( és hatarozott valasz megadéasa azért
konnyl, mert az vildagosan kitlinik V.GY. ezzel kap-
csolatos érvelésébdl (462, és kdv.) is: az adatbdzi-
sokban (természetesen) nincsenek tényleges szak-
irodalmi hivatkozésok, és igy nincsenek tényleges
szakirodalmi hivatkozatok regisztrdlva (vagy ha
V.GY.-nek igy tetszik: “indexelve”). Az adatbéazisok
deszkriptorai kozott feltiiné eponimidk nem tény-
leges, nem ténylegesen megtdrtént szakirodalmi
hivatkozasok/hivatkozatok; szigortian véve még csak
nem is tényleges szakirodalmi hivatkozdasok adekvét
mésodlagos jelei, hanem csupdn pszeudo-
hivatkozatok. Az eponimiak feltiinése az adatbazisok-
ban regisztralt egy-egy kozelmény deszkriptorai
kozétt, valojadban csak annak a feltételezésére ad
lehetéséget, hogy a deszkriptorok kdzott eponimikus
formaban szereplé tudoméanyos teljesitmények — is-
meretek és eszkézdk — a legjobb esetben ugyaneb-
ben a formaban emlitve szerepelnek a regisztralt koz-
lemény szdvegében.

Tegyiik fel a V.GY. koncepcibdja szamara legked-
vezdbb esetet: tegyiik fel, hogy ez a feltételezés —
vagyis V.GY. els{ feltételezése — nemcsak valészi-
niiség, hanem minden esetben megvalbsulé tény.
Ekkor is ki kell azonban mondanom:
> A szamitégépes adatbdzisok deszkriptorai kézétt

egy-egy regisztrélt kézlemény esetében feltiind
eponimidk semmiféle informéciét nem adnak a
tekintetben, hogy az eponimikus kifejezések a hi-
vatkozottsdg szempontjabél tekintve milyen
formaban szerepelnek a regisztralt k6zlemény szd-
vegében. MindenekelGtt nem ad az eponimia-
deszkriptor semmilyen informdcibt a tekintetben,
hogy a kdzlemény szbvegében tényleg szerepld
eponimia a hivatkozottsagl indexek szempontja-
bél tekintve indexelt-e vagy nem. A regisztrélt kéz-
lemény szévegében ténylegesen olvashaté eponi-
mikus kifejezések ugyanis tédvolrél sem mind nem-
indexeltek a hivatkozottsagi indexek szempontja-
bél tekintve!

Ez a harom kijelentésbdl allo érvelés szbges el-
lentétben all V.GY. semmivel sem igazolt mdsodik
feltételezésével; és még elsd feltételezésének teljes
kérli megvalésuldsa esetén is ellentmond V.GY.
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egész kutatasi koncepcidjanak és egész tanulmanya
konklUzidjanak, kizdria a koncepci6é és a konkl(zi6
helytalléségat.

Nem hiszem, hogy az érvelés elsd két kijelentésé-
nek helytallésagat akar V.GY., akar az olvasok eldtt
igazolnom kell(ene). Annal inkébb igazolasra szorul a
harmadik kijelentés igazséga. Igazolni kell tehat azt,
hogy a forras-kézlemények szdvegében olvashatod
eponimikus kifejezések egyaltalan nem mind nem-
indexeltek a hivatkozottsagi indexek (és igy SZ-K.E.)
szempontjabol — mellékesen, és inkabb V.GY., mint
az olvasok felvilagositasara: ezért kellett SZ-K.E.-nek
allanddan kitenni az altala vizsgalt jelenség megne-
vezése, az 'eponimikus hivatkozottsag' kifejezés elé
a nem-indexelt jelzét.

Mint a természettudomanyi szakirodalmat nem
kozvetett modszerekkel, hanem kdzvetlen autopszia-
val vizsgald kutatd, elébbi harmadik kijelentésem
igazsagat a kovetkezokben a fizikai folyobirat-
irodalombol vett konkrét esetekkel fogom igazolni.

(C) Az eponimikus kifejezések
szakirodalombeli hivatkozottsaganak
formai

Az alabbiakban bemutatott példak — amelyeket
ugyanabbdl a kis forrasbél meritve kénnyen meg
lehet sokszorozni — mind csupéan egyetlen fizikai fo-
lybiratbdl, a problematikus COLE— COLE-féle inde-
xelt hivatkozat-vizsgalat és a nem-indexelt eponi-
mikus hivatkozottsag SZ-K.E.-féle uttéré vizsgélata-
nak kozds forras-folydiratabol, a Physical Review-bdl,
annak egyetlen kétetébél szarmaznak. Nem koz-
lemények ezreibdl kellett tehat azokat kinkeservesen
kibanyaszni, hanem minddssze 331 folydirat-cikk
szolgaltatta azokat (és az itt be nem mutathato renge-
teg tovabbit). A példak bizonyitd ereje ezért igen
nagy, és az altaluk bemutatott szakirodalmi valosag
és annak a hivatkozottsag szempontjabél valé sokszi-
niisége nem vonhatd kétségbe.

Az eponimikus kifejezések hivatkozottsdaganak
szakirodalmi jelensége ténylegesen sokkal bonyolul-
tabb annal, ahogy azt V.GY. masodik feltételezése
szerint feltételezi. EI6bbi igéretem szerint vegyik itt
most teljesiiltnek V.GY. elsé feltételezését, és fogad-
juk el, hogy a bemutatandd esetekben az eponimikus
kifejezés kivétel nélkil megjelenik, és igy jelenik meg
a forras-kézlemény adatbazisbeli deszkriptorai
kozott. Lassuk ezutan a kozlemények szdvegében
ténylegesen olvashatd eponimikus kifejezések hivat-
kozottsdgi forméjdnak minden lehetséges és a szak-
irodalomban ténylegesen eld is forduld tipusat, és
mutassunk be ezekre egy-egy konkrét példat. Az
egyszeriisités és a helykimélés érdekében a bemuta-
tandd példakat az egy- és kétszerzGs eponimiakra
korlatozom.

Ca A kozlemény szovegében olvashaté eponimia
egyszerzds (vagyis az eponimikus kifejezésben

csak egy alkoté neve szerepel), és nem kapcso-
16dik hozzé formélis hivatkozés-aktus. Példaul:

p.2.: .., p, were independent of the nuclear-
-position vectors® then Eq. (3) would become
a Fredholm equation of the first kind, ...

in CLINTON, W. L.-NAKHLEH, J.-WUNDERLICH, F.
Direct determination of pure-sate density mat-
rices. 1. Some simple introductory calculations.
=PH R, 177, 1969, 1-6.

Akodzleménybenmég: ,a... Fredholm-tjrpe ...equation”
(p.-2)

Elemzés:

» Az SZ-K.E.-féle nem-indexelt eponimikus hivatko-
zottsdg példaja.

» A nem-indexelt eponimikus hivatkozottsagot
kutaté SZ-K.E.-féle vizsgélat anyagaba ilyen szo-
vegbeli, csak eponimikus hivatkozas-aktusok
keriiltek be, amelyeket a hivatkozottsdgi indexek
nem tartalmaznak hivatkozatként.

x Mivel SZ-K.E. a hivatkozottsagi indexekben
valéban nem-indexelt eponimikus hivatkozottsag
szakirodalmi jelenségét kivanta kutatni, tovabb
kellett szigoritania a nem-indexeltség fogalmat:
ezt és a tdbbi ilyen eponimikus hivatkozast csak
akkor itélte nem-indexeltnek, ha egyrészt az nem
fordult eld a k6zleményben mas szdveghelyen egy
formalis hivatkozas-aktussal 6sszekapcsolva (ami
igen gyakori eset, példajat lasd alabb, Cax jel
alatt), és ha mésrészt az eponimikus alkoténak
nem volt ugyanabban a kézleményben formalisan
hivatkozott publikacéja (I : 530). A Ca hivatkozott-
sagi forma-tipus igy értendd, és SZ-K.E. vizs-
galatanak anyaga ilyen természeti.

» A fenti x feltételekkel SZ-K.E. vizsgalatanak
anyaga és adatal adekvétak lettek a hivatkozott-
sagi indexek adataival. SZ-K.E. vizsgalatanak
nem-indexelt eponimikus hivatkozottsagi adataival
valéban kiegészithet6k (lennének) a hivatkozott-
sagi indexek formalis hivatkozottsagi adatai.

P Ha V.GY. adatbazisanak deszkriptorai fel is tarjak
(“indexelik”) FREDHOLM-nak ezt a Ca tipusl
valédi nem-indexeit eponimikus hivatkozatat,
V.GY. deszkriptorai nem adnak felvildgositdst
arrél, hogy FREDHOLM-nak ez a hivatkozata
teljesiti-e a fenti x feltételeket, s6t még arré/ sem,
hogy FREDHOLM-nak ez a hivatkozata nincs-e
dsszekapcsolva egy formélis hivatkozassal (ami
igen gyakori eset, példéjat 1asd alébb, Cc jel alatt).
V.GY. és mddszerének jovbbeli esetleges kovetdi
tehat nem tudjék — mert nem tudhatjék — , hogy a
deszkriptorok &ltal “indexelt” eponimikus hivatko-
zatok koziil melyek a Ca tipustuak, melyek nincse-
nek indexelve (szamba véve) a hivatkozottsagi in-
dexekben is!
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A fenti x feltételek természetesen nemcsak az
egyszerz6s (Ca tipus(), hanem a kétszerz6s (Cb
tipusu), valamint a tébbszerzds eponimikus kifejezé-
sek szambavétele soran is érvényesiiltek SZ-K.E.
anyaggyltjtése soran. Az ennek kovetkeztében kiesett
eponimikus hivatkozottsagi tipusok koziil helyki-
mélés céljabdl itt csak az egyszerz8s: Cax tipusl
esetre mutatok be példat.

Cax A kozlemény szdvegében az eponimia elGszor
formalis hivatkozas-aktus nélkil — tehat: a hi-
vatkozottsagi indexekben nem-indexelt eponi-
mikus hivatkozatként — szerepel; késdbb azon-
ban a kozlemény szbvegében ismét eldforduld
eponimikus kifejezés mar dssze van kdtve
egy formalis-bibliografiai hivatkozas-aktussal,
olyan mddon, hogy ennek a formalis — tehat az
SCl-ben indexelt! — hivatkozasnak a targya
maganak az eponimikus tudomanyos tel-
jesitmény alkotéjanak a publikacioja. Példaul:

p. 1111.: ,The most notable feature ... was the
anomalous behavior found in several
regions, which was interpreted in
terms of Kohn anomalies.

p. 1117.: It has been suggested ... that these
anomalies in molybdenum are examples
of Kohn anomalies,q ...

'"W. Kohn, Phys. Rev. Letters 2,
393 (1959).”
in WALKER, C. B-EGELSTAFF, P. A.
Lattice vibrations in molybdenum.
=PH R, 177,1969, 1111-1122.

Elemzés:

P> A kozlemény els6é oldalan a “Kohn anomalies”
eponimia még formalis hivatkozas-aktus nélkiil
szerepel, ott tehat még nem-indexelt eponimia és
KOHN nem-indexelt eponimikus hivatkozata.
Késébb, az 1117. oldalon azonban az eponimia
mar formadlisan hivatkozva van — és ezt a hivatko-
zatot az SCI szamba veszi, ez KOHN indexelt (epo-
nimikus) hivatkozata.

> Mivel az eponimia a kézleményben — a hivatko-
zottsagi indexek és az SZ-K.E.-féle vizsgalat
kozos megfigyelési egységében (I : 528— 532) —
a hivatkozottsagi indexek szempontjabdl tekintve
indexelten hivatkozva van, a nem-indexelt eponi-
mikus hivatkozottsagot adekvat médon kutato SZ-
K.E.-féle vizsgalat anyagaba ez és a tdbbi ilyen
'ketts’ hivatkozottsagi eset nem kerlilt be.

» Ha V.GY. adatbazisanak deszkriptorai feltarjak
(“indexelik”) KOHN-nak ezt a V.GY.-féle: az adat-
bazisokban “indexelt eponimikus hivatkozott-
sagat”’, és ha V.GY. tanulmanyanak konklizidja
szerint ezzel (és a tobbi ilyen tipusu hivatkozattal)
“kiegészitjiik” KOHN SCl-beli hivatkozottsagat,
akkor ezt a hivatkozédst kétszer vessziik szamba:
megduplézzuk.
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Cb A kozlemény szovegében olvashaté eponimia

kétszerzGs (vagyis az eponimikus kifejezésben
két alkotd neve szerepel), és nem kapcsolddik
hozzé formaélis hivatkozés-aktus. Példaul:

p.7.. ,That is, we ensure single configuration or
Hartree—Fock N representability.”

in CLINTON, W. L—GALLI, A. J-MASSA, L. J.
Direct determination of pure-state density
matrices. Il. Construction of constrained
idempotent one-body densities.

=PH R, 177, 1969, 6-13.
A kézleményben még: Hartree—Fock constraint p. 10.
Hartree—Fock calculation p.11.
Hartree—Fock density matrix p. 11.
Hartree—Fock matrix p. 11.
Hartree—Fock density p.12.

>

>

Elemzés:
Az SZ-K.E.-féle nem-indexelt eponimikus hivatko-
zottsdg példaja.
A nem-indexelt eponimikus hivatkozottsagot
kutaté SZ-K.E.-féle vizsgalat anyagaba ilyen szb-
vegbeli, csak eponimikus hivatkozas-aktusok
keriiltek be, amelyeket a hivatkozottsagi indexek
nem tartalmaznak hivatkozatként.
Mivel SZ-K.E. a hivatkozottsagi indexekben
valoban nem-indexelt eponimikus hivatkozottsag
szakirodalmi jelenségét kivanta kutatni, tovabb
kellett szigoritania a nem-indexeltség fogalmat:
ezt és a tobbi ilyen (két- vagy tobbszerzds) eponi-
mikus hivatkozast csak akkor itélte nem-
indexeltnek, ha egyrészt az nem fordult elé a koz-
leményben mas szoveghelyen egy formalis
hivatkozas-aktussal dGOsszekapcsolva, és ha
mdésrészt az eponimikus alkotoknak — mindkettd-
nek vagy akar csak az egyiknek! — nem volt
ugyanabban a koézleményben formalisan hivatko-
zott publikacidja. A Cb hivatkozottsagi formatipus
igy értendd, és SZ-K.E. vizsgalatanak anyaga ilyen
természet.
A fenti x feltételekkel SZ-K.E. vizsgalatanak
anyaga és adatai adekvétak lettek a hivatkozott-
sagi indexek adataival. SZ-K.E. vizsgalatanak
nem-indexelt eponimikus hivatkozottsagi adataival
valéban kiegészitheték (lennének) a hivatkozott-
sagi indexek formalis hivatkozottsagi adatai.
Ha V.GY. adatbazisanak deszkriptorai fel is tarjak
(“indexelik") HARTREE-nek és FOCK-nak ezt a Cb
tipust valédi nem-indexelt eponimikus hivatko-
zatat, V.GY. deszkriptorai nem adnak felvild-
gositast arrél, hogy HARTREE-nek és FOCK-nak
ez a hivatkozata teljesiti-e a fenti x feltételeket, sot
még arrél sem, hogy HARTREE-nek és FOCK-nak
ez a hivatkozata nincs-e 6sszekapcsolva egy
formalis hivatkozas-aktussal. V.GY. és modszeré-
nek jévébeli esetleges kovetdi tehat nem tudjak —
mert nem tudhatjak — , hogy a deszkriptorok altal
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“indexelt” eponimikus hivatkozatok koziil melyek a
Cb tipusuiak, melyek (részben — hiszen a hivatko-
zottsagi indexek csak az e/sé szerz6t veszik figye-
lembe) nincsenek indexelve (szdmba véve) a hivat-
kozottsagi indexekben is!

Cc A kozlemény szdvegében olvashaté eponimia

egyszerzGs, és az eponimikus kifejezés a koz-
lemény szdvegében dssze van kdtve egy
forméalis-bibliogréfiai hivatkozds-aktussal, olyan
médon, hogy ennek a formdlis (és ezért az SCI-
ben indexelt!) hivatkozasnak a targya maganak
az eponimikus tudomanyos teljesitmény alkoté-
jdnak egy publikacidja. Példaul:

p. 1084: ,The Dyson equation® determining the
perturbed propagator is given by
8A, A. Abrikosov, L. P. Gorkov, and J. E.
Dzyaloshinski, Methods of Quantum
Field Theory in Statistical Physics
(Prentice-Hall, Inc., Englewood
Cliffs, N. J., 1963)"
in LEE, H. J.
Nonuniform state for a degenerate Coulomb gas
in a strong magnetic field.
=PH R, 177, 1969, 1083-1088.

p. 1645.: ,The logft values were calculated using
Moszkowski's nomogram'? ...
2§, A. Moszkowski, Phys. Rev. 82,
35 (1951)".
in HOFFMAN, E. J—-SARANTITES, D. G.
Decay schemes of ®Zn and 8Zn.
=PH R, 177, 1969, 1640-1647.

Elemzés:

P Formalis-bibliografiai, az SCI-ben hivatkozat-ként

indexelt hivatkozéas-aktus. Ebbél a szempontbol
Iényegtelen, hogy a kdzlemény szévegében ol-
vashato kifejezés nyeivi formaja eponimikus.

A hivatkozottsagi indexek altal figyelembe nem
vett, nem-indexelt eponimikus hivatkozottsagot
kutatdo SZ-K.E.-féle vizsgalat anyagdba ez és a
tébbi ilyen: az SCI altal indexelt eponimikus hivat-
kozat természetesen nem keriit be.

Ha V.GY. adatbazisanak deszkriptorai feltarjak
(“indexelik") MOSZKOWSKI-nak ezt a V.GY.-féle:
az adatbazisokban “indexelt eponimikus hivatko-
zottsagat”, és ha V.GY. tanulmanyanak konkluzidja
szerint ezzel (és a tébbi ilyen tipusu hivatkozattal)
“kiegészitjik" MOSZKOWSKI SCI-beli hivatkozott-
sagat, akkor ezt a hivatkozdst kétszer vessziik
szamba: megdupldzzuk.

Cd A koézlemény szbvegében olvashaté eponimia

egyszerzds, és az eponimikus kifejezés a koz-
lemény szdvegében d&ssze van kdtve egy
formdlis-bibliogrédfiai hivatkozds-aktussal, olyan
modon, hogy ennek a formélis (és ezért az SCI-
ben indexelt!) hivatkozasnak a targya nem az
eponimia alkotdéjanak, hanem méds kutaténak
vagy kutatéknak a publikacidja (tébbnyire
kézikonyv vagy monografia). Példaul:

Elemzés:

» Formalis-bibliografiai, az SCI-ben hivatkozat-ként

indexelt hivatkozas-aktus. Ebbdl a szempontbdl
lényegtelen, hogy a kézlemény szbévegében ol-
vashatdé kifejezés nyelvi formaja eponimikus.
Lényeges azonban — de mar az indexelt
hivatkozat-vizsgéalatok értékelése szempontjabdl
— az a kériilmény, hogy ez és az ilyen hivatkozas-
aktusok a hivatkozottsagi indexekbe az SZ-K.E.
altal ugynevezett hamis hivatkozat-ként jutnak be
és azokban ilyen-ként szerepelnek. A publikalo
kutaté (LEE) ugyanis — az SZ-K.E. altal oly régodta
és most is hangoztatott (V : 98— 99) szabad akara-
ta és szabad valasztasa szerint — a jelen esetben
a kontextusban szerepl6 “Dyson equation” eponi-
miaval kapcsolatban nem DYSON publikacidjara,
hanem ABRIKOSOV ES TARSAI publikacidjara:
egy kézikdnyvre hivatkozott (mint az ismeret lel6-
helyére) — a “Dyson equation”-ként emlitett isme-
ret és DYSON szempontjabol tekintve ezért hamis
hivatkozat az SCl-ben megjelend formalis-indexelt
ABRIKOSOV-hivatkozat. Meg kell jegyeznem:
hamis hivatkozat természetesen nem csak eponi-
mikus formaban emlitett ismerettel kapcsolatban
lehetséges, illetve torténik. — A lényeg most az,
hogy a szévegben olvashaté eponimikus kifejezés-
sel kapcsolatban, vele 6sszekétve tdrténtformalis-
bibliografiai hivatkozéds-aktus, amely indexelve
van a hivatkozottsadgi indexekben, tehat ez a
hivatkozas-aktus nem tekinthetd nem-
indexelt-nek. Elismerem azonban, hogy ezt az
esetet és tipust maéasképpen: metodikailag
kevésbé szigoriian is meg lehet itélni, hogy itt
metodikai hatdr-esetrdl van sz6.

» A nem-indexelteponimikus hivatkozottsagot meto-

dikai hiper-szigoriséggal kutaté (I : 532; V : 86)
SZ-K.E. vizsgéalati anyagédban ez és a t&bbi ilyen
hivatkozéds-aktus nem kertlit be nem-indexelt epo-
nimikus hivatkozatként. Megengedem és megen-
gedtem, hogy ebben és a hasonléképpen metodi-
kai hatéar-esetet jelent6 Cg tipus esetében mas
kutatd masképpen ddntene.

» Ha V.GY. adatbazisanak deszkriptorai feltarjak

(“indexelik"”) DYSON-nak ezt a V.GY.-féle: az adat-
bdzisokban “indexelt eponimikus hivatkozott-
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sagat”, amely a hivatkozottsdgi indexekbe
ABRIKOSOV (SZ-K.E.-féle) 'hamis hivatkozata'-
ként keriilt be, és ha V.GY. tanulmanyanak
konkluzidja szerint ezzel (és a tébbi ilyen tipusd

| hivatkozattal) “kiegészitjik” DYSON SCl-beli hi-
vatkozottsagat, akkor DYSON hivatkozottsdga
szempontjabdl igazsagosan jarunk el, a hivatko-
zottsdgi indexek és egy azokat viszonyitdsi alap-

‘ ként figyelembe vevé vizsgélat szempontjabol
azonban metodikailag hibasan, mert egy éltaluk is
(mar) szamba vett formaélis hivatkozast nem-
formalisként js szamba vesziink. — Ebben az eset-
ben az tdrtént (volna), hogy egy metodikai hatéar-
esetben, amelyben nem [étezik hibatlan-
tamadhatatlan dontés és a dontést a kutatds célja
hatarozza meg, V.GY. masként dontdtt (volna),
mint SZ-K.E.

Ce A kézlemény szdvegében olvashaté eponimia
kétszerzds, és az eponimikus kifejezés a koz-
lemény szdvegében d&ssze van kétve egy
formdlis-bibliogrédfiai hivatkozds-aktussal, olyan
médon, hogy ennek a formélis (és ezért az SCI-
ben indexelt!) hivatkozasnak a targya az eponi-
mia két alkotéjdnak kézbs publikacidja. Példaul:

Széva-Kovéts E.: A nem-indexelt eponimikus hivatkozottsig

P Ha V.GY. adatbazisanak deszkriptorai feltarjak

(“indexelik”) BARGER-nek és RUBIN-nak ezt a
V.GY.-féle: az adatbédzisokban “indexelt eponi-
mikus hivatkozottsagat”, és ha V.GY. tanulmanya-
nak konkllzidja szerint ezzel (és a tébbi ilyen
tipust hivatkozattal) “kiegészitjik” BARGER és
RUBIN SCl-beli formdlis hivatkozottsagat, akkor
BARGER esetében ezt a hivatkozatot kétszer
vessziik szdmba: megdupldzzuk; RUBIN esetében
pedig minden mas mésodik (&s tovabbi térs-) szer-
zbvel szemben — akik mind nem keriilnek be
formalis hivatkozottsag esetén sem a csak az elsé
szerzot regisztrald SCl-be — ‘igazsdgtalanul’ kivé-
telezve juttatunk egy hivatkozatot, végképp Gssze-
mérhetetlenné téve a publikald kutatok hivatko-
zottsaganak egyéni mérészamait.

Cf A kozlemény szdvegében olvashatd eponimia

kétszerzGs, és az eponimikus kifejezés a koz-
lemény szévegében dssze van kétve egy
formalis-bibliogréfiai hivatkozds-aktussal, olyan
moédon, hogy ennek a formélis (és ezért SCl-ben
indexelt!) hivatkozasnak a targya az eponimia
két alkotdja egyikének egy publikacidja. Példaul:

p. 2254.: ,The relation (...), which is known as the
Barger-Rubin relation,® is unaffected by ...
%, Barger and M. Rubin, Phys. Rev.
140, B1365 (1965)."
in CUTKOSKY, R. E-SARMA, K. V. L.
Universality, SU/3/ symmetry, and total
cross-section relations.
=PH R, 177, 1969, 2253-2257.

Elemzés:

> Formalis-bibliografiai, az SCi-ben hivatkozat-ként
indexelt hivatkozas-aktus. Ebb6l a szempontbol
lényegtelen, hogy a kdzlemény szbvegében ol-
vashato kifejezés nyelvi forméaja eponimikus.

> A hivatkozottsagi indexek altal figyelembe nem
vett, nem-indexelt eponimikus hivatkozottsagot
kutaté SZ-K.E.-féle vizsgalat anyagaba ez és a
tébbi ilyen: az SCI altal indexelt eponimikus hivat-
kozat természetesen nem keriilt be.

» Ez a tipus egyuttal j6 példaja annak a kezdeti fej-
I6dési stadiumnak is, amelyet SZ-K.E. a nem-
indexelt eponimikus hivatkozottsag révid fenome-
nolégidjdban (V : 98— 99) leirt: amikor az altalano-
san ismert és elfogadott j ismeret mér eponimikus
kifejezés forméjéban régziilt (hiszen olvashatjuk
fent: “which is known as .."), de a publikalé
kutatok még sajat akaratuk és belatasuk szerint
vdlaszthatnak a szakirodalombeli hivatkozas
formélis és eponimikus modja kozott.
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p. 778.: ,Sometimes, .., values .. were found
which were anomalously high against
what would be expected from the Fuchs-
-Sondheimer theory.”

’E. H. Sondheimer, Advan. Phys. 1, 1
(1952)."
in ADKINS, C. J—KINGTON, B. W.
Investigations of the proximity effect
by electron tunneling.
=PH R, 177, 1969, 777-785.

Elemzés:

P Formalis-bibliogréafiai, az SCI-ben hivatkozat-ként

indexelt hivatkozas-aktus. Ebbél a szempontbdl
Iényegtelen, hogy a kbzlemény szévegében ol-
vashatd kifejezés nyelvi forméja eponimikus.

P A hivatkozottsagi indexek altal figyelembe nem

vett, nem-indexelt eponimikus hivatkozottsagot
kutatdé SZ-K.E.-féle vizsgalat anyagdba ez és a
tébbi ilyen: az SCI altal indexelt eponimikus hivat-
kozat természetesen nem keriilt be.

Ha V.GY. adatbazisanak deszkriptorai feltarjak
(“indexelik”) FUCHS-nak és SONDHEIMER-nek
ozt a V.GY.-féle: az adatbdzisokban “indexelt epo-
nimikus hivatkozottsagat”, és ha V.GY. tanul-
manyanak konkluziéja szerint ezzel (és a tébbi
ilyen tipusu hivatkozattal) “kiegészitjik” FUCHS
és SONDHEIMER SClI-beli formalis hivatkozott-
sagat, akkor SONDHEIMER esetében ezt a hivatko-
zatot kétszer vessziik szémba: megduplézzuk. —
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Ha a formélis, tehat az SCl-ben indexelt
hivatkozas-aktus targya nem SONDHEIMER,
hanem FUCHS publikdcidja lenne, akkor a V.GY.
modszere szerinti szambavétel az SC/ és a hivat-
kozottsédgi indexek szempontjgabdl tekintve nem
csak 'részleges’, hanem elvileg teljes dupldzéds
lenne, hiszen a hivatkozottsagi indexek a publikélt
kéz8s tudomanyos teljesitmények esetében is
mindig csak az elsé szerzének juttatnak egy inde-
xelt hivatkozatot. (Ezt természetesen csak az
elméleti pontossag és teljesség kedvéért jegyzem
meg.)

Cg A kozlemény szdovegében olvashaté eponimia
kétszerzds, és az eponimikus kifejezés a koz-
lemény szdvegében Ossze van kdive egy
formadlis-bibliografiai hivatkozds-aktussal, olyan
médon, hogy ennek a formélis (és ezért az SCI-
ben indexelt!) hivatkozasnak a targya nem az
eponimia két alkotdjanak, hanem més kutaté(k)-
nak a publikacidja (tdbbnyire kézikdnyv vagy
monografia). Példaul:

p. 1034.: At this point, we apply the
well-known Hille-Hardy formula®: ...
2A. Erdelyi, W. Magnus, F. Oberhettinger,
and F. G. Tricomi, Higher Transcendent-
al Functions (McGraw-Hill Book Co.,
New York, 1953), Vol. 2."
in GREENE, M. P.-LEE, H. J—QUINN, J. J-RODRIGUEZ, S.
Linear response theory for a degenerate
electron gas in a strong magnetic field.
=PH R, 177, 1969, 1019-1036.

Elemzés:

» Formalis-bibliografiai, az SCI/-ben hivatkozat-ként
indexelt hivatkozas-aktus. Ebbdl a szempontbdl
lényegtelen, hogy a kozlemény szdvegében ol-
vashato kifejezés nyelvi formaja eponimikus. —
Lényeges azonban az, hogy ez és az ilyen
hivatkozas-aktusok a hivatkozottsagi indexekbe
az SZ-K.E. altal Ggynevezett hamis hivatkozat-ként
jutnak be és azokban ilyen-ként szerepelnek.
Ezek részletesebb elemzését lasd a Cd hivatko-
zottsagi tipusnal. Mint ott, ugy itt is metodikai
hatér-esetrél van szé, amelyben nem létezik td-
madhatatlanul hibatian déntés.

» A hivatkozottsagi indexek altal nem-indexelt epo-
nimikus  hivatkozottsagot  metodikai  hiper-
szigorisdggal kutato (1 : 532; V : 86) SZ-K.E. vizs-
galati anyagdba ez és a tébbi ilyen hivatkozas-
aktus természetesen nem keriilt be nem-indexelt
hivatkozatként. Jelzem és mar a vizsgélatom
modszerét részletesen ismertetdé elsé koz-
leményemben is jeleztem (I : 532), hogy az ilyen

metodikai hatér-esetet képviselé hivatkozottsagi
tipusok esetében més kutatd mésképpen dont-
het(ne).

P Ha V.GY. adatbazisanak deszkriptorai feltarjak
(“indexelik") HILLE-nek és HARDY-nak ezt a
V.GY.-féle: az adatbézisokban “indexelt eponi-
mikus hivatkozottsagat”, amely a hivatkozottsagi
indexekbe egyediil ERDELYI (SZ-K.E.-féle) 'hamis
hivatkozata'-ként keriilt be, akkor pontosan az a
helyzet all el6, amelyet a Cd tipus esetében mar
elemeztem és megitéltem. (Ide is érvényes azon-
ban a Cf eset elemzésének utolsd, zardjelek
kozott 4116 mondata.)

Foglaljuk dssze egy tdblazatba elemzésem ered-
ményeit. Lassuk, hogy a bemutatott egy- és kétszer-
z6s eponimiak szakirodalombeli hivatkozottsaganak
tényleges eset-tipusai hogyan ‘indexelédnek’ (vétet-
nek figyelembe és szamba) SZ-K.E., illetve V.GY.
moddszere szerint — és ez a figyelembe- és szambavé-
tel hogyan viszonylik a hivatkozottsdgi indexek
anyagéahoz, amelyet V.GY. az éltala javasolt mbdszer-
rel feltart, “indexelt” eponimiakkal “kiegésziteni”
6hajt. — Meg kell jegyeznem, hogy itt és most a
V.GY.-féle mddszer szamaéra (a V.GY. masik feltéte-
lezése szerinti) legkedvezGbb esetet veszem: azt,
amikor a szamitégépes adatbéazisokban a deszkripto-
rok kdzott megjelend eponimiak mogott minden eset-
ben a forras-kdzlemény szdvegében ténylegesen ol-
vashat6 eponimikus kifejezés all. [4] Az eredménye-
ket az 1. tdbldzat mutatja.

1.tablazat

Egy- és kétszerzos eponimidk szakirodalombeli
hivatkozottsaganak tényleges forma-tipusai és
indexeltségiik

Hivatko- Indexelt hivatkozatok szama Meniegyzés:
zottsdgi SZ-KE. V.GY. a hivatko-  V.GY. méd-
forma- modszere modszere zottsagi szerének
tipus szerint szerint indexek kévetkez-
jele szerint ményeV
Ca 1 1
Cax 1 1 Dupléazas
Cb 2 2
Cbx 2 1 Részleges
duplazéas
Ce 1 1 Duplazas
Cd 1 1 m
Ce 2 1 Részleges
duplazéds
Cf 2 1 Részleges
duplazés
Cg 2 1 1]

¥ Csak hivatkozottsagi indexek szempontjabdl tekintve.
W Metodikai hatar-eset, amelyben nincs vitathatatlanul
korrekt eljaras.
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Lathaté, hogy ha eltekintiink a két metodikai hatér-
esettdl — amelyekben nem létezik vitathatatlanul kor-
rekt eljaras — és alkalmazzuk a V.GY. altal a tanul-
manya konkllGzidjaként javasolt médszert, akkor a
fennmaraddé 7 hivatkozottsagi forma-tipus kozll
5-ben szambavételi halmozédés: duplédzés kévetke-
zik be (2 tipusban teljes, 3-ban részleges) a hivatko-
zottsagi indexek allomanyahoz viszonyitva, amelyet
V.GY. az altala jvasolt modszerrel “kiegésziteni”
ohajt. Ki kell ezért mondanom:

P A V.GY. javasolta médszer azon a hibds feltéte-
lezésen mint premisszédn alapul, hogy a szdmité-
gépes adatbézisokban “indexelt” eponimiék mind
nem-indexeltek a hivatkozottsdgi indexekben —

ezért az el6bbiekkel az utébbiak kiegészithetbk,

s6t: kiegészitendbk. Ha elfogadnénk ezt a méd-
szert és V.GY. egész tanulménydnak konkldzidjat
ennek a mddszernek a j6vGbeni alkalmazéséra,
akkor a médszer alkalmazéséval az eponimikus
kifejezések szakirodalombeli tényleges hivatko-
zottsdgi forma-tipusainak dénté tébbségében
részben vagy egészben kétszer vennénk figye-
lembe az adott eponimiat, és nem “kiegészi-
tenénk” az eponimikus alkotoknak a hivatkozott-
sdgi indexek szerinti hivatkozottsdgédt, hanem
meghamisitanank azt, a szamukra kedvezd médon.

(D) Két korrigald reflexio

Korlatlan kozlési terjedelem esetén az eddigiekhez
hasonld alapossaggal lehetne és kellene korrigalni
V.GY. tanulmanyanak tébbi mentalis hibajat is; erre
itt most nincs lehetoség. Két korrigalo reflexio azon-
ban itt is elengedhetetleniil sziikséges még.

(Da) Az eponimia fogalma

A vizsgalt szakirodalmi jelenség és az egész
problémakér valddi alapfogalménak: az eponimidnak
V.GY. altal adott meghatérozasa is pongyolan fogal-
mazott és nem azonos értelmi SZ-K.E. eponimia-
fogalmaval — ennek ellenére V.GY. sajat fogalom-
meghatarozasat ovatos(abb) formaban ugyan, de
ismét SZ-K.E. tollara adja. V.GY. meghatéarozasa:

“Eponimianak azt nevezziik (vagy Sz.-K.E. azt

nevezi?), ha egy tudoményos fogalom neve egy

kutato (...) nevét tartalmazza.” (461)

A fogalmat és a terminust valoban SZ-K.E. vezette be
a szakirodalomba, és sajat fogalom-meghatarozasa-
ert vallalja is a felel6sséget. Az 6 vizsgalatanak
eponimia-meghatarozésa:

'A vizsgalatban eponimia alatt

4.111 olyan természettudomanyos eredményt

(eszmei konstrukciot, illetve felismert
jelenséget) értettiink, amely a megalkoté-
felfedezd kutatd(k) nevével 6sszekapcsolva
szaktudomanyi terminussa valt, kivéve a
mértékegységeket (pl.: ...), és a publikélt is-
meretforrdsokat; (...), tovabba
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4.112 olyan tudomanyos eszkdzt, illetve a
tudomanyos kutatasban felhasznélt termé-
ket értettiink, amely a megszerkeszté, il-
letve az elBéliité nevével Gsszekapcsoltan
(..) szerepel a kézlemény szdvegében; (...)
A 4.111 pontban meghatarozott eredményt I.
rendl eponimianak, a 4.172 pontban meghataro-
zott eszkoézt /. rendlieponimianak itéltik és nevez-
tik.' (1 : 528— 529, az eredeti kiemelésekkel.)
Lathatd, hogy SZ-K.E. pontos fogalom-meghatéaroza-
sahoz képest V.GY. pongyola meghatarozasa pontat-
lanul és értelmet modositéan leegyszeriisitd. Ha
V.GY. megmaradt volna SZ-K.E. pontos definicidja
mellett, akkor sziikségtelenné véltak volna tanul-
manyanak mindazok a részei, amelyekben az “eponi-
miak" éltala meghatdrozott fogalmaval foglalatosko-
dik. Es akkor (talan?) attél is megmenekiilt volna az
olvasd, hogy V.GY. alabbi, nem csupan hibas
allitasat, hanem igaztalan, mert valdtlan kritikai
megallapitasat olvasni kényszeriljon:
“Az eponimia éltalanos fogalmabdl elkildniti
Sz.-K.E. az |. rendli eponimia fogalmat, kizérva az
altalanosabb fogalombdl (sic!) a feltalalojuk nevét
visel6 készilékeket, gépeket, berendezéseket
(..)." (461)
Az elmélet terén lathatéan kevéssé igényes V.GY.-t
sajnalatos modon nem zavarja a tény, hogy (mint fent
most ismét olvashaté) SZ-K.E. “az altalanosabb foga-
lombdl”, tehat az eponimia fogalméabdl, nemhogy nem
zédria ki “a feltalaléjuk nevét visel6 késziilékeket,
gépeket, berendezéseket”, hanem éppen ellenkezd-
leg: az “altalanosabb fogalmat", az eponima fogalmat,
éppen az elméleti eredmények (I. rendl eponimiak)
és a praktikus eszkdézdk (1l. rendd eponimiak) rész-
fogalmaibél, azok egyesitésével rakja &ssze. Es
V.GY.-t az sem zavarja, hogy SZ-K.E. a fent idézett
4.112 pontban a fogalommeghatarozas utan az
olvasok szamara, és igy V.GY. szamara is, pontosan
29 késziiléket, gépet, berendezést — egyszoval
eszkdzt — sorol fel eponimia-péidaként, dbécérend-
ben az 'Ayrton shunt'-t6l és a 'Beckmann
thermometer'-t6l a 'Wilson cloud chamber'-ig és a
"Wollaston prism’-ig (I : 529). Es V.GY.-t még az sem
zavarja, hogy a nem-indexelt eponimikus hivatkozott-
sag szakirodalmi jelenségét kutatd SZ-K.E.-féle vizs-
galat technikdjét bemutatd tabldzatokban (I :
535- 536, Il : 203) az . és Il. rend( eponimiak egyiit-
tesen kigydjtve olvashatok; sem az, hogy a vizsgalat
eredményeit kvantifikilva bemutaté tablazatokban
ezeknek, a V.GY. szerint az eponimia fogalmabol
SZ-K.E. éaltal “kizart" “késziilékeknek, gépeknek,
berendezéseknek” — egyszdval az SZ-K.E.-féle Il.
rendli eponimidknak — az SZ-K.E.-féle vizsgalat altal
feltart szakirodalmi hivatkozatai rendez6 elvként (lll :
295, IV : 518), illetve szamuk (Ill: 296, IV : 519) az I.
rendi eponimidk hivatkozataival, illetve azok
szamaval egylitt szerepel, illetve egyiitt (is) fel van
tintetve. — V.GY.-t mindezek a tények nem zavarjak
meg abban, hogy sajat pongyolan-hibas fogalommeg-
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hatarozasa igézetében ne lassa meg 6ket, hogy veliik
és létiikkel ellentétben allo, valétian 4llitdst jelentsen
ki.

V.GY. tehat ebben az esetben is — az egész téma
alapfogalmanak esetében is — a legenyhébben fogal-
mazva is megengedhetetlen lazasaggal, s6t ebben az
esetben valétlan tartalmd kijelentésekhez vezetd
pongyolasaggal kezeli az SZ-K.E. altal adott, kinos
pontossaggal megfogalmazott fogalommeghataro-
zast. V.GY. koénnyed pongyolasaggal fogalmazott
sajat meghatarozasat azutan ebben az esetben is
mint SZ-K.E. szellemi produktumat mutatja be az ol-
vasonak, holott a két fogalom tartalma sem elméleti-
leg, sem gyakorlatilag nem azonos. Ebben az esetben
is két kilénb6z6 tartaimi fogalomrdl van szb, és
V.GY. eponimia-vizsgalatanak szamszer( ered-
ményei mar csak ezért sem vethet6k 6ssze SZ-K.E.
eponimia-vizsgalatanak szamszer( eredményeivel.

(Db) A kézlemények
hivatkozéds-allomanyanak szerkezete

Sajnalatos, hogy V.GY. konnyed lazasagu,
pongyola fogalom-kezelése mas esetekben is —
ismét enyhén szblva — értetlen szdveg-értelmezéssel
parosul, és végll valdtlan allitas(ok)hoz vezet.
Lassunk erre egyetlen, de tébbsz6rés példat:

“Sz.-K.E. cikksorozataban végig azonositja a

formalis hivatkozottsagot az indexelt hivatkozott-

saggal és az eponimikus hivatkozottsagot a nem
indexelt hivatkozottsaggal.

Az elsd allitds gyengeségét a szerz6 maga is
érzi és igéretet tesz ra, hogy egy kdvetkezd dolgo-
zataban ezt a kérdést elemzi majd [5]. Ezért az azo-
nossag részletes elemzd cafolatdval most még
korai lenne foglalkoznunk. (Csak egészen diéhéj-
ban: A természettudomanyi és miiszaki publika-
ciok gyakorlatilag egyetien nyomtatott hivatkozott-
sagi indexe, a Science Citation Index mintegy
3800 folydiratot figyel, a szamitégépes Scisearch
adatbazis pedig ezeket tovabbiakkal kiegészitve
mintegy 4500 folydiratot és évi mintegy 1400 tébb-
szerzOs kdnyvet. Az Gsszes tobbi folyodiratban, az
Osszes tobbi kdnyvben... megjelend hivatkozasok
indexeletlenek maradnak.)" (462)

V.GY. itt, idézett szévege elsé két mondataban
négy allitast nyilatkoztat ki. Az els6 két, V.GY .-féle
allitas allit valamit SZ-K.E. két, V.GY. altal &llitott,
tehat allitélagos allitasarol (vagy: felfogasarol); mig a
harmadik és negyedik, szorosan dsszetartozé V.GY .-
féle allitas szerint az elsé V.GY .-féle allitas igazsagat
— pontosan: az elsd V.GY. altal allitott, tehat allitola-
gos SZ-K.E.-féle llitis “gyengeségét” — SZ-K.E.
“maga is érzi” és ezértigéri “egy kbvetkez6 dolgozaté-
ban” ennek a kérdésnek az elemzését. — Latjuk,
hogy V.GY. csupan a harmadik-negyedik, allitolago-
san SZ-K.E.-féle igéret-allitashoz fliz egy formalis
hivatkozast, amelynek targya SZ-K.E. kdzleményso-
rozatanak 6tddik cikke — és a ma divatos, korszeriien
nagyvonallt méd szerint nem a V.GY. allitasat
allitolag alatamasztd széveghely, hanem a teljes cikk.

Innen kell — és lehet — tehét elindulnom refle-
xiébmmal. A V.GY. altal allitasai alatdmasztasara hivat-
kozott cikkében SZ-K.E. két helyen: a [7] és a [16]
szamu jegyzetben és ezek kontextusaban szol, elére-
jelz6 moédon, 'mar nem ebbe a sorozatba tartozd'
kévetkezd kdzleménye targyardl. Ezek szerint ez a
térgy:

P 'a (folyoirat-) kdzlemények dokumentéltsdga:
indexelt és nem-indexelt hivatkozas-alloma-
nya’, ezen belil

» 'a dokumentaltsag mértékének és modjanak,
valamint

» a kiilonbdz6 mod(ok)on ténylegesen hivatkozott
ismeretforrasok indexeltségének ... ténysze-
rien hasonloképp még senki altal sem vizsgalt
viszonya és aranya.’ (V : 85)

Esa[16] szamu jegyzetben:

'Ezt a jelenséget — »a tudomdnyos kirakat(ba

allitds) effektusdt« — kiemelten targyaljuk a [7]

sz. jegyzetben eldre jelzett kovetkezd koz-

leményiinkben, és néhany konkrét példan bemu-
tatjuk annak mértékét és kdvetkezményét a koz-
lemények indexelt, illetve tényleges hivatkozas-al-
lomanyanak mennyiségében és aranyaban.' (V :

101, az eredeti kiemelésekkel.)

Mindenekel6tt emlékeztetnem kell az olvasokat —
és igy V.GY.-t is — arra, hogy 'indexeltség’' alatt
SZ-K.E. itt is, mint egész kozleménysorozataban,
természetesen és immar (Ujra) megindokoltan, kizard-
lagosan ‘a hivatkozottsdgi indexek’ 4ltal jegyzett hi-
vatkozottsagot ért.

Az olvasd most ismét olvashatja és igy lathatja:
SZ-K.E. nem azt allitia V.GY. altal bizonyitékként
citalt cikkében, amit errdl V.GY. allit; V.GY. — latha-
tban — nem az igazat éallitia SZ-K.E.-nek a sajat
kovetkezd kozleménye targyat és motivaciojat illetd
allitasarél. V.GY. harmadik és negyedik — egy forma-
lis hivatkozassal formalisan, latszélag alatamasztott
— 4llitasa, lathaté valétlansdga kovetkeztében immar
nem tdmasztja ald elsé és masodik allitdsa igazsagat.

Ez azonban még csupan a kezdet. SZ-K.E.-nek
ebben a V.GY. é/tal a maga bizonyitékaként hivatko-
zott kbzleményében, az eldbb mar emlitett 85. olda-
lon, olvashatunk egy olyan — V.GY. altal teljesen
figyelmen kiviil hagyott — SZ-K.E.-féle allitast, amely
egymaga megcéfolia, hamis &llitdssé mingsiti V.GY.
mésodik allitasat:

'rogziteniink kell, hogy a nem-indexelt eponimikus

hivatkozottsag jelenségének még oly alapos vizs-

galata sem jelenti a nem-indexelt hivatkozottsag
teljes kérii vizsgélatat, és igy nem eredményezi az
utébbi teljes megismerését, Iévén az utdbbi szak-
irodalmi jelenség fogalma tdgabb kdrii az elGbbi

fogalmanal.’ (V : 85)

Ez azonban nem (csak) a "cikksorozat" végén eld-
adott bolcselkedés. SZ-K.E. ugyanis mar kdzlemény-
sorozatanak el/s§ cikkében gondos pontosséggal
megirta a figyelmes(en) olvasdk szamara, hogy az in-
dexelt folyoiratok hivatkozas-allomanyanak nem-
indexelt része nem csak az eponimikus hivatkozatok-
bol all, hanem hasonléképpen nem-indexeltek az
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ugyan konkréten, de csupan kdzvetve tortént hivat-
kozasok: a kdzvetett hivatkozatok is. Megirta, hogy:
'A nem-indexelt hivatkozottsag fajtai () kozil' ez a
'kettd igényel vizsgélatot és vizsgélhatd'. (I : 524)
Megirta és megindokolta, hogy miért volt kénytelen
ebben — az (n. "Ortega-hipotézis" szakirodalmi ese-
téhez kapcsolédd — vizsgalatdban 'a nem-indexelt
hivatkozottsdg szakirodalmi jelenségét is csupan az
eponimidk 1.41 pontban jelzett problémajara’ kor/a-
tozni. (1 : 524— 526, p. 526, az eredeti kiemelésekkel.)

Sajnalatos, hogy V.GY. nem tartozik a figyel-
mes(en) olvasdk kbézé. Sajnélatos, hogy harmadik és
negyedik allitdsa utan ime most mar mésodik allitasa
is igazoltan hamis allitdsnak bizonyult, amely valdt-
lansagot allit SZ-KE. felfogasardl és valddi
allitasairol.

Mindezek utan is &ll azonban még V.GY. elsé
allitasa, amely szerint "Sz.-K.E. cikksorozataban
végig azonositja a formalis hivatkozottsagot az inde-
xelt hivatkozottsaggal“; és valaszt kivan V.GY. ugyan
"csak egészen diohéjban“ és szerinte tul koran, de
azert ime mégiscsak kifejtett, erre vonatkozé "céfola-
ta“. Ennek a diohéjnyi "cafolatnak” egyetlen, totalis-
mennyiségi szempontd érv a lényege: az, a mindenki
(és igy természetesen SZ-K.E. &ltal is) tudott tény,
hogy a hivatkozottsagi indexek latohatara nem terjed
ki az egész szakirodalomra, hogy a hivatkozottsagiin-
dexek nem veszik szamba, nem indexelik az egész
szakirodalom minden formaélis hivatkozatat. Ebbél a
tudott ténybdl kdvetkezik V.GY. "cafolata", amely sze-
rint: van tehat a szakirodalomnak olyan része, amely-
ben a formalis hivatkozatok "nem indexeltek" a hivat-
kozottsagi indexek altal, ezért a formalis hivatkozott-
sag nem azonos az indexelt hivatkozottsaggal — és
ezzel a kettét cikksorozatdban végig azonositd
SZ-K.E. e lépésének hibas volta "didhéjban* be van
bizonyitva.

Ez a "cafolat" azonban nem cédfolja meg SZ-K.E.
szoban forgd Iépésének helyes voltat. SZ-K.E.
ugyanis cikksorozataban egy olyan vizsgalatarol
szamolt be, amely nem az egész szakirodalomra
iranyult, hanem csak két olyan fizikai folydiratra,
amelyet a hivatkozottsagi indexek "figyelnek®: inde-
xelnek. Es SZ-K.E. nem azt vizsgalta, hogy mekkora
az egész szakirodalomnak az a része, amely kiviil
esik a hivatkozottsagi indexek latohataran és ezért
nem-indexelt, hanem azt, hogy mekkora e két indexelt
folyoiratban publikalt kézlemények hivatkozas-allo-
manyanak az a nem-formélis hivatkozatokbdl allé
eponimikus része, amelyet a két folydiratot "figyel6“
és az azokban talalhaté formalis hivatkozatokat mind
szamba vev0 hivatkozottsagi indexek az eponimikus
hivatkozatok nem-formélis volta miattfigyelmen kiviil
hagynak: nem indexelnek. SZ-K.E. vizsgalataval azt
igazolta, hogy bar a két folydirat indexelt, és formalis
hivatkozatai igy természetesen indexeltek, ezeken
kiviil l1éteznek még a folydirat kozelményeiben nem-
formélis és ezért nem-indexelt hivatkozatok is, ame-
lyek két fé tipusa koziil az ebben a vizsgalataban
altala vizsgalt eponimikus hivatkozatok két tudo-
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manytorténeti korszakban mérve allanddan
tekintélyes részét képezik a kdzlemények Gsszes hi-
vatkozasainak.

V.GY. "cafolataval“ tehat — lathatéan - nem az a
baj, hogy "didhéjnyi“ és szerinte korai, hanem az,
hogy ez a "cafolat* mdst cédfol, mint amit SZ-K.E.
(vizsgalata eredményeként) allit, mdésrél beszél
(ismét), mint amirél SZ-K.E. "egész cikksorozataban*
szol. Ennek megallapitisa és igazolasa azonban
most mar kevés: tartozom az olvasénak azzal, hogy
V.GY. "cafolatat®, annak vélt igazsagat meg is céfol-
jam — olyan mddon, hogy a V.GY. altal kifogasolt
lépésem helyességét bebizonyitom. A figyelmes
olvasé szamara ezt verbdlis médszerrel teszem meg:
> A hivatkozottsagi indexek indexelik a /dtéhatdru-

kon beliil 1évo szakirodalomban taladlhaté minden

formalis hivatkozatot és csak azokat — ha tehat
egy folydirat belil van a hivatkozottsagi indexek
latohataran, akkor a benne taldlhatdé minden
formalis hivatkozat (és csak az) indexelt a hivatko-
zottsagi indexek és igy SZ-K.E. vizsgalata szem-
pontjabol — SZ-K.E. vizsgalatanak mindkét forrds-
folyéirata (a Physical Review és a Journal of the
Optical Society of America) beliil van a hivatkozott-
sagi indexek latohataran, és igy a hivatkozottsagi
indexek a két forras-folyoiratban talalhaté minden
formalis hivatkozatot (és csak azt) indexelnek,
ezért a két forras-folydiratban taldlhaté minden
formalis hivatkozat (és csak az) indexelt a hivatko-
zottsagi indexek és igy SZ-K.E. vizsgalatanak
szempontjabol — mivel tehat SZ-K.E. vizsgélati
anyagaban minden formdlis hivatkozat (és csak
az) indexelt, SZ-K.E. vizsgdlaténak keretei kézott

"a formalis hivatkozottsag" igenis azonos "az inde-

xelt hivatkozottsaggal“! — quod erat demonstran-

dum.

A bizonyitas-cafolas verbalis szintje a terminusok
aggalyosan gondos értelmezését és a fogalmak preci-
zen pontos kezelését kivanja meg. V.GY. tanulmanya-
ban ezek a kivanalmak lathatéan nem teljesiilnek. Ez
a tény arra kényszerit, hogy a biztos megértés
érdekében V.GY. igaztalan "céafolatdnak" céafolatat
formalizalt-grafikus modszerrel is megadjam. Erre az
altalam kissé modositott — a koreit 'négyszdgesitett’
— Venn-diagram maédszerét tartom alkalmasnak, és
alkalmazasaval, az 1. dbrdn mutatom be a mondotta-
kat. -

Az abrarol leolvashato, hogy
Ax = az egész szakirodalom minden formalis
hivatkozata,

Bx = a hivatkozottsagi indexek altal szamba vett
szakirodalom minden formalis hivatkozata,

Ay = az egész szakirodalom minden nem-
formalis hivatkozata,

By = a hivatkozottsagi indexek altal szamba vett

szakirodalom minden nem-formalis hivat-
kozata,
valamint, hogy
A= Ax+ Ayés B= Bx+ Byésf= fx+ fy.
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Jelmagyarazat: 1 — az egész szakirodalom, 2 — a hivatko-
zottsagi indexek latéhatara, 3 — nem-formalis hivatkozatok,
4 — formalis hivatkozatok, 5 — a fizikai szakirodalom, 6 —
The Physical Journal (PH R), 7 — Journal of the Optical
Snciety of America (JOSA).

1.4abra A szakirodalom és a hivatkozatok megoszlisa a
hivatkozottsagl Indexek szerinti Indexeltség
szempontjabél

Ezek utan
SZ-K.E. tézise: B # Bx, hanem B= Bx + By.
V.GY. "céfolata"; x # Bx, hiszenx= Bx+ (x— Bx).
Lathato: a "céfolat” nem céfolata a tézisnek.
Bevezetve a kovetkezd jeldléseket
y, = az eponimikus hivatkozatok,
y, = akodzvetett hivatkozatok,
SZ-K.E.vizsgalatanak forras-anyaga
BpHRy,€s Byosay
a kiilébnb6z6 megfigyelési iélﬁpontokban.
Ebbdl azonban nem kovetkezik az, amivel V.GY.
mdsodik allitasaban vadolja SZ-K.E.-t, hiszen
y Zy, hanemy=y,+ Yy,
vagyis a nem-indexelt hivatkozottsag nem azonos az
eponimikus hivatkozottsaggal — ahogy azt SZ-K.E.
egyértelmiien leszogezte (1: 524,V : 85).

Eppen ezért, logikus médon — és nem "gyengesé-
gét érezve* — SZ-K.E. elbre jelzett kévetkezb kdz-
leményében a mindeddig (szintén) még senki altal
sem vizsgalt fenti y, tényez6t fogja kimutatni néhany

erre alkalmas, elemzett szakirodalmi kozlemeény

példajan. Pontosabban: be fogja mutatni néhany

elemzett kézlemény valédi dokumentaltsdgét: teljes

hivatkozéds-dlloményét, és ennek belsé megoszidsst

a fenti tényezdk szerint [5]. Vagyis formalizalva:
h=x+y,+y,

ahol h= akdzlemény teljes hivatkozas-alloménya.

(E) Osszefoglalas

Valas Gyodrgy legutobbi tanulméanyaban [1] "az
alapkérdésben”: az eponimikus hivatkozatok és hi-
vatkozottsag jelenségének fontossidga és elterjedt
volta tekintetében kinyilvanitott "egyetértése* utan
két dologra vallalkozott. ElIGsz6r kritikat gyakorolt SZ-
K.E.-nek egész "cikksorozataban“ megnyilvanuld hi-
vatkozottsag-felfogasa és annak néhany fogalma
felett, majd masodszorra igazolni kivanta, hogy "az
eponimikus hivatkozottsag" is indexelt, csak nem a
hivatkozottsagi indexekben, hanem a szamitégépes
bibliografiai adatbazisokban; sét azt is, hogy "az epo-
nimikus hivatkozottsag indexeltségi foka valésziniileg
nem kisebb, esetleg még nagyobb is, mint a formalis
hivatkozottsag indexeltségi foka“. (469)

Valas Gyorgy tanulmanyaban felhivta a figyelmet
arra, hogy a szamitégépes szakirodalmi adatbazisok
négy adatmezdjében sok az eponimia, és bemutatta,
hogy a kozlemények adatbazisbeli deszkriptorai
kozott igen sok eponimikus kifejezés talalhatd.
Ezeket az eponimikus deszkriptorokat Vélas eponi-
mikus hivatkozatoknak tekintette, és feltételezte,
hogy ezek nincsenek indexelve a hivatkozottsagi in-
dexekben. Ezért munkaja konkllzidjaként javasolta a
hivatkozottsagi indexekben indexelt "formalis“ és a
szamitogépes adatbazisokban (igy) "indexelt* eponi-
mikus hivatkozatok egyiittes felhasznalasat a hivat-
kozottsagi vizsgalatokban, illetve az el6bbi adatok
kiegészitésétaz utdbbi adatokkal.

Szava-Kovats Endre ebben a tanulmanyéaban iga-
zolja, hogy Valas Gyoérgy kritikdja nem helytéllé:
alaptalan és hibas, és a legtdbbszér a fogalmak
pongyolan pontatlan kezelésén alapul. A Valas-féle
javaslat helyességét azzal cédfolja, hogy feltarja az
eponimikus kifejezések hivatkozottsdganak a szak-
irodalomban ma ténylegesen jelen 1évd, a hivatkozott-
sagi indexek altal indexelt és nem indexelt formait:
konkrét példakkal bemutatja szakirodalmi hivatko-
zottsaguk valésagos, a hivatkozottsagi indexek aital
indexelt és nem-indexelt forma-tipusait. Kimutatja,
hogy ezeknek a valdésagos, a szakirodalomban (és
nem az adatbazisok deszkriptorai kbzott) ténylegesen
létez6 hivatkozottsagi forma-tipusoknak a déntd
tobbségében a Valas-féle javaslat kdvetése mdd-
szertani hibdhoz: szémbavételi halmozbédéshoz
vezet. Valas javaslataval, sajat konkliziv kijelentésé-
nek megfeleléen, valéban "tovabblépett® Szava-
Kovats vizsgalatan és annak konklGzidjan, ez a to-
vabblépés azonban téves irdnyban, hibdsan tértént.
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A szamitogépes bibliografiai adatbazisok eponimikus
deszkriptorai nem szakirodalmi hivatkozatok, és a
Valas-féle javaslat mint médszer alkalmazasa elméle-
tileg és gyakorlatilag tévat.

A Valas Gyodrgy éaltal munkaja konkl(zidjaként
javasolt médszer alkalmazdsa nem orvosol/né a hivat-
kozottsagi indexek adatain alapulé és azokra korlé-
toz6dd, ma altalanos 'tudomanymérési’ hivatkozott-
sagi vizsgalatok eredményeinek egyoldalian nem-
redlis — mert csak a formélis hivatkozottsagot kimu-
tatd — voltat, csupéan egy masik iranyban és elméleti-
leg sem egyértelmii médon torzitand el ezeknek a
tudomanymérési eredményeknek jelenlegi, korlato-
zandé érvényességli, de elméletileg egyértelmi
értelmét.
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talyozdsa, az itt és most igy: csupéan egyetlen szem-
pontbdl jelzettnél sokkal bonyolultabb probléma. A
kérdéssel a maga helyén: mar tébbszér elbre jelzett
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Konyvtartorténeti, konyvmuzeoldgiai szak

Az ELTE Bdlcsészettudomanyi Kara az 1992/93.
tanévre posztgradualis képzés keretében konyvtar-
térténeti, kbnyvmuzeolbgiai szakra felvételt hirdet.

A szak célja olyan szakemberek képzése, akik a
térténeti gyljteménnyel rendelkezd nagykényvtarak-
ban (nemzeti kdnyvtar, egyetemi kdnyvtarak, szak-
konyvtarak stb.), egyhazi gyljteményekben, nagy
multd iskolai kdnyvtarakban, megyei és varosi kdnyv-
tarak helyismereti gylijteményeiben és egyéb muzea-
lis gyljteményekben képesek

> a kodexekkel, egyéb régi és modern
tudoméanyos és irodalmi értéki kéziratokkal,

» Gsnyomtatvanyokkal, a régi magyar kdnyvekkel,
az antikvakkal s az egyéb régi és ritka kdnyvek-
kel,

P a kotéstorténeti és kbnyvmiivészeti szempont-
bdl értékes kiadvanyokkal vald foglalkozésra;

P ezek szakszer(i konyvtari és bibliogréfiai
feltarasara, kdnyvegészségigyi és restauralasi
problémaiknak szakszerii intézésére,

P az ilyen miivekbdl all6 gyljtemények szervezé-
sére, iranyitasara és kezelésére; s végiil

P e teriileteken 6nallé kutatbmunka, tudoméanyos
tevékenység végzésére.
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A képzés 2 éves, posztgradualis. A szakot egye-
temi végzettséggel és tdbbévi gyakorlattal rendel-
kezbk vehetik fel: latin nyelvtudds kivanatos. A
végzdk “kbnyvtbrténész, k6nyvmuzeolégus” elne-
vezési oklevelet kapnak. Azok a jelentkezdk, akiket
munkahelyiik javasol, a felvételnél elonyben része-
slilnek. A képzés az ELTE Bdicsészettudoméanyi Kara
Kényvtartudomanyi Tanszékének keretében levelezé
tagozaton torténik, kiilsé szakemberek bevonasaval.

Jelentkezési hataridé: 1992. majus 15. A jelent-
kezés az egyetemi felvételi vizsgékra vald jelentke-
zéshez hasznalt lirlapon torténik; ehhez a jelentkezé
Onéletrajza, az egyetemi végzettséget tanusitd
oklevél (vagy masolata) és a munkahely javaslata
csatolandd. A jelentkezési iratok az Edtvés Lorand
Tudoményegyetem Bdlcsészettudomanyi Kara Déka-
ni Hivataldnak Levelez6 Tagozatéara kiildenddk:

1052 Budapest, Plarista kdz 1.

A jelentkezbket a Kényvtartudoményi Tanszék
1992. junius végén— julius elején felvételi beszél-
getésre hivja be; az Id6pontrél az egyetem kb. két
héttel korabban értesiti ket.




