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A kultura finanszirozasanak problémai

és a konyvtarugy*

A demokratikus orszagokban, ahol a kultarpolitika
finanszirozasi stratégiat, s nem politikai beavatko-
zast, azaz cenzurat jelent — mindig meg kellett
magyarazni és indokolni kultirpolitika kozponti
kérdését, a kulturalis termékek és szolgaltatasok
tamogatasat. Arrél van tehat sz9, hogyan lehet megér-
tetni és elfogadtatni az adofizetokkel, a kodzve-
leménnyel és az Gzleti kdrok képviselbivel azt, hogy a
miivészetek timogatdsa hossz( tavon nem hiabavalo
aldozat, hanem profittermeld befektetés.

A kulturalis javak lehetnek magan-, vegyes vagy
kozjavak. A kdzjavak a legegyszeriibb meghatarozas
szerint azok, amelyeknél egy (jabb fogyaszto kielégi-
tésének hatarkodltsége (potidlagos koltsége) nulla. E
javakat sziikségképpen allamilag kell finanszirozni.
Ide tartoznak példaul a kbzmivelddeési és kozkonyv-
tarak, a torténelmi és kulturalis események, a levél-
tarak és a mizeumok.

A kozjavak — koztik a kultirjavak — masik jellem-
z6je, hogy azok szamara is “hasznosak”, akik nem
kozvetienil fogyasztidk vagy vasaroljdk meg Oket.
Ezt a kultirjavak pozitiv “externalitasanak” nevezik.
Annak a varoslakénak, aki soha nem keresi fel a
varosi mizeumot, szintén haszna szarmazik beldle,
mivel a muzeum vonzza a turistdkat, a turizmus pedig
fellenditi a varos gazdasagat (kedvez az éttermeknek
és a szallodaknak), munkahelyeket teremt, ndveli a
varosi adébevételeket, 4s ezekbdl esetleg olyan szd-
rakozasi lehetiségek létesitésére kbltenek, amelye-
ket azok a helyi lakosok hasznalnak, akik soha nem
latogatjak a mizeumot, és ily médon a kultira kifelé
haté pozitiv megnyilvanulasait élvezik. A kulturalis
véllalkozasok el8nyeinek vannak kevésbé kdzvetien
péidai is. Egy szinhaz vagy egy balettegyiittes emel-
heti a varos hirnevét és tekintélyét, igy a biszkeség
érzésével tditheti el azokat a lakosokat Is, akik soha
nem jarnak szinhazba, vagy nem szeretik a balettet.
Az ebbdl fakad6 éltalénos j6 kbzérzet és a lokalpatrio-
tizmus jelenleg fontos gazdasdgi tényezd.

A kultirjavak nagy tSbbsége azonban a piacra
keriild, adasvétel targyaul szolgéld vegyes javak kate-
goriajaba tartozlk, de mind a kinalat, mind a kereslet
vonatkozasaban segitségre lehet sziikség ahhoz,
hogy bejuthassanak a placra és/vagy ott is marad-

* A dolgozat részben Kuti Evdval kdzdsen irott tanulma-
nyunkra épil.

hassanak. Természetesen ami szubvencid az egyik
helyen, az elvonas a masikon; ezért meggydzo politi-
kai arvekre van sziikség e transzferek megindoklasa-
hoz.

A tamogatas indokai

A szubvencio indoklasakor harom kérdést kell
megvalaszolni:
> Mit és miért kell tamogatni?

P Honnan és mitdl vegyik el a pénzt?
P Milyen technikakat kell alkalmazni az ilyen
pénziigyi transzferek végrehajtasakor?

E kérdéseket vitatiAk ma Magyarorszagon egy
“Arts council” (Nemzeti Kulturalis Alap) tipusu szer-
vezet felallitasaval kapcsolatban. A vita legalapve-
tébb problémaja: meg kell hatarozni azokat a forraso-
kat, amelyek képessé teszik a szervezetet, hogy
eleget tegyen a miivészetek tamogaldsavai kapcso-
latos feladatanak. A nehézségek a kdvetkezoképpen
foglalhatok ossze: a miveészeti tanacs pénzforrasai
elsbsorban a parlament éltal jovahagyott évenkénti
kdltségvetési szubvenciokbdl alljanak-e, vagy kiilén
adot vessenek ki ebbdl a célbol? Ha az utdbbi vallo-
zatot fogadjak el, feivetddik a kérdés: mit kellene
megaddztatni, és hogyan hajtsdk ezt végre?

1. Ezt a kilén adét a kulturalis szektorra keli-e
korlatozni, vagy mas teriletekre, példaul az idegen-
forgalomra vagy a tdmegszdrakoztato iparra is?

2. Az addzasi kodtelezettség a szervezetekre,
vagyis a vallalatokra terjedjen-e ki, vagy a tevé-
kenységekre, illetve a termékekre, azaz a fogyasztas-
ra?

3. Ha a szervezetet tekintik megadéztathatonak,
akkor nyeresegiket kell-e “lefdldzni”, vagy bevételii-
ket kell elvonni?

4. Az eldallitott termékeket és gyartmanyokat,
vagy a fogyasztast és a kereskedeimet kellene
megadoztatni, esetleg mindkett6t?

A tamogatas modszerei

Az elébbiben vazolt finanszirozasi tipusok eltérd
forrasaik és logikajuk alapjan harom csoportba
oszthaték:
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P az dssztarsadalmifinanszirozas,
P> az agazatok kozotti atcsoportositas,
P akultiran beliili Gjraelosztas.

Az elsdé csoportba tartozik a koltségvetési tamo-
gatas, a kiilénféle adok atengedése (cimkézés), il-
letve a minden gazdalkodo szervezet altal fizetendd
kulturalis hozzajarulas. A masodik csoportra jellemzd
a mas agazatokban keletkezd kulturalis tevékenysé-
gekbdl szarmazo nyereség visszaforgatasa. A harma-
dik csoport ideoldgiakban és technikakban is a leg-
gazdagabb. Elsé pillantasra gy latszik, hogy ez a kul-
turalis szektoron belilli Gjraelosztas logikai igazolasa.
Valdjaban azonban a kulturalis intézmények sokkal
védtelenebbek a bevételeik elvonasanak fokozasara
iranyulo kisérletekkel szemben, mint a tébbi gazdasa-
gi intézmény. Mivel a pragmatikus elképzelések a
finanszirozasi rendszer kialakitasa szempontjabol
nem kevésbé lényegesek, mint az emelkedett elméleti
meggondolasok, igyekszem figyelembe venni vala-
mennyi fontosabb tényezd6t. Az alabbi részletes
elemzés soran megvizsgalom a kiilénféle megko-
zelitések elonyeit és hatranyait.

1. A kultira allami finanszirozasa mellett szélo
legnyomoésabb érv valdsziniileg az alapjaul szolgald
ideologia. Nehéz volna tagadni, hogy a kultdra tamo-
gatasa az egész tarsadalomnak érdeke, és hogy mint
ilyen, a dolog természetébdl adodoan allami feladat.
Ez azon a tételen alapszik, amely szerint az allam
letének egyedilli igazolasa a tarsadalmi érdek
szolgalata. Mas oldalrdl viszont azzal lehet érvelni,
hogy az allam gyarlo intézményekben 61t testet, nem
szabad (vagy nem kell) tamogatnia a tarsadalmi
érdeket olyan komoly eljarasokkal, mint amilyen az
adok kiszabasa és Ujraelosztasa.

A politikai dontéshozéknak (minden rendszerben)
az érvek kereszttiizében kell megoldasokat taldlniuk,
Osszemérni az 6sszemérhetetlent, és egyensulyozni
a rovid és hosszl tavlu érdekek kozott. A tdlzottan
nagy adoterhek révid tavon gatoljak a gazdasagi no-
vekedést, a tul alacsony addk pedig hossz( tavon
figyelmen kiviil hagyjak a tarsadalmi és kulturalis
nehézségeket. A tartésan rosszul ellatott tarsadalom
szamara szinte lehetetlen megtalalni a tamogatas
elosztasanak tarsadalmi optimumat az olyan terilete-
ken, mint amilyen a kbzegészségiigy, a szocialpoliti-
ka, az oktatas, a kultira és a kézbiztonsag.

A koltségvetési vitakban az e téren megmutatkozo
bizonytalansag nagyobb teret nyit a mandverezésnek,
illetve alkalmat ad erre egyes szektoroknak és érdek-
csoportoknak, foként azoknak, amelyek nagyobb
nyomas gyakorlasara képesek, dramaibb hatasu
erveket hoznak fel, vagy hatasosabban “zsarolnak".

A kultdra altalaban nem tartozik e szektorok kdzé,
ezert pénziigyileg kénnyen hattérbe szorul. Emiatt
éves koltségvetési tamogatasai gyakran kiilénféle
korlatozasok ala esnek, vagy az inflacié miatt szen-
vednek kart.

Ennek kivédésére szolgalnak azok a megoldasok,
amikor az allam nem kdézvetlen tamogatast nyuijt,
hanem valamilyen bevételr6l mond le a kultira
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javara. A legegyszeriibb modszer az addbevétel egy
részének atengedése, habar ez sérti az adérendszer
integritasat, és rendszerint erds ellenvetéseket valt
ki a pénziigyi szervekbdl. Sajatos modon ez az ellen-
allas gyengiil, ha a megoldas inkabb egyszer(i ado-
mentesség, és nem a kivetett add rendeltetésének
meghatarozasa. A jelek szerint az allam inkabb haj-
lando lemondani varhato bevételeirdl a vallalatok és
a fogyasztok javara, semhogy allami szervezetek —
példaul a mivészeti tanacs — segiiségével azok
ujraelosztasat végezze el. Valo igaz, hogy a kiilén-
leges adozasi kedvezményeket, példaul az altalanos
jovedelemado alacsony meértékét, a nulla hozzaadott-
ertéek-adot stb. mas vallalatok kifogasoljdk a tisz-
tességes verseny elvének megsértése miatt.
Masrészt viszont meglepéen nagy szami példat
sorolhatunk fel a nemzetkdzi gyakorlatbdl, amikor az
allam lemond bizonyos marginalis bevételeirdl a
kultira javara. A szerencsejatékokbdl vagy a sportfo-
gadasbol szarmazod jovedelmek tekinthetdk ilyen
peéldaknak. E modszer vonzerejét a viszonylag egy-
szeri kezelési és adminisztraciés lehet6ségek
novelik.

A miivészetek atfogod tarsadalmifinanszirozasanak
(vagy barmiféle kulturdlis alap létrehozasanak)
masik modja — anélkiil, hogy az allami kdltségvetés-
hez kellene fordulni — , ha eldirjak, hogy minden gaz-
dasagi tevékenység utan kulturalis hozzajarulast kell
fizetni. Az enrek alapjaul szolgalo ideologia azt han-
goztatja, hogy a kulturalis fogyasztas a munkaerd
Ujratermelésének szerves része, ugyanulgy, mint az
egészsegigyi szolgaltatasok vagy a szakképzés.
Ezért indokolt az, hogy a pénziigyi fedezetet — leg-
alabb részben — Un. céladd kivetésével teremtsék
meg hozza, a tarsadalombiztositas vagy a szakképzé-
si hozzajarulas mintajara. Régi szokas szerint sok
munkaadd vallalja alkalmazottai miivel6désének
tamogatasat, az altalanos hozzajarulas csupan ezt az
eljarast teszi hivatalossa. Ez a gyakorlat helyi szinten
egyaltalan nem ritka: sok szerz6déses megallapodas
létezik a vallalatok és a helyi 6nkormanyzatok kdzott,
amely révén a helyi szervek atveszik a vallalatok kul-
turalis intézményeinek igazgatasat, mikézben a volt
anyavallalat tovabbra is hozzajarul azok fenntartasi
koltségeihez.

Az ilyen altalanos kulturalis hozzajarulas beve-
zetése igen kivanatosnak latszik, mivel a Kulturalis
Alap ily médon rendszeres bevételhez jutna, és el-
keriilné a szerencsétdl fiiggd koltségvetési alkufolya-
matot. Egy fontos ellenérvet azonban figyelembe kell
venni. Az Gzleti szektort jelenleg silyos adok sujtjak,
ebbdl kdvetkezden az adondvelés nem lenne kiva-
natos vagy — fbéleg — megvaldsithaté. Az ilyen
probalkozasok bizonyosan az érintettek erds ellenta-
madasat valtanak ki, és ennek kdvetkezményeként a
kultira még a meglévd tamogatasbdl is elveszithetne
valamennyit.

2. Hasonl6 természetil, de nem hasonlé méreti el-
lenkezést valthatna ki az a javasiat, amely a kulturélis
tevékenység mas agazatokban lecsapddd hasznanak
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a kulturaba valo visszaforgatasat tiizi ki célul. Az ide-
genforgalmi és a vendéglatdipari vallalatok, valamint
a szorakoztato elektronikai termékeket gyartok és for-
galmazok szolgalnak erre példaként. Mindezek nye-
reségéhez hozzajarulnak az olcson és gyakran vesz-
teségesen mikodé kulturalis szolgaltatasok. Ezért
méltanyos és igazsagos volna e nyereség egy részét
visszajuttatni a kulturalis szektornak.

3. Az e csoportba tartozé érvek kézds vonasa az
eddig vizsgalt csoportokkal ellentétben az, hogy bar-
milyen ideologian alapulnak is, a kulturalis szektoron
belll igyekeznek forrasokat talalni a tamogatando
kultara szamara. Ugyanakkor ez a gyenge pontjuk is.
A ténylegesen alkalmazott technikaktol fliggéen nem-
egyszer olyan forrasokat vesznek igénybe, amelyeket
egyébként a vallalatok és Intézmeények belsd mece-
natarara hasznaltak.

Az él6 kultiranak a médiaiparban (kabeltéve,
kazettak, CD-lemezek stb.} keletkezett haszonbol
torténd tamogatasa azon a felismerésen alapul, hogy
nincs viragzé kulturalis ipar egészséges él6 miivésze-
ti hagyomany nélkil. Kévetkezésképpen logikus az a
megallapitas, hogy mivel az él6 mivészet egy része
nem létezhet tamogatas nélkill, e tamogatasnak a
nyereséges Kkulturalis iparagakbdl kell szarmaznia.

Ez az osztrak “Kulturschilling” ideologiai alapja: pl. a
televizio-eldfizetési dij egy részeét az éld eldadomi-
veészet tamogatasara utaljak at. A probléma az, hogy a
kulturalis iparagak egyaltalan nem homogének. A
“sokszorositott™ vagy a “rogzitett" kulturanak van
olyan rétege, amely egyaltalan nem csekélyebb
ertékl, mint az élé mivészet legjava, és nem szik-
ségszer(en kisebbek az anyagi veszteségei. A “régzi-
tett” kultdra altalanos megadoztatasa nem ismeri el,
hogy a kazettara vett programoknak, diszkeknek, a
tbmegkommunikacio termékeinek és szolgaltatasai-
nak egy része nemcsak pénziigyi nyeresége révén
segitheti az él6 mivészeteket, hanem puszta létével
is, mert hozzajarul, hogy szélesebb kdzdnséghez
jussanak el e mivészetek legkivalobb alkotasai.

A hazai kultaranak a Kkdlfoldi kultira karara
torténd tamogatasa valamiféle nemzeti ideoldgian
alapszik, lényege az ipari protekcionizmus sajatos
formaja: a hazai piac védelme. Mar a futdlagos
elemzés soran is kideriil, mennyire tamadhato ez az
ideologia: azonositja a nemzeti kultira érdekeit a
hazai kulturalis termelés érdekeivel, figyelmen kiviil
hagyja azt, hogy a nemzeti kultira egészséges fej-
|6dése elképzelhetetlen a Kulturalis értékek atvétele
nélkil, és ezert karos, ha nem ismerik fel, hogy ezek
is megérdemlik a timogatast.

Az “értékes” kultiranak az “értéktelen” kultira
rovasara torténd tamogatéasa arra az elvre épit, ame-
lyet az eldbbi két moédszer figyelmen kiviil hagy:
megadOztatia az ‘“alantas™ Kkulturdlis termékek,
szoigaltatasok elBallitasat és arusitasat, ezzel meg-
vonja tdlik a kedvezményeket, és “binteti” fogyasz-
téikat. E megoldas leggyengébb pontja, hogy nincs
objektiv mérce, amellyel meg lehetne allapitani a kul-
turalis értékek mindségét. Gyakorlatilag nincs

lehetdség az egyeéni alkotasok felbecsiilésére,
minthogy a mifajok szerinti értékelés elhomalyositja
az értékes és az értéktelen kozotti kilonbséget.
Tovabba a magasabb kulturalis adé emeli az arat, ami
felértéxeli a fércmiveket, a szennyirodalmat.

A kulturalis szakma valdszinileg fogékonyabb
lenne a nyereség aranyaban fizetett kulturalis hozza-
jarulas bevezetése irant. A kulturalis vallalkozasok
egy része meglepden magas hasznot hiz bosszan-
tban alacsony szinvonall tevékenységébdl. E forras
megcsapolasa bizonyara éaltalanos elégedettseggel
és megértéssel talalkozna. E madszer masik elénye
volna, hogy nem olyan Osszegeket hasznalna fel,
amelyeket a vallalatok belsé mecenaturara, keresztfi-
nanszirozasra szantak. Hatranya, hogy veszteséges
vallalkozasokat tamogatna a nyeresegesek karara,
habar a “deficit” és a “magas kulturalis szinvonal”
nem szlkségszeriien szinonimak, még a kulturalis
szektorban sem. E moédszer ellen a masik érv az,
hogy a nyereség és a veszteség csak vallalati szinten
értelmezhetd, a tevékenységek szintjén nem. Ez azt
jelenti, hogy a rendszer csupan a kulturalis agazaiba
sorolt vallalatokra terjed ki, minden mas kulturalis
tevékenységet kirekeszt magabdl. A profit ilyenfajta
megadoztatasanak vagy ataramoltatasanak tovabbi
hatranya, hogy megsérti a verseny szabadsaganak
elvét: megadoztatia a vallalkozo tevékenységét
és/vagy jovedelmét, ha a kulturaban miikodik, de
ugyanezt a tevékenységet és/vagy jovedelmet add-
zatlanul hagyja, ha a vallalat e szektoron kivii! van.

A legutobb emlitett hatrany kik(sz0b6lheté egy
kilon forgalmi adoval, amaly minden kulturalis ter-
mékre és szolgaltatasra kiterjed. E megoidas eldonye
éppen legnagyobb hibajabd!l fakad: a teljes semie-
gesség kizar mindenfajta értékelést. Ez az igazi sem-
legesség teszi a rendszert vonzova vagy legalabbis
elfogadhatova sok értelmezd szamara, kilondsen
akkor, ha 6sszekapcsolodik a giccs es a szennyiroda-
lom megadodztatasaval. Tegyik hozza, iehetdség van
arra, hogy ezt végiil atharitsak a fogyaszitra. Az
adozasnak ilyenfajta kiterjesztése a kuliuralis
fogyasztas egészére bizonyara megvaltoztatna az
adofizetok tarsadalmi-gazdasagi motivaciojat, de
csekély észrevehetd hatast gyakoroina a fogyasztasi
szokasokra.

Senki sem kételkedhet abban, hogy a kultura
pozitiv externalitasa (“kiilsé hasznossaga”) es ennek
kihatasai serkentik a gazdasagi éietet. Konnyl tehat
ideolégiai érveket talalni a kulturalis tamogatasok
kildnleges modszereinek igazolasara. Masrészt vi-
szont az ideolégiak altal meghatarozott technikak
sulyos problémakat vetnek fel.

A problémak legnyilvanvalobb megoldasa az lenne
a kormanyok — akar a kdzpontiak, akar a helyiek —
szamara, ha a kultarat altalanos koltségvetésikbdl
tamogatnak. Végil is a kultira hasznossaga aligha
szamszerlisithetd, és raadasul kiterjed az egész gaz-
dasagra. Ez az oka, hogy bizonyos értelemben az
egész gazdasag “lekdtelezettje” a miivészeteknek. Ez
azonban masfelél azt jelentené, hogy a kultlra
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finanszirozasa ki van téve az éves kéltségvetési alku-
folyamat kockazatanak.

A kdltségvetési alku bizonytalansaganak ellensu-
lyozaséra az egyik modszer a “céladd”.

A kultura attételes hasznossaga a legjobban helyi
szinten allapithaté meg. Ezért mi nem ajanljuk az ex-
ternalitason alapuldé meghatarozott rendeltetésii
adok kiszabésat orszagos szinten. De varosi szinten
a céladok hatékonyan mikddhetnek, amint a szal-
lodak és motelek addztatasa, a vigalmi adok vagy a
németorszagi szérakoztatbiparra kivetett, helyi adok
(“Vergniigunssteuer”) bizonyitjak.

A konyvtarak tamogatasanak problémai

Az elmilit évtizedekben a magyar kdnyvtarosok a
konyvtari és informaciés ellatashoz valé jogot
minden allampolgar alanyi joganak tekintették. Ez tel-
jesen indokolt volt, mivel segitette a jobb pénziigyi
feltételekért vivott kiizdelmet és a korlatozott korii
(azaz csak kivaltsagos csoportok szamara hozzafér-
hetd) informaciét. Napjainkban azonban, noha e
kettds kdvetelmény hangoztatisa az informacids
szakma allando feladata maradt, a tarsadalomban
bekovetkezett valtozasok kovetelményei masfajta
megkozelitést is megkivannak: fel kell tenni a
kérdést, kinek a kotelessége megteremteni az in-
formacios forrasok tarsadalmi és egyéni hasz-
nositasahoz szilkséges feltételeket? Nem kétséges,
hogy akar az d6sszes pénziigyi fedezetet, az informa-
cioét (és a kdnyvtari ellatasét) is kézvetleniil vagy
kozvetve az allampolgaroknak kell eloteremteniik. A
kérdés csupan az, milyen mértékben fedezzék a
koltségeket allami, illetve egyéni forrasokbél. Mikép-
pen lehet elddnteni, kinek a pénztarcaja nyiljon ki
valamely informacidért, tovabba hogy mennyi
kolthetd el az dllamkasszabdl e célra?

Lehetetlen egyértelmii és egyszer(i valaszt adni
arra a kérdésre, mennyit koltsdn a tarsadalom, a
kozosség optimalisan sajat kdnyvtéri és informéacios
ellatasara. A kiadasok dsszege oly sok tényezdtol
figg, hogy szinte illuzérikus mindenfajta olyan
szamitds, amely dltalanos érvényre tart igényt.
Vannak természetesen gyakorlati tapasztalatokon
alapul6 ellatottsagi szabvanyok (normdk), de a nem-
zetkozileg is er6s6dd irdnyzat az, hogy a fenntarténak
kell elddntenie, mit és milyen feltételekkel finanszi-
rozzon a lehetséges kdnyvtari szolgaltatasok széles
valasztékabdl. Mindent figyelembe véve, a kdnyvtari
koltségvetés a fenntartok, a hasznalok és a kdnyv-
tarosok kdzdtt lefolytatott alku targyd, és ezt helyi
szinten kell elvégezni.

A hatékony eljaras nem életképes a pénziigyi ala-
poknak és a finanszirozas rendjének, tovabba a fenn-
tarté testiiletek jogainak és kdtelességeinek tisztaza-
sa nélkil. Ugyancsak sziikség van olyan hatékony
gépezetre, amely képes az emlitett tényezdket mii-
kodtetni.
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Az orszag konyvtari ellatdsanak gerincét azok a
kézmiivel6dési és nyilvanos szakkdnyvtarak alkotjak,
amelyeket a helyi hatésagok (6nkorméanyzatok) és az
allam tartanak fenn. Kivanatos és sziikséges, hogy a
nagykozonség szamara nem nyilvdnos vagy csak
korlatozottan nyilvanos kodnyvtarak, amelyeket
kiilonb6zé allami és magantulajdonban lévé szerve-
zetek, testiletek miikddtetnek, tdbbé-kevésbé
szoros vagy legalabbis laza kapcsolatban alljanak
ezzel a gerinccel. Ezekbdl az elemekbdl pusztan jog-
szabalyokkal nem lehet kényvtari rendszert terem-
teni, tobbnyire pénziigyi médszereket kell alkalmazni,
amelyek tekintettel vannak a résztvevok kolcsdnds
érdekeire. Csak miutdan a fontos kapcsolatok kiala-
kultak, azutan lehet és kell a rendszert jogszabalyok-
ba foglalni. Az Gj kdnyvtari térvény csak ilyen médon
johet létre.

A rendszer optimalis mikddéséhez szilkség van
egy orszagos tanacs vagy feliigyeld testiilet létre-
hozasara, amely meghatarozza a kdnyvtariigy és az
informacids szolgaltatasok stratégiai feladatait.

Ez a testillet rendelkezik azokrdl az allami pénz-
eszkozokrdl, amelyek a kdnyvtari és az informaciés
rendszer egészének tamogatdsat célozzak, és ame-

lyek a szakmai, valamint a regionalis szekcidk dssze-

hangolt fejlddésérdl gondoskodnak.

A rendszer miikodését és fejlesztését szolgald
pénzosszegek elosztasat és felhasznalasat nyilvanos
és szakmai ellendrzésnek kell alavetni. E kdvetel-
ménynek részben: az ellendrzé testiilet mellett
miik6dd, és a szakmai szervezetek altal életre hivott
ad hoc és allandd bizottsagok, részben a kdnyvtarak
és informaciods intézmények tevékenységét ellendrzd
és a fenntartd szervek altal kinevezett testiiletek és
bizottsagok tehetnek eleget.

Varhato, hogy a finanszirozasi elvek és médszerek
megvaltozasa kedvezd valtozasokat hozhat az érintett
intézmények tevékenységében is. A kdnyvtarak és az
informaciés intézmények kdltségtudatos és koltség-
érzékeny igazgatdsa jobban hasznalja majd fel a
kozpénzeket, ha folyamatosan elemzi- a kdltség-
haszon viszonyt, és képes lesz a maganszektor pénz-
forrasait is mozgdsitani.

Kulturalis élet a fGvérosban

Budapest torténetébdl, és mas, sikeres varosok
példajabdl levonhaté az a tanulsdg, hogy a gazdasagi
erd és a kulturélis értékek dsszefiiggnek egymassal.

A kilfoldi vallalatok és a multilateralis részvénytar-
sasagok akkor jonnek Budapestre, nyitnak itt iroda-
kat vagy tartanak konferencidkat, ha van valami latni-
vald, ha j6 hangversenyeket hallgathatnak, ha kép-
tarakat lathatnak, ha érdekes szinhazi estéken vehet-
nek részt.

A kulturpolitika gazdasagpolitika is egyszersmind:
egy szinhazi bemutaté példaul nem pusztan éncéld
esemény, hanem hosszu tavli befektetés, amelynek
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megtériilését természetesen nemcsak sajat maga
élvezi, hanem tovabbgylrizd hatasait, kiildnféle
vonatkozasokban, az egész varos.

A tévaros a hagyomanyos értelemben vett kultira
megteremtdje is; itt megtalaljak helyiket a legkilon-
félébb miivészeti és tudomanyos szakteriileteken
miikddék, a varos megihleti és tAmogatja az Uj alkota-
sok sziiletését. Masrészt viszont sajat egyéni életsti-
lust teremt, olyan atmoszférat, amilyen egyetien mas
varosra sem jellemz0: sajat, egyéni kultarat.

El kell dontenink, melyek azok az intézmények,
tevékenységek, kulturdlis események, amelyek
nélkillozhetetlenek a nemzetkdzi metropolis rangjara
igényt tarté févarosban. Ugyanakkor el kell fogad-
nunk azt is, hogy eleven és sokszinii kultira a varosi
régiokban fogan meg és viragzik, a szabadsag sziik
kérén belill. Az elvek szabadsaga, autonémia, ideolo-
giamentesség. Ezekhez a szabalyokhoz igyekszlnk
ragaszkodni a varos kulturalis identitasanak kialaki-
tasa kdzben.

A szabadsag természetesen nem jelentheti, hogy
a varosi 6nkormanyzatnak tavol kell tartania magat a

kulturatél, magara kell hagynia a varos Kulturélis
intézményeit, a miivészeket és a kdzbnséget, hogy
jarjak a maguk utjat a “szabad” piacon.

Az elvek szabadsdga csak azt jelenti, hogy a
varoshdza nem az igazgatd, hanem a pénzember, a
mecénas szerepét vallalja. E cél elérése érdekében
bizonyos &nkontrolira, tavolsagtartdsra van sziiség.
A Kkultira beisd lgyeit szakértdi szervezetekre kell
bizni.

A févarosi dnkormanyzat feladata az allami pénz-
eszkozdk térvényes felhaszndldsdnak felligyelete.
Ennek érdekében mindeniitt, ahol lehetséges, szét
kell valasztani az intézmények és a programok
finanszirozadsat. Kadldén pénzeszkbzdket, a legtdbb
tamogatast kell megallapitani a mivészeti tevé-
kenységek, gyartmanyok és vallalatok esetében. A
tamogatas elosztasarél szakértdkbdl &l zsiirl
ajanlasa alapjan versenypéalyazaton ddntenek, a zsii-
ritagok évenként véltoznak.

A fbvarosi dnkormanyzat nemcsak sajét intéz-
ményeiért felelds, hanem az egész varos kulturalis
életéértis.
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