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A magyar nyelvu referalo és bibliografiai
szakirodalmi tajékoztatas* tavlatairol

Viszonvalasz uiriigyén Stubnya Gyérgy: A felhasznalé, aki nem vevé,
a piac, amely virtualis c. el6adasara/cikkére — nem személyes

megtamadtatas cimén

A viszonvélaszban a szerz$ visszatekint a magyar nyelv( referdlé folydiratok reformjéra, és
ennek kapcsan a referaléshoz kapcsol6dé szolgéltatédsok 1981-1982-ben feltételezett j6vdjére.
Az akkor feltételezett legalabb 10-20 évi ,tulélés” a valésdgban csak 12 évnek bizonyult, nem
azeért, mintha az akkori érvek és feltételezések tobbsége hibds lett volna, hanem azért, mert mind
a technikai fejl6dés, mind a piac véltozasa gyorsabb volt a vértnél.

Elézmények

A széban forgd eléadas a Magyar Konyvtarosok
Egyesilete 25. vandorgytlésén hangzott el. Cikkvalto-
zataba [1] —igen helyesen —beéplilt az eléadd/szerz6-
nek a vitaban elhangzott hozzaszélasomra adott vala-
sza, annak publikalasra szant forméjaban. Idézem ezt
a vélaszt:

~Ezért (utalds az emlitett szolgéltatdsok sziikséges-
sége mellett allast foglalé fejtegetésre; magyarédzat
tolem, V. E.) ért sokkoléan és teljesen varatlanul,
amikor a hozzaszol6k kozott az elképzelés haszonta-
lanséagat, értelmetlenségét éppen az a kollégam ecse-
telte, aki korabban a feltarasi tevékenység megszerve-
zésében és iranyitasaban aktivan vett részt. Kilono-
sen az lepett meg, hogy a szakma elismert tekintélye
6nmagéra hivatkozva nemcsak a szakirodalmi tajékoz-
tatok, hanem az egész ilyen tipusu tdjékoztatas (kie-
melés télem, V. E.) értelmét kétségbevonta.”

Az olvasé engedelmével nem foglalkozom S. Gy.
cikkének gondolatmenetével, nem biradlom annak ter-
minolégiajat sem, allitasait sem, ill. erre csak annyiban
térek vissza, hogy megkisérlem rekonstrualni, mi az
az ,lyen tipust tajékoztatads”, amit — Ggymond —
haszontalannak, értelmetlennek mindsitettem. Nos —
jollehet altalaban ,szakirodalmi tajékoztatasrél”,
»Szakirodalmi feltarasrol” esik sz6 —, az OMIKK (OMK,
OMKDK) szolgaltatasok térténetének ismerete, a meg-
emlitett szolgaltatasok (az egy helyen emlitett mu-
szaki-gazdasagi tajékoztatas kivételével) és a vazolt

* Az olvasé szives engedelmével csak akkor beszélek infor-
maciorél — tajékoztatas helyett — amikor valéban informéacié-
rol, tehat a tajékoztatas targyardl, vagy tajékoztatasrol és
tajékozodéasrol egyuttesen (pl. informéacios piac) van sz6.
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,utédszolgaltatas” jellege egyarant arra utal, hogy S.
Gy. a magyar nyelvi (pontosabban tartalmi elemeit -
esetleges referatumot, cimforditast, targyszavakat —
illetéen magyar nyelvid), nem az eredeti pétlasara,
hanem figyelemfelkeltésre szolgalé szolgaltatasokrol,
.magyaran” a magyar nyelvi referdlé és bibliogréfiai
szolgaltatdsokrol beszél. Ezeket mindsitettem volna
haszontalannak és értelmetlennek, szembefordulva
szakmai mukédésem egy évtizedes, eseményekben
és — hadd reméljem — eredményekben nem szegény
szakaszéval. Az, hogy egy vitiban kinek a részérél mi
hangzott el, méasodlagos fontossagu. Arra azonban
érdemes visszatérni, hogy e szolgaltatasoknak
mennyiben van ma létjogosultsaga, és ha e tekintetben
valami megvaltozott, annak mi az oka.

Az aligha szorul bizonyitasra, hogy minden téjékoz-
tatdsi (informécios) szolgéltatds addig hasznos és
sziikséges, amig — akdr kivdlésdga miatt, akar azért,
mert nincs hozzéférhets, jobb helyette — igénylik,
megveszik és hasznaljak. Mégsem lenne indokolt
minden vizsgélat nélkiil a piac reagalasa (afizetéképes
kereslet) alapjan allast foglalni, vagy legalabbis vizs-
gélni kell a fizet6képes kereslet visszaesésének okait.

A magyar nyelv( referal6 és bibliografiai

szolgaltatasok els6 valsaga

Ami a magyar nyelvi referalé és bibliogréafiai (4ltala-
ban referald) tajékoztatast, mlszaki szakteriileten a
kivalé ,alapité atya”, dr. Polzovics Ivdn muivét illeti,
ennek kétségtelen kdzéppontjaban az er6sen szelek-
talt kdifoldi folyoiratok erdsen szelektalt cikkeinek
nagyrészt referald, kisebb mértékben cimforditasra
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szoritkoz6 feldolgozasa allt. A — pozitiv értelemben —

,egy rékarél tébb bdrt.lenyuzd” szolgdltatasi csokor

kézéppontjai pedig nem vitasan a mdszaki lapszemlék

voltak, amelyekhez (mul6an, csak katalogusként, iro-
dalomkutatasi bazisként tovabbélve) a figyelbkarton-
szolgalat és — késdbb — a témafigyelés, ez a Luhn-féle
szelektiv informaciéterjesztést (SDI-t) megel6z6, de
genezisének allapotaban megrekedt manualis szolgal-
tatas csatlakozott, latszélag 6nalléan, valdjaban pedig
melléktermékként.

A 70-es évek végén ez a szolgaltatasi épilet sokrétd
vélsagba kertilt. A f6bb momentumok:

P a miszaki lapszemlék példanyszama visszaesett
vagy stagnalt, a hasznalatukrél sz616 adatok (hely-
szini tapasztalatok, lapszemlékre hivatkozé fordi-
tas- vagy masolatrendelések) is romlé tendencia-
juak voltak;

P az orszag gazdasagi rendszerét némi pozitiv ira-
nyultsaggal ,megpatkolni” igyekvd ,Uj gazdasdgi
mechanizmus” elvei a nem koényvtari, ill. nem
tisztan konyvtari jellegd informéaciés szolgaltatasok
aru jellege, s6t dnfenntartadsa mellett foglaltak al-
last, amir6l a mdszaki lapszemlék, ill. a teljes
.Csokor” egyiittes eredményét illetéen sem lehetett
sz6;

P amlszakilapszemléket, és altalaban az itt emlitett
szolgéaltatasokat sulyos biralatok érték azért, hogy
bazisuk nem elég teljes a kutatok informacidigé-
nyeinek kielégitésére, gyakran parhuzamosak,
korszer(tlenek, nem hasznositjék a szdmitastech-
nika nyujtotta elényoket;

» a nagy, nemzetkozi referalé szolgaltatasok gépi
SDI-re alkalmas magnesszalagos valtozatainak el-
terjedése, és a gyermekcipdit vinaros sebességgel
kinbvé online informéacidkeresési szolgaltatasok
megjelenése miatt rohnamosan csdkkenni kezdett
(f6leg ,kis nyelvd” orszagokban, de még német
nyelvterileten is) a nemzetkdzi szakirodalom nem-
zeti nyelvd, tartalmi tajékoztatasra hivatott feldolgo-
zasa; terjedt az a meggyézédeés, hogy az unos-un-
talan emlegetett informédciérobbands koriiményei
kozott a nagy, nemzetkézi adatbazisok és az azok-
ra alapozott, korszerd szolgéltatdsok hasznélata a
célszerd, nem pedig a szakirodalom egy téredéké-
nek nemzeti nyelv feldolgozasa, és az erre alapo-
zott tajékozodas. Az emlitett szolgaltatasi csokor
alapgondolata ezzel szemben allt.

llyen koriilmények kozott donteni kellett a miszaki
lapszemlék, de altalaban is a magyar nyelvi referalé
és bibliografiai szolgaltatasok jovéjérdl. E sorok ir6ja
volt az, aki az akkori korilmények kozoétt, legjobb
meggy6z6désétdl vezéreltetve, az alabbiakban bemu-
tatott indokok alapjan a széban forgd szolgaltatasok
fenntartasa, pontosabban fejlesztése mellett tort land-
zsét, ezt a szakirodalomban meg is indokolta (lasd
alabb), tovabba a referaltatas és a referalé folydiratok

(muszaki lapszemlék, majd a fejlesztés utan szakiro-
dalmi tajékoztatok) atszervezése soran, munkatarsai-
val egydtt el is végezte az indokoltnak tartott és
indokoltnak bizonyult fejlesztést.

Vizsgalat az elemzett szolgaltatasok
sziikségességérol

Ennek alapja a valasz volt arra a vilagszerte és
itthon, széban, irdsban, és az emlitett valsagjelensé-
gek altal tényekben is feltett kérdésre, hogy fenn kell-e,
ill. fenn lehet-e tartani a magyar nyelvd referdlé és
bibliogréfiai tajékoztatdst, féként ennek gerincét, a
referdlo folyoiratokat (hiszen referalas nélkiil a témafi-
gyelés is halalra itéltetett).

A vélaszt — a gyakorlati fejlesztés mellett — a Tudo-
maényos és Mlszaki Tédjékoztatas 1983. évi 1-2. sza-
méaban megjelent cikkemben, kbzelebbrdl egy folytata-
sos cikk elsd részében [2] igyekeztem megadni. Gon-
dolom erre utalt S. Gy., amikor azt irta, hogy énma-
gamra hivatkoztam, hiszen ezt valéban emlitettem
hozzészélasomban. Az olvas6 azonnal latni fogja,
hogy hellyel-kbzzel negativ mai allaspontom alata-
masztasara csak annyiban hivatkozhatom erre a cikk-
re, hogy vizsgéalom: mi véltozott meg azéta.

A legfontosabb: a cikkben emlitett (1981-82-ben
végzett) vizsgalat f6 kovetkeztetése az alabbi volt:

»...a kulféldi (és belfoldi) miszaki szakirodalom ma-
gyar nyelvl referdlasara és az erre alapozott referald
kiadvanyokra és szolgaltatasokra tovabbra s, legalébb
még 10-20 évig (kiemelés télem, 1994-ben, 11 év
elteltével; V. E.) szilkség van, de e tajékoztatasi forma
korszerUsitésre, tokéletesitésre szorul.”

F6 indokokként az alabbiakat emlitettem (nem sz6-
vegszerl idézetek):
> Nemcsak a kutaték igényelnek szakirodalmi infor-

macidkat, hanem szamos mas hasznalé is; a szl-
ken tematikus tajékozddas mellett sziikség van a
szakismeretek szinten tartasat célzd, altalanosabb
szakterdleti tajékoz6dasra is, erre pedig a retros-
pektiv gépi informacidkeresési szolgaitatdsok nem
alkalmasak. A gépi SDI is csak sz(k témakrél adott
kurrens tajékoztatasra alkalmas. A — mutatokkal jol
ellatott — referald folydiratok mind a folyamatos,
mind a retrospektiv, és mind a szdk téméra irdnyu-
16, mind a szélesebb szaktertileti igények kielégité-
sére alkalmasak, nem is szblva a létrefiozhaté
referatum-adatbéazisokrol.

P A kilonféle igényeket kiildnféle szolgaltatasokkal
kell kielégiteni; ez nem parhuzamosséag; a munka-
helyi kbnyvtarak és informacios irodak altal végzett
magyar nyelvi tajékoztatas és az orszagos szol-
galtatasok kozotti parhuzamossagokat pedig
egylttmikddéssel, fuziokkal lehet csdkkenteni,
ugy, hogy ez a felhasznaléknak hasznos legyen.
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» Az, hogy a vizsgalt szolgaltatasok sokkal kevésbé
teljesek, mint a nemzetkozi adatbazisok, nem csak
hatrany, mert a hazai szempontok érvényesitése a
valogatasnal segiti a felhasznalot.

> A kilénféle szakteriiletek informaciés adottsagai
nem azonosak; mig egyes szakteriileteken (pl.
kémia, fizika) a nemzeti nyelv( tjékoztatas céljara
redlisan létrehozhat6 bazis valéban versenyképte-
len a nagy kuilféldi adatbazisokkal, mas teriileteken
sokkal jobb reprezentéacio biztosithato.

» Nem minden informéacibigényt lehet és kell szami-
togéppel segitetten, killondsen pedig online médon
kielégiteni; ez tilsagosan draga lenne.

P A magyar informaciéhasznalék nyelvtudasanak
alacsony szinvonala (még a kutatoké is, a tébbie-
ké, pl. termelésiranyité miszakiaké pedig kiloné-
sen) megkoveteli a magyar nyelvi szakirodalmi
tajékoztatast (ha ugy tetszik “feltarast™®).

Ezekre az elvekre éplilt az az intézkedéssorozat,
amellyel létrehoztuk a tartalmilag, szerkezetileg és
formailag egyarant megujult szakirodalmi tajékoztaté-
kat a miszaki lapszemlék utédjaiként. Ezek Uj vonasai
(fuzetenkénti és éves targymutato és egyéb mutaték, a
,Sz0rédott” szakirodalom , atiranyitdsa” minden, szak-
mailag érdekelt szakirodalmi tajékoztatéba, a feldolgo-
zott dokumentumfajtak kérének bévitése, az elkésziilt
forditasokrol szol6 informéaciok beolvasztasa a megfe-
lelé tematikai rész anyagéba, a szakterilet magyar
folyéiratcikk-irodalmanak bibliografiai feldolgozasa a
szakirodalmi tajékoztatokban és mellékleteikben, az
eredeti dokumentumok kdlcs6nzésének, masolata-
nak, ill. forditasanak kénnyitett megrendelési médja, a
vonzobb kiilsé), no meg nem utolsésorban a szdmos
szakteriilet intézményeivel kotott fuziés és nagy pél-
danyszamu ,témb-megrendelésre” kotott megallapo-
dasok oda vezettek, hogy az 6nkéltségre és méltanyos
haszonra épuld kalkulacio szerinti arakon eladott és -
szerény mértékben — hirdetéseket is kozl6 szakiro-
dalmi tajékoztaték énfenntartéak lettek. A gyakorlat
igent mondott a fent emlitett kbvetkeztetésre.

Az ujabb valsag és okai

Az elsé sotétebb felnék 1988-1989-ben kezdtek
gyllekezni, egyes tomb-megrendel6 partnerek meg-
szlnte, ill. visszalépése miatt, de az egyedileg értéke-
sitett példanyok szamanak visszaesése és a koltségek
inflacios, ill. adérendszer okozta emelkedése miatt is.
Utébb a bevételek csokkenése fokozatos szerkezeti/
mindségi engedményekre vezetett a megtakaritas ér-

* A feltdrds sz6 azért van idéz6jelben, mert nem tudok
szakitani e kifejezés iranti ellenszenvemmel. Sohasem értet-
tem meg, hogy e banyaszati vagy sebészeti szakkifejezés
miért fejezi ki jobban a lényeget, mint a becsiiletes — termé-
szetesen tartalmi feldolgozést is jelentd — feldolgozés.
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dekében. Ez azonban messze nem ellensulyozta a
koltségek ndvekedését, majd a szervezett (tdmb-meg-
rendeld) és az egyedi piac 1991 és 1993 kozott
bekdvetkezett Osszeomlasat. Az onfenntartas mar
csak szép emlék maradt, az egyébként is vontatottan
foly6, komplex szamitbgépesitést és adatbéazis létre-
hozését célzé munkalatok lealitak, a szakirodalmi tajé-
koztatok és a témafigyelés pedig ,tdmogatést kapni
vagy meghalni” helyzetbe kertilt.

Végsé eredményként e szolgaltatasok eredeti for-
majat 1994-re megszintették, és helyikbe kevesebb
forrasra tamaszkod6, szamitdégépes adatbazison
nyugvo, bévitett magyar cimforditast, és magyar
targyszavakat tartalmazé bibliografiai tételeket szol-
géaltatd, témafigyelés jellegl szolgéltatas lépett. Végsd
fokon — bar természetesen a multra is visszamen@, ill.
altalaban a nemzeti nyelvi jelad6 tajékoztatasra (,fel-
tarasra”) kiterjedd érvénnyel — ennek piacarél, tamo-
gatasarol stb. szélt S. Gy. eléadasa.

Ugy vélem, hogy a , sikerkorszak” 6ta bekdvetkezett
véltozasok két f6 tényezére vezethetdk vissza: a tajé-
koztatasi (informéaci6s) technoldgia és a piac véaltoza-
saira. Ezen belill is a piac objektiv valtozasait tartjuk
fontosabbnak.

Lassuk azonban elébb a technoldgiat. Az online
szolgaltatasok igénybevételének tovabbi terjedése
mellett az ugrast (a magyar szolgaltatasokat illetéen —
bar nem ,6k" ugrottak — a halalugrast) a CD-ROM
adatbazisok megjelenése és hazai elterjedése jelen-
tette. A hatalmas adattdmeget tartalmazé CD-ROM
adatbazisokhoz, sokrétlen, “felnasznalébarati” tech-
noldgiat alkamazva lehet hozzaférni (a hazai konyvta-
rakban ingyen vagy olcsén; megvasarolva a CD-ROM
adatbazist dragabban, de kényelmesen), egyre gyak-
rabban helyi, s6t (a kdnyvtarak CD-ROM-jaihoz) tavoli,
belféldi halézatokon keresztiil is. Nemcsak retrospek-
tiv tajékozédasra, hanem — rendszeres ,update”-jeik
révén — Ujdonsagfigyelésre is hasznalhatdk.

Igaz: ezek sem alkalmazhatok altalanos szakteriileti
tajekozodasra, a szakismeretek szinten tartasara,
csak szlken tematikus tajékozodasra, de — l1asd utébb
— ez latszik a jelad6 tajékoztatas iranti aktivabb igény-
nek. Igaz: nem minden szakteriileten allnak rendelke-
zésre, ill. nem egyenléen vannak teljességi félényben
a korabbi magyar nyelvld szolgaltatasokkal szemben,
de a legtdbb, és névekvé szamu teriileten mégis ,,6k”
az erGsebbek. Igaz: idegen — pontosabban, a Iényeget
tekintve —, angol nyelviek, de maga a keresett és talalt
szakirodalom - elenyész6 kivétellel eleve idegen
nyelvd, tehat az idegen nyelv csak kereséskor jelent
tobbletakadalyt, orszagosan er6sen ndvekvd angol
nyelvtudas mellett is. Végeredményben a CD-ROM
adatbazisokkal, azok adattdmegével és kdnnyd hasz-
nélataval — kilénésen a kutaték és fejlesztdk, tehat a
vitathatatlanul dénté hasznal6csoport esetében — a
szakteriiletek nagy részén versenyképtelenek a ma-
gyar nyelvl szolgéltatasok, vagy bibliogréfiai adatbazi-
sok.
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Ami a piacotilleti, itt mindenekel6tt egy tévedést kell
belatnunk. A kordbbiakban mindig az informaciéhasz-
nalok igényeir6l beszéltink (jogosan), de nem az
informacidhasznaloktoél, hanem véllalataiktdl, kutatdin-
tézeteiktdl, egyszdval munkahelyiiktdl kaptuk a meg-
rendeléseket. E két partnercsoportot a gyakorlatban
dsszemostuk, azon az alapon, hogy a munkahelynek
érdeke munkatéarsainak informéaltsaga. Ez persze alap-
jaban igaz, de nem minden tekintetben. A munkahely
ugyanis munkatarsaival szemben kdvetelménynek te-
kinti tajékozottsagukat, de ebben csak korlatozottan
nyuijt segitséget, mindenekel6tt ami a kdzvetlen gaz-
daséagi érdeket nem érintd, ,szakismereteket szinten
tartd” tajékozédast illeti. Ez a tény a magangazdasag
terjedésével és a fennmaradt allami hasznal6i kbrok
elszegényedésének korilményei kdzott valt nyilvanva-
l6va.

Emellett a gazdasag mai szerepl6i nem ugy tajéko-
zédnak, mint a ,szocialista” vallalat. A nagyvallalatok
(it nem a privatizacio elétti vergédés Orait él6, és
ekozben csak a tulélésre, vagy rosszabbra 6sszponto-
sité allami véllalatokrél van sz6, hanem a magancé-
gekrél) jelentds része vegyes, vagy kilféldi tulajdon-
ban 4ll6 tarsasag. Miszaki fejlesztési tevékenységiik
(és ennek informaci6igénye) nem itthon merdl fel;
persze eltekintve a hazai keresleti és kinalati piacra,
pénziigyi és jogi viszonyokra vonatkozé és hasonld,
nem bibliografiai informacioktél. A szamottevd K+F
tevékenységet folytatd, hazai tulajdoni nagy magan-
vallalat ritka, mint a fehér hollé, és az erdsen lecsok-
kent szamu kutatéintézethez hasonl6an egyre inkabb
informacios onellatasra rendezkedik be. A kdzepes és
kisebb vallalatok nem maguk tajékozodnak (6k gyak-
ran még a fent emlitett piaci-gazdasagi tényinforma-
ciokat illetéen sem), hanem tanacsado, fejlesztd, szer-
vezd stb. cégeket vesznek igénybe, és azoktél varjak
el az informaltsagot. A konjunktura hullamaira felka-
paszkod6 (néha a hullamvélgyet hullamhegynek nézé)
kis cégeknél (nem is szblva a csalokrol, szerencseva-
daszokrol) e probléma fel sem meriil — legalabbis ma
és altaldban még nem. Ha majd felmeriil, alighanem
ugy viselkednek majd, mint a fent emlitett kézepes és
kisebb vallalatok.

Egy sz6 mint szaz: a mdszaki informécio, kiléndsen
a jeladd (referélé és bibliogréafiai) informécié piaca
bizony 6sszeomlott. Azért emelem ki a jeladé tajékoz-
tatasi szolgaltatasok piacat, mert az ,eredetit p6tl6”
tomoritvény-, szemle- és vegyes periodikumok irant
még mindig inkabb maradt érdeklédés — akéarcsak az
altalanos tajékozodéasra alkalmasabb primer ,magfo-
lydiratok” irant. Javulas idével bizonyara lesz, de tébb
mint kétséges, hogy a magyar nyelvi jeladé szolgalta-
tasokat ez a remélt informacios konjunktira (amelyhez
egyébként gazdasagi konjunktura is kellene) a ,vallara
tudna venni”. Legalabb 10-20 évet ,adtam” annak
idején a magyar referalé folyoiratoknak, kévetkezés-
képpen az akkori magyar nyelvi referal6 tajékoztatas-
nak. Nos, jéslatom alsé hatéra ,jott be”.

Kdvetkeztetések

Formaélisan még nem a kovetkeztetések kozé tarto-
zik, mégis ezzel kezdem: ha egyszer nincs piac, de
igények — ahogy ezt az S. Gy. altal is hivatkozott
felmérés és szamos kdnyvtari tapasztalat mutatja —
vannak, nem kellene-e, nem lehetne allami (alapitva-
nyi, egyéb pélyazhaté stb.) tAmogatéssal kirantani a
katyubél a magyar nyelvi jeladé tajékoztatasi szolgal-
tatasok megrekedt szekerét? A korabban idézett alap-
elvbdl kifolyblag azt hiszem, hogy ez az Ut nem
vezetne sehova. Ez volt az az allitasom, amelyet S.
Gy. elsésorban karhoztatott, &s amelyet — azt hiszem
teliesebb és behat6ébb érvelés utan — most megismét-
lek. Ahogy a magyar szakirodalom bibliografiai, de
tartalmi keres6 elemeket is biztosito feldolgoz(tat)asa
allami kulturdlis feladat, Ggy nem az a nemzetkdzi
szakirodalom magyar nyelvt feldolgoztatéasa.

Mindez persze nem jelenti azt, hogy a nemzetkézi
szakirodalom magyar nyelvi feldolgozésa és e feldol-
gozds eredményeinek szolgéltatdsa szinjék meg.
Nem, ez a tevékenység ,éljen és virdgozzék” (a régi
»atkos” terminol6gia szerint) mindenkor, amikor meg-
veszik. Ha barmely intézmény finanszirozna pl. a mas
forrashoz hozza nem férd hasznalé csoportok, vagy
szamara lényeges szakteriletek ilyen ellatasat, akkor
a megfelelé adatbazisokat és/vagy szolgaltatasokat
fenn kell tartani. Azt hiszem, még a szakirodalmi
tajékoztatok egyike-mésika is mentheté lett volna ezen
az elvi alapon. Es meg kell menteni (pontosabban nem
kell megmenteni, mert a j6 gazdak kezében vélheten
megmenti 6nmagat) minden valéban igényelt, reélis
aran eladhat szolgaltatast, ideértve — ha e feltételeket
teljesiti — a korabban emlitett Gj tipusu témafigyelést,
és az adatbazisara alapozott irodalomkutatast is.
Mindez azonban nem valtoztat azon, hogy a fejlédés 6
vonala mas iranyokba kanyarodott el, és kanyarodik el
fokozottan a jévében.

A véandorgyllésen is csak ezt mondtam (persze
rovidebben), vagy ezt akartam mondani. Ha nem ez
deriilt volna ki bel6le, azért Stubnya Gyorgytdl is, mas
hallgat6éimtél is elnézést kérek.
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