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Szerzdi jog és elektronikus publikalas™

Paradigmavaéltas a szerz6i jogban, avagy illenek-e a régi fogalmak, szabalyok és eljarasok
az uj tipusu informaciéhordozékra? Ugyanugy értelmezendé-e a szellemi tulajdon az
elektronikus dokumentumok, elektronikus publikdlds és informédciécsere kézegében, mint
a hagyomdnyos, szekvencidlis, nyomtatott szévegek esetében? Az uj technika szerepe
meghatarozé. A ziirzavarbdl esetleg pereken és kompromisszumokon at talalhaté meg a

kiat.

Szerzdi jog?

E cikk ciméhez valdjaban kérddjelet kellett vol-
na illeszteni, mert hiszen gy olvasandé: ,Szerzéi
jog? Es elektronikus publikalas?" A hangstly ked-
véert pedig még hozza lehetne tenni valami
ilyesmit: ,Komolyan gondolja?" Ez ugyanis jobban
tikrozné szamos, informacidellatassal foglalkozé
szakember nézetét. Killdbnésen az Internettel kap-
csolatosan meriil fel a szerzdi jog koncepcidjanak
érvényessége mint olyan szabalyozasnak, amely
fizikai lényegiiket tekintve elektronikus formaiju
informaciés termékeket is' tartalmazé ligyletekre
vonatkozik [1]. Ez azonban nem sziikségképpen a
hivatalos allaspont. A kanadai kormanynak az
informacids szupersztradaval foglalkozé tanacsado
bizottsaga el6tt egy olyan javaslat fekszik, amely
szerint meg kell er6siteni a szerz6i jogot, hogy
megel6zheté legyen a halézaton 1évé informéciod
jogosulatian béngészése, az Egyesiilt Allamokban
pedig a Lehman-jelentés alapjan késziilé torvény
tovabbi jogokat iranyoz el6, amelyek korlatoznak a
digitalizalt termékek atvitelét [2].

A jelenlegi helyzet valdban egy folyamat korai
szakaszaira jellemz6 vonasokat hord magan, amit
Thomas Kuhn ,paradigmavaltasnak” nevezett [3].
Ezen a kifejezésen azt a fazist érti, amikor egy
altalanosan elfogadott intellektuélis és mi(kodd
kornyezet (egy létezé paradigma) alaptételei idén-
ként olyan elviselhetetlen nyomas ald keriilnek j
vagy Ujonnan felismert jelenségek kovetkezményei
altal, hogy a felbomlas és zavarodottsag kielégits-
en csak valami teljesen uj megkozelltéssel oldhaté
fel. Ez az 0j megkozelltés (egy Uj paradigma)
pontosan azokbdl az anomaliakbdl indul ki, ame-
lyek a régi rendszert a végsd hatarokig, s sét azo-
kon tul is feszitették. A folyamat harcot jelent azok
kozott, akiknek szerzett jogaik vannak a régi para-
digmaban, s azok kdzott, akik a figyelmet az Ujra
kivanjak iranyitani. A szerz6i jogban egy elfogadott
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paradigma szabalyozza a szellemi tulajdon alkotéi,
terjeszti és hasznal6i kozotti viszonyokat (tegyilk
hozz4, hogy a szellemi tulajdon maga is olyan
fogalom, amely a szerz6i jog paradigmajanak nél-
kiilézhetetlen eleme), ugyanakkor azonban az
elektronikus publikalasban a technikai kérnyezet a
sziinet nélkiili kihfvasok sorat tamasztja a szellemi
tulajdon vasarlasanak és eladasanak zavartalan
mikddéesével szemben a szerzdi jog jelenleg ér-
vényes rendszere mellett. Ugy latszik, hogy
még nem bukkant fel egy meggy6z8, uj paradig-
ma.

Nem meglep8, hogy napjainkban a szerz6i jog
fenyegetett helyzetben van. A szerzéi jog egyalta-
lan nem egyetemes vagy id6tlen: nagyon is az
utolsé 500 év nyugati, kapitalista, nyomtatasra
alapozott kommunikaciés koérnyezetének produk-
tuma [4]. Miel6tt a nyomtatas uralkoddva valt volna
a Nyugaton — és mara mar szamos mas tarsa-
dalmi kérnyezetben is —, ismeretlen eszme volt a
szerz6k mint olyanok léte, s hogy nekik tulajdonjo-
guk lenne gondolataik rogzitett formaja folott. A
kézépkorban ugy tekintettek az Iréra, mint gy(ijt6-
re, folytatéra, magyarazéra és kozrem(ikodére. Az
frok tisztelték a korabbi szévegek tekintélyét, nem
tamasztottak igényt eredetiségre, és gyakran nem
is lattak el neviikkel azokat a szévegeket, ame-
lyeknek modern értelmezésben szerzéi lennének.
Hasonloképpen az élészavas kozlésen alapuld
tarsadalmakban a gondolatok és informaciék ko-
z0s tulajdont képeznek, amelyet az egyéni emlé-
kezetek hagyomany, kdézmondas, torténet vagy
enek formajaban &riznek, de amelyet megoszta-
nak, bévitenek, médositanak a beszélgetések és
el6adasok soran.

A nyomtatds megteremtette a lehet6ségét an-
nak, hogy a folyamatos szdévegekben szerepld
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szavak rogzitett sorozatairdl tébb azonos masolat
késziilion. Ezek — a minden masolassal valtozd
kéziratokhoz képest — sokkal inkabb alkalmasak
voltak arra, hogy egy adott személy mdveiként
legyenek azonosithaték. Mégis a kiaddi vallalkozas
18. szézadi teljes kibontakozéasara volt sziikség,
hogy az allamok hozzakezdjenek a szerzéi. jog
fogalmait felélel6 térvényi szabalyozashoz. Raada-
sul mindjart két kiilonb6z6 aramlat fejlédott ki a
térvényhozasban: a gazdasagi jogok angol-ame-
rikai hagyomanya (amely a szerzéi jogot kereske-
delmi targyként kezeli), és a kontinentalis Eurépa
erkolcsi jogokra éplté hagyomanya (amely a szer-
z6i jogot a szerz6 szellemének kisugarzdsabol
vezeti le). Mindkett6 nyoman hatdsosan miikods
rendszerek keletkeztek a nyomtatott konyvek és
cikkek formajaban létez6 termék védelmére, rend-
szerint egy azonosithaté szerzé érdekében. Am
még manapsag is azok az orszagok, amelyekben
kevésbé fejlettek a kiadas és a média iparagai,
megkérddjelezik a szerzdi jogi rendelkezések ér-
vényességét sajatsagos korilményeik kozott, és
gyakran eltlrik, hogy hatéraikon beliil komoly
meértékben megsértsék Sket.

Természetesen a szerz8i jogot nemcsak sz6-
vegekre alkalmaztdk, hanem a 20. szazadban
kiterjesztették a nagyjabdl hasonld formak széles
korére is, koztiik a kottakra, hangfelvételekre, gra-
fikus illusztraciokra, mozgoképekre, valamint ezek
kombinacidira, videofelvételekre, mozifimekre és
radidadasokra. Szamos ilyen kombinaciénak nincs
az eredeti értelemben vett szerzéje, s mint vallalati
termékeket védik Sket. Habar sok orszag szerzéi
jogi térvényhozasa nagyon hatdsosan dvja legtébb-
jliket, vitathato, vajon nem akkor jelentkeznek-e az
elsé fesziiltségek a szerzdi jog rendszerében, ami-
kor ezeknek az egyedi, nem szdveges formaknak
a védelmét kivanjak biztositani. Amikor a szerzéi
jogot olyan vallalatokra alkalmazzak, amelyek egy
sereg, legkiilonb6z&ébb teriileten mikédd egyén
kézrem(ikodésével hozzék létre a produktumot
(ahogyan példaul a mozifilm egyebek kozott kom-
binalja az irodalmi mivet, az ebbd| késziilt forgaté-
konyvet, dalokat és mas zenei anyagot, grafikus
illusztraciokat és rajzokat, diszlet- és ruhaterveket,
nem is szolva a szereplSk jogairdl), az elkésziilt,
szerz8i joggal védett ml is kilénbozs szerzbi jo-
gok gylijteménye. Noha ez néha ziirzavarral fe-
nyeget, amin csak a jogaszok gazdagszanak és
hiznak, a rendszer mégis miikodik: a paradigmat
egész sikeresen alkalmaztadk olyan jogokra
is, amelyeket nem lehetett el6re latni akkor, ami-
kor keletkeztek. Az elektronikus publikalas azon-
ban egy-két |épéssel tovabb bonyolitia a problé-
mat.

Elektronikus publikalas

Az elektronikus publikalas természetébdl kévet-
kez6en tagadja a rogzitett format, s kiiléndsen a
rogzitett sorrendet, amely a szerzfi jogvédelem
lényege. Egy elektronikus dokumentumot binaris
formaban magneses impulzusokként tarolnak a
szamitégéep memoriadjaban egy lemez (vagy sza-
lag) feliiletén, vagy bemélyedések sorozataként
egy optikai hordozé olvaséfeliiletén. A dokumen-
tum tartalmat jelentS informacié nem szekvenciali-
san helyezkedik el a lemezen, s a szamitdgép,
amellyel a haszndlé hozzafér a dokumentumhoz,
nem koteles megkeresni a dokumentum kezdetét
és szekvencidlisan megjeleniteni. Az elektronikus
dokumentumok manipulalasa, atrendezése és az
eredetibdl Gj termék elGallltasa nem kivételes, in-
kabb mindennapos eljaras. Jellegébdl kovetkezik,
hogy tobbé-kevésbé tetszés szerint megvaltoztat-
hatd, naprakészre hozhatd, atszerkeszthets. Mi
tobb, elektronikus uton valé lemasolasa vagy
részleteinek kiemelése a dokumentumot tarold
szamitégép normdlis funkcidja, s hasonloképpen
be van épitve a rendszerbe az a képesség, hogy a
halézatokon keresztiil 4t lehessen telepiteni mas,
ugyanazon adottsagokkal blré szamitdgépekre.
Figyelemre mélté az a tendencia, hogy a szerzé
mint olyan megsz(nik: a mlvek munkacsoportok
produktumai, és az egyéni erdfeszitések Osszeg-
z6dése miatt id6vel gyakorlatilag lehetetlen elkii-
I6niteni, hogy az egyén mivel is jarult hozza a ter-
meékhez.

Az elektronikus dokumentum egész egyszeriien
nem ugyanaz a dolog, mint a papirdokumentum,
mert flexibilis, alaktalan, mulandé, és a paplirdo-
kumentumra érvényes szabdlyok csak ritkan al-
kalmazhatdk rd. Igaz, az ,elektronikus publikalas”
kifejezéssel azt akartak mondani, hogy szamltogé-
pes technologiaval allitottak elé a papirdokumen-
tumot. Valdjaban az, hogy a sztveget el6zetesen
szamitégépes formaban Allltottak el, a paplirval-
tozatot az elektronikus publikalasi folyamat puszta
melléktermékévé teszi. Szokasos eljaras az elekt-
ronikus publikdlasban, hogy a dokumentumot
magneslemezen, elektronikus halézatokon keresz-
til, optikai lemezen vagy gyakorlatilag barmely
formatumban parhuzamosan tegyék kézzé, mint-
hogy az elektronikus alapverzié megad erre min-
den lehetGséget. Tobb terlileten is kimutathato,
hogy ez kiilonbozSképpen befolyasolja az infor-
maciods termékek védelmét. E cikkben a szoftvert,
az adatbazisokat, a multimédiat, valamint az elekt-
ronikus kényvet és folydiratot vessziik szemiigyre.

Szoftver

A szamitdgépes programok nemcsak vezérlik
az elektronikus publikalas miveleteit, hanem ma-
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guk is talan a legfontosabb elektronikus publikaci-
6s termeékek. A szoftveriizlet — volumenébdl kdvet-
kezben - vilagjelentéségli iparag, de azt mondjak,
hogy az Osszes szoftverforgalom Oridsi része a
szerzdi jog megsértésén alapszik. Csak egy példa:
a Novell cég becslése szerint a WordPerfect évi
egymilliardos forgalmaval azonos nagysagrend(
az illegdlisan forgalmazott masolatoké. A szerzdi
jogi toérvenyek védik ugyan a programokat, de a
védelem hatasossaga korlatozott. ElGszor: nehéz
kimutatni, hogy a szoftver fejlesztSje hogyan véd-
heti meg az uj termék mogott rejlé Stleteket a riva-
lis tarsasagok torvényes lzleti felhasznalasatol.
Masodszor: nehéz megakaddlyozni a program
nem engedélyezett példanyainak a forgalmat.

Az 1988-as brit térvény (Copyright Design and
Patents Act) nem hatarozza meg a szoftver fogal-
mat, hanem ugy prébalja megvédeni, hogy mint
Jrodalmi mivet" kezeli, éppen ugy, mint egy kény-
vet vagy folydiratcikket. Bizonyos szinten ez elég
ésszerii. Egy program forraskédijat konyvként lehet
prezentalni és szekvencialisan olvasni. Ezért meg
kellene tudni allapltani, hogy két program kozil
melyik a masolat, azaz melyikik sérti meg a szer-
z6i jogot. Ez a feltételezés azonban legalabb kétfé-
leképpen is félreérti a szoftver természetét. Ahhoz,
hogy elérjik a gyakorlati célt, amelyre a szoftvert
kifejlesztettiik (jaték, szakmai alkalmazas stb.),
valésziniileg egy sor bevett eljaras all rendelkezés-
re; ezek szamos program kézos elemei, s alkal-
mazhatdk a kédban. FoltételezhetSen ez az oka
annak, hogy a brit torvény nem nyujt erkolcsi jogo-
kat a szoftverfejleszt6knek, s a francia torvénynek
nehezségei vannak a szoftver otletét szellemi m-
ként (oeuvre d'esprit) felfogni, olyannyira, hogy
csak 25 éves védelmet nydijt neki. Viszont valészi-
nii, hogy gyakorlatiiag azonos eredményt lehet
elérni a képerny6n két, eltéré kodot haszndlé prog-
rammal. Igy az is lehetséges, hogy egy program
legalisan hasznal olyan kddot is, amely eredetileg
nem az 6vé, s egy masik programétél ugyan eltéré
kodot is, de ugyanazt az eredményt éri el vele,
mint amaz. Mindennek kdvetkezményeként a brit
torvény altal alkalmazott fogalmak alapvetéen fe-
leslegessé valnak. Ugyanez &ll az amerikai tor-
venyre is, de ott az el6allitok megkiséreltek a bird-
sagok révén olyan fogalmakat bevezetni, amelyek
a szoftverek realitasaira tekintettel jobban védhe-
ték [5].

Az ugynevezett kinézet és érzékelés” (look
and feel) perekben megkisérelték meggyézni a
birésagokat arrdl, hogy ne csak a kédot vegyék
tekintetbe, hanem az egész strukturat, a program
felépltését és szervezését, amikor egy masikkal
osszehasonlitjak. A két legfontosabb per a Lotus
kontra Borland és az Apple kontra Microsoft volt.
Az elébbiben a kereset arra vonatkozott, hogy a
Borland allitélag lemasolta a Lotus 1-2-3-bél a
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parancshierarchiat az 6 Quattro programjaba. A
Borland védekezését arra az érvre alapozta, hogy
a Lotus parancshierarchidja a Lotus makrorend-
szerének alapvet része, és ezért nem védhetd a
szerz6i joggal. Az utdbbi per a koriil forgott, hogy
vajon az Apple haszndléi interfészének egész
kinézete és érzékelése védhetS-e szerzbi joggal,
iletve az egyes elemek vagy tdl funkcionalisak,
vagy nem eredeti Apple-megoldasok. A fenti kett§
és mas perek Utja az amerikai jogrendszer labirin-
tusaban kevésbé érdekes, mint az, hogy a szoftver
milyen komoly problémakat rejteget azok szamara,
akik a szerzdi jog fogalmait akarjak ra alkalmazni.
Nehéz megakadalyozni a szoftverkalézkodast
is a szoftver természetének a lényege miatt. Min-
den szamitégép tulajdonképpen mindenféle allo-
many — beleértve a szoftvereket is — masolasara
szolgalé gépezet. Mi tobb, ez altaldban teljesen
legdlis az Eurépai Unidban az 1992-es Copyright
(Computer Programs) Regulations értelmében,
amely kifejezetten megengedi hattérmasolatok
készitését programokrél, programnyelvek Gssze-
allitasat vagy konverzidjat alacsonyabbrél maga-
sabb szintre, bizonyos feltételek mellett a masolast
és adaptaciot, barmilyen eszkdéz vagy médszer
hasznalatat egy program tanulmanyozasara, meg-
figyelésére vagy tesztelésére. Noha ezek az en-
gedmények a szamitastechnika fejlesztésének
elémozditasat célozzak, masfel6l csupan meg-
erGsitik azt, hogy a szoftver ki van téve a maso-
lasnak. Vilagszerte izemszer(ien masoljdk a szer-
z6i joggal védett szoftvereket az illegalis arusitas
szamara, a legteljesebb miiszaki kénnyedséggel.
Egy ilyen egyszer(i és elterjedt tevékenységet
nagyon nehéz elfojtani, nem szdélva arrél, hogy a
szoftvert konnyli a szamitégépes hirdetStablakra
rakni, amelyek az Interneten keresztiil hozzéaférhe-
ték; innen aztan lemasolhatjdk a potencialis fel-
hasznélék. Erdekes, hogy David La Macchia, a
MIT egyik diakja, amikor azzal vadoltak, hogy
programok masolatait blinés szandékkal rakta az
Internetre, azzal védekezett, hogy az amerikai
alkotmany elsé kiegészitése feljogositja a szdlas-
szabadsag gyakorlasara, vagyis nyilvanossa teheti
az informaciot tekintet nélkil arra, hogy masok, az
6 tudtan kivil, ellophatjak azt [6). Ez az érvelés
talan meggy6zhet egy amerikai birésagot, de nem
valészinl, hogy hatassal lesz a szoftverkészitd
cégekre vagy jogérvényesité (igynokségekre.
Olasz vamtisztvisel6k 1994 majusaban 60 hirdets-
tablat zartak le, 120 szamitégépet és 60 000-nél
tobb lemezt foglaltak le azon az alapon, hogy lo-
pott szoftverrel valo lizérkedésre szolgaltak [7].

Adatbazisok

Az adatbazisipar fontos szektora az elektroni-
kus publikalasnak, de kisérletei, hogy 0sszeegyez-
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tesse termékeinek védelmét a szerzdi joggal, nem
voltak nagyon hatasosak. A brit és az amerikai
torvényben az adatbazisnak mint szerzdi joggal
védett miinek a fogalma természetszer(ileg annak
elismerésébdl kovetkezik, hogy egy ,jegyzék vagy
Osszedllitas” akkor védhetd, ha nem kozvetlenil
masoltak le egy masik forrasbdl, s ha elSallitasa-
hoz szakértelemre és kemény munkara (rendsze-
rint ,verejtékes munkaként” aposztrofalva) volt
szilkség. Ez a megkdzelités azonban nem nagyon
egyezik egy sor eurépai orszag szerzdi jogi torvé-
nyével, amely nem védi a puszta osszeallitasokat.
Valdban, az USA-ban sok jogi vita folyt arrél, hogy
az adatbazisok oOsszeallltéinak mennyivel tobbet
kell tennick az informacié egyszerii 6sszegyiijté-
sén és talalasan tilmenden, hogy a termék szerzdi
joggal veédhetévé valjék. A Feist kontra Rural
Telephone Service perben a birésag ugy dontott,
hogy mivel egy nevekbdl és telefonszamokbdl allé
tipusjegyzék osszeallitasa nem jelent alkotd jellegi
valogatast és elrendezést, egy ilyesfajta adatbazis
nem veédelmezhetS. Ez fontos déntés volt, mert
aldaknazza azt a gondolatot, hogy a ,verejtékes
munka" elegend6 indok a védelemre, s kovetke-
zéskeppen fenyegetést jelent a szamitégépes
adatbazisok szamara, kiilénésen ha Igy vagy ugy,
de automatikusan allftottak 6ssze &ket. Megjelenik
ez az aggodalom az Eurdpai Unidé iranyelv-
tervezetében (Directive on the legal protection of
databases) is, amely az informéacidés termékek
ezen tipusat egységes eurdpai alaprél prébalja
megkdozellteni.

A tervezet alapvetd koncepcidja kézelebb all az
eurépai, mint az angol-amerikai hozzaallashoz,
mivel azt javasolja, hogy az adatbazist ,védel-
mezze a szerzdi jog, ha abban az értelemben ere-
deti, hogy olyan miivek és anyagok gy(jteménye,
amely a valogatas vagy elrendezés miatt a szerz6
sajat szellemi mive" [8]. Az a gondolat, hogy az
adatbazis elrendezése és valogatasa védelmezhe-
t6, mert valamelyes eredetisége mellett lehet ér-
velni, szemben a tartalommal, amely egyszer(
Osszedllitas, nagyon is Feist szellemének felel
meg, s korlatot szab annak, hogy a ,verejtékes
munka” mennyiben jogosit védelemre. Mindez
rendben is volna a szerzdi jog elvont koncepcidja-
nak viszonylataban, am az adatbazisipar folyama-
tos eredményessége az dltala elballltott termékek
kizarélagos kereskedelmi hasznositasatél fiigg. Az
adatbazisok tartalmanak a védelmével kapcsolatos
aggodalmak eloszlatasara a tervezet egy Uj, sui
generns jog bevezetését javasolja, amely a tulajdo-
nost felhatalmazna arra, hogy megakadalyozza az
adatbazisbdl anyagok kiemelését és kereskedelmi
Ujrahasznositasat. Ez az (j jog a ,publikaciétol”
szamitott 15 évig adna védelmet, és nem lenne
alkalmazhaté az adatbazisban végrehajtott lé-
nyegtelen véltoztatasokra™. Mivel gyakorlatilag le-

hetetlen megallapitani egy adatbazis elektronikus
publikalasanak a datumat, és mivel egy adatbazis
természetszer(ien a lényegtelen véltoztatasok vé-
geérhetetlen sorozatan megy keresztiil, vitathato e
védelem értéke. Sokan azt a kdvetkeztetést vonjak
le ebbdl, hogy egy adatbazis minden egyes elemét
egyenként kell datumozni és azonosité koddal
ellatni, hogy a védelem biztosithatd legyen. S va-
I6ban, a World Intellectual Property Organisation
(WIPQ) és mas szervezetek is olyan rendszerek-
kel foglalkoznak, amelyeket tgy terveztek meg,
hogy képesek legyenek erre.

Multimédia

A multimédia olyan termék, amely kombinalja
az e célbdl kilon megrendelt vagy mar megléevé
mivekbdl atvett szoveget, hangot, abrat és moz-
goképet. E termékekkel kapcsolatban a problémak
két szinten jelentkeznek [9]. El6szér is a termék-
nek a szerz6i jogi védelme nincs teljesen biztosltva
(példaul a brit jogban kétséges, hogy megfelel-e a
torvény meghatarozasaban a ,kompilacio” — 6sz-
szedllitas — fogalmanak). Masodszor, a multimédia
termékbe bekeriild anyag maga is szerzsi jogi
védelem alatt all. A multimédia szerzéi jogvédel-
mének a problémaja eddig nem is annyira a ter-
mék védelme volt, hanem annak biztos(tasa, hogy
a benne foglalt anyag szerzéi jogilag megfeleléen
tisztazott legyen. Nagyon is lehetséges olyan mul-
timédia terméket elGallitani, amely szerz6i joggal
védett tételek ezreit dleli fel. Am foltételezhetSen
azért, mert az elSalliték arra térekedtek, hogy az
egész eljaras viszonylag egyszer(i maradjon, a
legfrissebb termékek atlagosan csak tizenhét for-
rasbol szarmazé anyagot hasznaltak fel. Az els§
nehézség, amivel az elballitok szembe talaljak
magukat, hogy tudniok kell, a szerzdi jog tulajdo-
nosaival vagy licencelivel targyalnak, még akkor
is, ha viszonylag korlatozott szamu forrassal van
dolguk. Ha a partner egyértelm(ien a szerzdi jog
tulajdonosa, nem tul komplikalt az anyag hasznala-
tara vonatkozoé targyalds: ha megallapodasra jutot-
tak, nem meriilhet fel kétség afeldl, hogy mindket-
tejiknek jogukban all alaimi. Ellenben ha olyan
féllel folyik a targyalas, aki licenccel szerzett jogot
a m( 4ruslitasara, fontos tisztazni, hogy az enge-
dély magaban foglalja-e azokat a jogokat, ame-
lyekre a multimédia elSallitéjanak sziiksége van.
Ha - amint ez nagyon valészinii — a forrasanyag
maga is kilénféle jogok komplex egyvelege (egy
filmklipben szerzéi, el6addi, zenei és sok egyéb
szerzGi jog jelenik meg), pontosan tisztazni kell a
tulajdonosi viszonyokat.

A media és a kiadoi vallalatok, amelyek a fel-
hasznéalhaté anyagok nagyobb gy(ijteményeivel
rendelkeznek, kénnyen fejleszthetnek ki Uj termé-
keket a mar birtokukban Iévé jogok alapjan. A
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nonprofit szervezetek szamara viszont lidércnyo-
masos alomnak tlinhet az 6sszes sziikséges en-
gedély beszerzésének folyamata, ha multimédia
termék elGallitasara adjak fejiuket. Mig csekély
mennyiségd a valdban értékes, koztulajdonu
anyag, addig a szerzéi jog védelme alatt all az a
hatalmas tomeg, amelyre minden valdsziniiség
szerint sziikség lehet egy kivalé minéségl termék
elballitdésahoz. Azok a kényvtarak, amelyek sajat
gyljteményiikben lévé dokumentumokat (fényké-
peket, hanganyagot) hasznalnak fel, majdnem
biztosan tullépnek jogaikon, noha sokan ennek
ellenére folytatni kivanjak ezt a gyakorlatot. A za-
varo ebben az, hogy ha az (j terméket nem pusz-
tan kereskedelmi vallalkozasnak szanjak, a szerzGi
jog birtokosai majdnem mind hozzajarulnak ahhoz,
hogy anyagaikat korldtozas nélkil és téritésmen-
tesen hasznaljak fel. Példaul a Wellcome Trust egy
részletesen kidolgozott és koltséges rendszert
hozott létre, hogy felderitse és megnyerje azoknak
a vizualis dokumentumoknak az adomanyozéit és
szerz§i jogi tulajdonosait, amelyek mar megvoltak
a gyljteményeiben, s amelyeket a trépusi beteg-
ségekkel foglalkozé videolemezén akart szerepel-
tetni; senki sem tagadta meg a sziikséges engedé-
lyeket.

Elektronikus kényvek és folydiratok

Minthogy a nyomtatott kdnyvek és folyoiratok
alkotjak a szerz6i jog eredeti targyat, varhaté len-
ne, hogy a szerz6i jog elveinek alkalmazasa az
elektronikus konyvekre és folydiratokra valame-
lyest egyszer(ibb, mint a kordbban téargyalt, telje-
sen Uj tipusu termékekre. Ez bizonyos mértékig
igaz is, mivel a szovegek eleve rendelkeznek a
megszokottabb nyomtatott formak szekvencialis
jellegzetességeivel és vilagos szerzéségével. Any-
nyira azonban mégsem egyszerli a helyzet. Az
elektronikus szévegnek — akar lemezen szolgaltat-
jak, akar online hozzaférheté — olyan jellemzéi
vannak, amelyek megnehezitik a védelmét. Ve-
gyuk példaul a viszonylag egyszer(, szerzdi joggal
mar nem védett, klasszikus irodalmi szovegek
elektronikus publikacidjat CD-ROM-on, amelyet
Library of the Future cimen adott ki a World Library
nevi vallalat [10]. Ezzel a cég Uj (elektronikus)
szerz6i jogot nyert e mivekre, kovetkezésképpen
eredményes jogi lépéseket tehetett egy masik
vallalat, a Pacific Hi-Tech ellen, amikor felderitette,
hogy az utébbi Masterpiece Library cim(i CD-ROM
sorozataba 800-at felvett koziilik. Ennek gyokerét
egyszerlien az a z(irzavar képezte, amelyet a vi-
tathatatlanul kéztulajdoni miivek alapszovegének
elektronikus publikalasa kovetkeztében el6allt Uj
szerzi jog okozott. Még érdekesebb az a folya-
mat, amelynek soran a jogsertés megtortént. Ugy
latszik, egy azonoslithatatlan személy kivette a
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szovegeket a Library of the Future-bél, kitérélte a
szerz6i jogra vonatkozd megjegyzéseket és mas
azonosito jeleket, s utana az egészet hozzaférhe-
tévé tette az Interneten. A Pacific Hi-Tech aztan
johiszemiien lemasolta 6ket, tudvan, hogy az ere-
deti szévegeket mar nem védi a szerzdi jog. Vald-
ban ugy latszik, hogy a jogsértés részben annak a
zavarnak a kévetkezménye, amelyet az Interneten
hozzaférhetévé valt anyag okozott.

Mind az el6alliték és terjeszték, mind a haszna-
I6k bizonytalanok az Interneten 1év6 anyag szerz6i
jogi statusat illetéen, és az eredetiség igazolasa
széles korben elfogadott eljarasainak (egy konyv
vagy folydirat cimlapjanak rektdjan és verzodjan
kozolt tajékoztaté adatok analégigjara) hianya
hozzajarul a zlirzavarhoz. Néhany halézati telepi-
tési hely (Web sites) megkisérli korlatozni a kétér-
telmiiségeket, és megakadalyozni egyéb nehézsé-
gek kialakulasat egy, a cimlapokon szerepl6 fi-
gyelmeztetéssel, mely szerint az amerikai jog jog-
sértésnek tekinti, ha valaki masfajta kapcsolatba
Iép a teleplitési hellyel, mint amilyeneket ezek a
lapok maguk ajanlanak fel. Ez azonban nem oldja
fel az alapvetd zavart. Vegyiik példaul egy Internet
levelezési lista — ebben az esetben Tango-L, a
tangétancosok listdja — adminisztratoranak vala-
szat, amikor egy tangéhirlevél kiaddja kért hozza-
férést a lista tartalmahoz [11]. Ugy tudta, hogy a
Tango-L-en megjelent minden anyag egyéni szer-
z6i rendelkeznek a szerzéi joggal, s az 6 engedé-
lylik szilkséges ahhoz, hogy egyes tételeket valto-
zatlan formaban atvehessen hirlevelébe. Ugyan-
akkor azonban ugy vélte, hogy ,az elektronikus
archivalas, kapu- és tovabbltdészolgéalat az érintett
hircsoportokhoz stb. elfogadott részei a listamiive-
leteknek, s ha a cikk szerz6jét megnevezik, és
teritési dijat nem szednek, értelemszer(ien meg-
engedettek”. Ezt a nyilatkozatot egy felelGsséget
érz6 internetes informaciészolgaltaté tette, aki
etikai alapot probal teremteni tevékenységéhez
olyan kérnyezetben, ahol az eligazodast nyujté
iranyelvek nyilvanvaléan hianyoznak. Eltekintve
attol, helytallo-e vagy sem ez az értelmezés, a
példa azt mutatja, hogy az internetes kornyezet
megdonti a szerzdi jogi torvénybdl levezetett felté-
telezéseket, és az egyén a nehézségek killénféle
rétegeivel taldlja magat szemben.

Uj termékek (mint példaul egyes specialis
targykorrel foglalkozé elektronikus folydiratok)
esetében a szervezdk olyan szerzGdést fogalmaz-
hatnak meg szerzéik szamara, amely rogziti a
megfelel§ jogokat. Ezt sok esetben mégsem tették
meg, mivel a kiadok azt hiszik — valészin(leg alap-
pal -, hogy a kutaté-fejleszté szerz6k oriiinek an-
nak, ha gondolataik minél szélesebb kérben ter-
jednek el. A haszonszerzés céljaval Iré6 szerzék
szempontjabél azonban még nincs atgondolva az
egész problémakér; j6l mutatja ezt az olyan testii-
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letek érdeklédése, mint a US National Writers
Union (az USA Orszagos [részévetsége). Az NWU
olyan szerz6déseket szorgalmaz, amelyek tekin-
tetbe veszik a nyomtatott kiadas kapcsan kialakult
szamos, alapvet6 fogalom (pl. in print, out of print)
alkalmazasat az elektronikus publikalasban [12].
Problémakat okoz az is, ha eredetileg nyomta-
tott kényvek és id6szaki kiadvanyok szamara [rott
szovegeket elektronikus publikaciokba illesztenek.
Néhany szerzé azzal érvel, hogy a szerzdi jogaik
eladasardl szolé szerzédéseket a cégekkel akkor
kototték, amikor az elektronikus publikdlas még
nem létezett, s ezért nem lehetett a szerz6désben
az erre vonatkozé jogokat kikétni [13). lgy 1994-
ben az NWU azzal vadolta meg a Playboy maga-
zint, hogy megsértette Lee Lockwood jogait, ami-
kor a Fidel Castréval készitett, és 1967-ben kozolt
hires interjujat egy CD-ROM-kiadvanyban megje-
lent gy(jteményben is szerepeltette. Ezek a prob-
lemak jobb szerz6désekkel kétségtelentl kikiiszo-
bolhet6k; a mi szempontunkbdl azonban azért
érdemelnek figyelmet, mert mas oldalrél jellemzik
a hagyomanyos szerz6i jogra mint megoldasi
modszereket kinalo eszkézre nehezedS nyomast.

Uj megkozelitések

Még egy ilyen komplex probléma természetét is
viszonylag kénny( felvazolni. A nehézségek akkor
jelentkeznek, amikor megoldasokat kell talalni. A
szerzdi jog kiterjesztésére és modositasara vonat-
kozo érvek nem meggy6z6ek, mert egyik is, masik
is olyan zlirzavaros és indokolatlanul bonyolult jogi
feltételrendszert kinal, amelyet csak jogaszok ked-
velhetnek, viszont fenyegeti azt az informacios
szabadsagot is, amelyet a polgarok jelenleg élvez-
nek. Ha ennek az irasnak nem sikeriil meggy&z6
megoldasmaddokat felvetni, ebben a szerz6 nem
lesz egyediil, mivel az elektronikus publikdlas vé-
delmének uj paradigmajahoz vezet6 Gton egyelére
csak a legkezdetibb elképzelések mutatkoznak.
Mégis kibontakozni latszik néhany lehetséges
irany. Nem mindenben egyeznek egymaéssal, de
altalaban mindegyikiik érzékeli az elektronikus
korszak realitasait, s ezekbdl indul ki. A legradika-
lisabb gondolatok némelyike a szoftver-el6allitok
korébdl szarmazik. Felismerve azt, hogy termékei-
ket nem hatarozza meg kell6 hatasossaggal a
szerz6i jog, és természetiikb6l kovetkezben
egyaltalan nem kénnyl megvédeni 6ket, megpro-
balték teljesen Gj médon megkdzellteni a kérdést.
Jol mutatja ezt, ahogy a ,kinézet és érzékelés”
szempontjat alkalmazzak arra, hogy a szoftverek-
ben levé U] Gtleteket megvédjék a rivalis termékek-
be val6 beépitéstdl.

A nagyobb szoftver-elGalliték zletpolitikajuk-
ban igyekeznek érvényesiteni azt az elvet, hogy

nem eladjak, hanem licencelik termékeiket a hasz-
naloknak. A f6 vasarlokat illetéen ez elfogadhatd
megoldasnak latszik, de az a prébalkozas, hogy
ugyanezt alkalmazzédk az egyéneknek eladott
o6ndllé csomagokra is, nem valtotta be a hozza
flizott reményeket. Az un. ,zsugoritott kiszerelés-
re” vonatkozé szerz6dések (shrinkwrap contracts),
amelyek allitélag licencviszonyt hoznanak létre,
majdnem biztosan nem 4alinak helyt jogilag, s to-
vabbra is érvényben marad a vasarld joga, hogy
eladja vagy tovabbadja a csomagot. Mivel a ter-
méket nem lehet levédeni, a kisebb eldallitok arra
az éallaspontra helyezkednek, hogy mas értékesi-
tési modszerekre van sziikség. Ténylegesen koz-
kézen forog bizonyos mennyiségli szabad termék
és szolgaltatas (freeware), amelynek szerzdi joga-
rél az el6alliték kifejezetten lemondtak, valamint
sok résztulajdonu termék és szolgaltatas (share-
ware), amelyet a potencialis hasznaldk kiprébal-
hatnak, és becsiiletiikre van bizva, hogy egy ki-
sebb Gsszeget fizessenek érte, ha Ugy dontenek,
haszndlatba veszik [14). Ugy latszik, néhany elS-
allité megél ezzel a médszerrel, noha valészin(-
sithet6, hogy segédletek és mas kiegészité szol-
géltatasok eladasabdl szarmazik bevételik nagy
része. A nagyobb el6alliték hallgatélagosan elfo-
gadjak, hogy minddssze ennyit tehetnek szoftverje-
ik szerz6i jogi védelméért, s azon vannak, hogy
inkabb a véasarlast, semmint a tolvajlast 6szténoz-
zék azzal, hogy a szamitégépes programok tény-
legesen csak egy részét jelentik az utmutatdkat,
felfrissitéseket és segédleteket is tartalmazé teljes
szolgaltatasnak.

Lehetséges, hogy a problémanak ezt a specia-
lis megkozelitését nem lehet kozvetlenul alkal-
mazni a fentebb targyalt minden kategdriara. Az a
felismerés azonban, hogy az-elektronikus terméket
nehéz vagy lehetetlen konvenciondlis médon meg-
védeni, meégis megkeriilhetetlen kiindulépontul
szolgalhat mindazok szamara, akik az elektronikus
publikalasbél bevételt és elismertséget remélnek.
Mind az adatbéazisok, mind egyéb online vagy ha-
I6zaton hozzaférhet6 termékek és szolgaltatasok
esetében meglehetdsen nyilvanvald, hogy a maso-
last szabalyozni kivané minden kisérlet kudarcra
van [télve. El6szér is, az elektronikus termeékek
lemasolasa gyakran sziikséges a hasznalat haté-
konysagahoz (biztonsagi tartalék stb.), s az ujabb
szerzGi jogi torvények — legalabb részlegesen -
tudomasul is veszik ezt. Masodszor, a masolas
olyannyira természetes funkcidja a szamitégépes
mdédszereknek, hogy illogikusnak mindsiill meg-
akadalyozni. Valéban védheté az az allaspont,
hogy barmely rendszer, amely arra akarja ravenni
a hasznaldkat, viselkedjenek tgy, mintha a maso-
las természetellenes vagy kivételes dolog lenne,
rosszul vagy sehogy sem fog mikodni. Ezzel
szemben a mikod6képes megoldasok annak a
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megértésen alapulhatnak, hogy a hasznalok tény-
legesen mit csindlnak az elektronikus publikacidk-
kal, és mit is varnak el télik.

Eligazitasul rendelkezésiinkre all az Internet
minden tapasztalata. Eszerint az egyik f6 mozga-
téer6 az a kivanalom, hogy tobbé-kevésbé ked-
viinkre bongészhessiink az elektronikus forrasok-
ban, és elolvashassuk Gket. Ez nagyon is Ossz-
hangban van az amerikai és a brit torvény korrekt
hasznalat” (fair use) elvével. A korrekt hasznalat
megengedi a szerzéi joggal védett mlvekhez valo
hozzaférést, és lemasolasukat is bizonyos feltéte-
lek mellett személyes tudomanyos, kutatasi, kriti-
kai, hirkozlési és hasonld célokra [15]. A javasolt
amerikai tdrvényben a bongész§ hasznalatot illetd
fenyegetések ezt az alapvet6 elvet tamadijak.
Masfelél természetszeriileg kovetkeznék mind a
jelenlegi torvénybdl, mind a hasznaldi felfogasbol a
korrekt hasznalat fogalméanak b&kezl kiterjeszté-
se, amely megengedi a hozzaférést a nyilvanosan
forgalmazott elektronikus publikaciés termékekhez,
és lemasolasukat szeéles értelemben vett nem
kereskedelmi célokra. Az amerikai konyvtari szer-
vezetek egy csoportja valéban ezt a gondolatot
tamogatja, mint altaluk elényben részesitett meg-
oldast [16].

Ez azonban nem tesz eleget az informéacio
megosztasara és kicserélésére vonatkozé kivana-
lomnak, amit pedig a hasznalék nagyon is kifeje-
zetten hozzakapcsolnak a bongészéshez. Termé-
szetesen a hasznalatnak ez az aspektusa érthetd-
en nem cseng 6ssze az elGalliték preferenciaival.
Az 6 igényeik kielégitésére javasoltak az ,atviteli
jog" (transmission right) bevezetését. Ez az infor-
macié automatikus elektronikus cimkézésén ala-
pulna, hogy nyomon lehessen kovetni és le lehes-
sen szamlazni az anyag egyik szamitégéprél a
masikra vald esetenkénti atvitelét. Egy ilyen rend-
szerben megengedett volna a legszemélyesebb
célokra torténdé masolas, de az ezen tilmené in-
formacioaramlas mar téritéshez lenne kétve, illetve
meg lenne akadalyozva. Ez az Internet-hasznalat
ethoszanak nagyfoku atalakitasat jelentené, de a
hasznalok és az elGallitok érdekeinek elfogadhaté
kiegyenlitéseként foghatd fel, ha egyiitt jar a sze-
mélyes masolas kifejezett engedélyezésével. Egy
ujrafogalmazott korrekt hasznélati elv és atviteli jog
egyitt alakulhatna 4t egy kombinalt, Gj ,hozza-
férési joggd" (access right), amely felvélthatna a
szerzdi jogot a haldzatra vitt, vagy halézatra vihet§
informécio terén.

Meglehetdsen gyakran foglalkoznak a megkd-
zelités egy masik lehetSségével is, a kotelezd
licencelési” megallapodassal. Egy ilyen megalla-
podas keretében a szerz6i joggal védett anyag
potencialis hasznaldja automatikusan megkapja az
engedélyt a felhasznalasra azzal, hogy a fizetés
részleteiben kés6bb egyeznek meg méltanyossagi
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alapon, a hasznalat jellegétél és méretétdl fiiggs-
en. Ezeket a megallapodasokat féként a multimé-
didkban forgalmazott anyag engedélyezésével
kapcsolatos problémak kezelésére javasoljak,
amikor a szerz6i jog tulajdonosai nagyon gyakran
kinyomozhatatlanok, vagy nem valaszolnak a
megkeresésre. Egy ilyen megallapodas szabadda
teszi a hozzaférést, és utat nyit az Gjrahasznositas
elétt azaltal, hogy a téritést visszamendlegessé
teszi, s inkabb a szerzdi jog tulajdonoséara haritja a
felelGsséget a dij beszedeséért. A Szellemi Tulaj-
don Japan Intézete 1994-ben javasolta ennek az
eljarasnak bevezetését a kézpontilag letétbe he-
lyezett mivekre, amelyek Igy méltanyos dljért
hozzaférhet6k és ujra felhasznalhatok lennének.
Ennek az elvnek a kiterjesztése a kiilénféle médo-
kon, de féképpen az Interneten hozzéaférheté
anyagokra azt jelentené, hogy hallgatdlagosan
engedélyeznék a csip-csup masolasok témegét,
de torvénnyel biztositandk, hogy a j6I miikodd
kereskedelmi el6alllto jévedelemhez jusson termé-
kei tehet&s hasznaldéitdl.

Jelenleg még nem vilagos, hogy az osztott ter-
mék/szabad termék fogalmat, a korrekt hasznala-
tot, az atviteli jogot, a hozzaférési jogot és a kote-
lez8 licencelést Ossze lehet-e széni. Talan az
elektronikus publikalas hatasabdl és a halozati
hozzaférésbdl eredd, a szerzéi jog rendszereit éré
fesziiltségeknek még végletesebbeknek kell lenni-
Uk ahhoz, hogy egy Uj elv kristalyosodjék ki. Vagy
az is lehetséges, hogy a mar meglévé szerzédés-
tipusok és licencmegallapodasok maris tokélete-
sen megfelelé gyakorlati megoldasokat kinalnak,
és a szerz6i jogi torvény tovabbra is f6képpen
azzal fog kiszkodni, hogyan hatarozza meg a
termékeket és tulajdonjogukat. Meglehetésen vila-
gos azonban, hogy a szerzdi jogi torvény pillanat-
nyilag egyaltalan nem hatarozza meg jél az elekt-
ronikusan publikalt termékeket, s azok a jogok,
amelyeket velik kapcsolatban biztosit, egyre in-
kabb irrelevanssa és tllsagosan bonyolulttad val-
nak.
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