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Az Internet és a konyvtar*

A kényvtar, a kényvtarhasznalok és az Internet kélcsénés kapcsolatanak izgalmas és so-
kat vitatott kérdéseit boncolgatja a szerz6. Az informaciéhoz valé szabad hozzéférés igé-
nye tovabbi problémakat vet fel, amelyek az Internet kapcsan keriilnek elétérbe. Ezek ké-
ziil az Internet és a kényvtér, helyesebben az elektronikus informaciéhoz valé hozzéférés

és a kényvtar viszonyat feszegeti.

1. A téma aktualitasa

A legutébbi id6kben egy valamit magara adé
konyvtarfejlesztési terv vagy palyazat automatiku-
san tartalmazza az Internethez vald hozzaférés
biztositasat, mint egyik elérend6 célt. Kdnyvtarba
alig jaré, de egyébként nagy tudomanyu jéakarok
(id6nként palyazatelbiralok) ilyenkor megnyugodva
s6hajtanak fel;, lam, tamogatasukat nem adjak
hidba. A szamitégép latvanyatdl régton feszengeni
kezd6k korral valé haladasukat bizonyitandé nem
mulasztjak el udvariasan megérdekiédni: .és ugye
nalatok van Internet?”, igenlé valasz hallatan
megelégedettnek latszanak, mégse vagyunk any-
nyira lemaradva a vilagtol.

Ha valaki némi iréniat érezne ki a fentebbi
megallapitasokbol, most aztan igazan téved. Mert
azok ugy igazak, ahogy vannak: nagyon fontos az
Internet-hozzaférés biztositasa, nagyon j6, hogy
az ilyen fejlesztést tdmogatjék, s Internet tekinte-
tében nem is vagyunk annyira lemaradva a vilag-
tél. Annyira nem, hogy szinte pontosan ugyanazon
jelenségeket produkaljuk az Internet és a kényvta-
rak viszonyaban, mint a vilag altalaban. Ugyanis
mi is sokat vitazunk, és lényegében mi is csak
korlatozott hozzaférést biztositunk (ha ez utobbi
nem mindig a vitaink, hanem inkabb szerényebb
infrastrukturank kGvetkezménye is).

2. Jog vagy privilégium, szabadsag
vagy korlatozas

A vitak erételjesek mind a fejlettebbnek aposzt-
rofalt féltekén, mind pedig kicsiny, de fejl6d6 or-
szagunkban. A vitazék nem minden esetben ellen-
felek, ott is és itt is szamosan azert szdlainak meg,
mert egy viszonylag szabalyozatlan teriileten sza-
balyozéasi, miheztartdsi szempontokkal akarnak
valamiféle kézmegegyezéshez hozzdjarulni. A
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nyugat-eurépai és amerikai vitak attitidje sza-
munkra mas jelleglinek tlinik, mint a hazaiaké. Az
elébbiek sokkal inkabb informacidpolitikai, emberi
jogi problémakat feszegetnek, s bizonyos alapvetd
elvekben megegyezni latszanak. Az utébbiak kival-
t6 oka is az informaci6 szabadsagaban, az
egyenld esélyek biztositasanak problémajaban
gyokerezik, azonban nalunk a vitakat halézatfinan-
szirozasi, halozatfejlettségi és eszkozellatottsagi
kérdések erGsen szinezik.

Minden hasonlat santit, mégis mindenki él vele.
Magunk sem vagyunk kivételek, amikor a hazai
konyvtarak és az Internet (mint virtualis kényvtar)
jelen viszonyat ahhoz a tradicionalis viszonyhoz
hasonlitjuk, amely nalunk konyvtar és informa-
cié(hordozd) kézott még ma is a legtobb esetben a
legjellemz&bb. A tradicionalis kdnyvtar a maga zart
raktaraival, konyvtarosok altal gondosan kivaloga-
tott, am minimalis mennyiség(i referensz- és olva-
sotermi allomanyaival, j6 szinvonalon elkészitett,
de csak az informacios forras létezésének tényérdl
tajékoztaté cédula- (vagy elektronikus) katalégusa-
ival jol felismerhetd, kilonb6z6 (néha politikai)
okokbdl nem vitatott privilégiumokat alakitott ki és
éltetett, eleve esélykiilonbségeket produkalt. Bar
magatdl értetédbnek tlinik, a késébbi hasoniitas
érdekében hangsulyozom, hogy az informaciéhoz,
az eredeti dokumentumhoz jutashoz kivalé privilé-
giuma volt (és van) maganak a kdnyvtarosnak. 6
volt az, aki a szolgdlati hasznalati kataldégusok,
zart raktarak és sokféle okbdl tiltott anyagrészek
ellenére altalaban hozzafért ahhoz, amihez éppen
akart. Hozzaférése eredményét az altala megitélt
mélységben és minSségben tovabbitotta a tényle-
ges felhasznaléhoz, amit némi eufemizmussal
nevezhetiink éppen referenszkényvtarosi szelek-
ciénak is. Ha visszaemlékeziink sajat gyakorla-
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tunkra, beismerhetjiik, hogy szakmai segit6kész-
ségink nem csupan a szolgalat 6nzetlenségén,
hanem a tajékoztatas objektiv, politikai vagy éppen
szubjektiv korlatain is mulott.

A szabadpolcos konyvtar, a mindenhez hozza-
férés biztositasa (s ez utébbihoz a megfelelé tar-
sadalmi berendezkedés kialakulasa) kezdett oldani
az informacios kotottségeken: a kdnyvtar meg-
szilintette zart gy(jteményeit, bepillantast engedett
mas konyvtarak gy(jteményébe, s ahol ez fizikai-
lag lehetséges volt, minél tébb dokumentumot
helyezett a felhasznald keze iigyébe. Az Uj, nem
hagyomanyos hordozok témegesebb informacioit
szintén igyekezett teriteni a széles felhasznaloi
korben, olykor a konyvtar fizikai falain kivilre is
(OPAC, CD-ROM halézatban stb.). Az informalo-
dasi, hozzaférési privilégiumok konyvtaros és fel-
hasznald kézott csokkentek, azonban a felhaszna-
I6i korben két csoport biztonsaggal felismerheté
volt. Az egyik az informacids lehetGségeket
(konyvtari vagy mas, de féleg kiilfoldi forrasokbol)
ismerdk, az azokkal valé élést kovetelSk csoportja,
bel6liikk ,bennfentes” torzskézonség alakult ki. A
masik csoport egyelére a nagy tobbség, amelynek
tomeges felvilagositasat a jelen kényvtara még
elodazza, egyszerre jelentkezé igényeik kielégite-
sének ugyanis sem targyi, sem személyi feltételei
nincsenek meg.

A j6 iranyu fejlédésbe (az informacio- és szak-
irodalom-hianyos nagy tobbségbdl egyre tdbben
keriiltek &t a torzskozonségbe) egyszerre belelé-
pett az Internet, hogy bizonyos értelemben a tra-
diciondlis kényvtar és felhasznaldé viszonyt hozza
vissza. Ha ugyanis az Internetet virtudlis vilag-
konyvtarnak fogjuk fel (s felfoghaté igy is), akkor e
konyvtar ,allomanyahoz” valé hozzaférés jelenleg
ugyanolyan privilégiumok kialakulasat eredménye-
zi, amelyek tlinGben voltak. Erésen érezhetévé
valik a kényvtaros (information officer, navigator)
privilégiuma, aki a megfelelé képességli terminal
elétt llve az Internet-hasznalat teljes korii lehet6-
ségével rendelkezik. Hat még a halézatot haszna-
16, aki mai statusaban szinte az Interneten él.
Ekozben a virtualis vilagkényvtar az atlag konyvtari
felhasznalé szamara lényegében nem hasznalha-
t6. Ha konyvtarosi kozvetitéssel hasznalja, joggal
meriil fel a kérdés: az informalédasi szabadsaga
sérill-e, vagy ellenkezéleg, tobbletet kap, hiszen
gyorsabban és iranyitottan juthat el oda, ahova
eljutni akart, s csupan az volt a hatranya, hogy
nem allhatott meg kézben a tajat nézegetni, sem a
csabité mellékutcakba nem térhetett be.

3. Problémak és megoldasi kozelitések

Miutan tin6déseinkben eddig elérkeztiink, két
kérdés vetédhet fel a problémat figyelemmel kisé-

rében. Az egyik tébb szociolégus egybehangzd
allitasa nyoman adddik. Ha ugyanis (szerintik) az
ipari tarsadalmat felvaltd informaciés tarsadalom
tarsadalmi paradigmavaltasként manifesztalédik,
vajon mennyiben jogos régi konyvtari tradiciokat
hasonlitasi alapul venni? Sét: lehet-e az Uj infor-
maciés és haldzati szolgaltatasokra mar-mar
klasszikus konyvtari beidegzettségeket alkalmaz-
ni? A masik kérdés pedig (akar az elsétél fliggetle-
nill, akar azzal 6sszefiiggésben): a kényvtaraknak
az Internettel van-e problémajuk, vagy altalaban az
Ujszerii elektronikus és halézati informaciészolgal-
tatasokkal?

4. A fejlettebb kiilfold és az Internet

A paradigmavaltds nem jelenti a régi modell
minden szabdlyanak megsziintét. Ezt latszik iga-
zolni az ALA (American Library Association) tana-
csanak ez év eleji ajanlasa, amely az amerikai
konyvtari torvénynek Uj interpretacidjat adja az
elektronikus hozzaférésekkel kapcsolatosan. A
régi modell valtozatlanul él6 elemeként abbdl indul
ki, hogy a kifejezés szabadsaga mint az autoném
személyiség alapja a legelemibb emberi jog, s ez
feltételezi a szélasszabadsagot és az informacio-
hoz jutas szabadsagat. Régi gyakorlati tapasztala-
tok fogalmaztatjak meg azokat az intéseket is,
amelyek szerint bar az elektronikus informaciofor-
rasokkal kapcsolatban kiilénbozé jogi és biztonsagi
problémak meriilhetnek fel, sem ezek, sem pedig a
konyvtarak, konyvtarosok, rendszergazdak altal
feldllitott indokolatlan korlatozasok nem szolgal-
hatnak urligyil ahhoz, hogy a kényvtar megtagad-
ja a felhasznalétdl az informacidhoz valé hozzafé-
rés lehetéségét. Ugyancsak klasszikus szabaly
tovabbélése, hogy sem a kdnyvtar, sem a konyvta-
ros tartalmi okokbdl, vagy netan a kdnyvtaros el-
lenkez6 maganvéleményének kdvetkeztében nem
tagadhatja meg az informacioforrasokhoz vald
hozzajutast. Megjelenik az egyenlé esély elvének
hangstlyozéasa is: az elektronikus informacioknak
és szolgaltatasoknak minden kényvtarhasznald
altal egyforman, kénnyen és méltanyosan elérhe-
téknek kell lennilik.

Az ajanlas eddig felsorolt alapelemei elsé pillan-
tasra azt a benyomast keltik, hogy a kényvtar ak-
kor jar el helyesen, ha lényegében minden infor-
macioforrashoz akadalyok nélkil biztositia az
egyenl6 hozzaférést a konyvtarat hasznalé szama-
ra. llyenkor tanacsos visszaemlékezni az ajanlas
bevezet6é megallapitasaira. Ezek szerint minden
konyvtarnak, amikor dontéseket hoz arrél, hogy
milyen médon kivan hozzaférést nydijtani az eleki-
ronikus informaciés forrasokhoz, figyelembe kell
vennie kiildetését, céljait, koriilményeit, egyiittm-
kodési kotelezettségeit, s az altala szolgalt kézos-
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ség tagjainak szilkségleteit. Ez a szemlélet,
amelynek kévetkezménye a késébbi szdvegrész-
ben a korlatozasok fogalom indokolatlan jelzével
valo kiegészitése is, azt mutatja, hogy a konyvta-
rak joggal donthetnek a felemlitett indokok alapjan
az elektronikus informaciéforrasokhoz hozzéaférés
generalis kérdéseiben, s az indokolt korlatozasokat
meg is tehetik.

Az ALA egyetlenegyszer sem emliti az Internet
szot, egyértelm(i azonban, hogy ajanlasanak meg-
szlletése nemcsak az Internetnek a terjedésével
és fejlédésével, hanem a konyvtarak szamara
teremtett problémaival is szoros Gsszefiiggésben
van.

Az amerikai és angol koényvtari, informatikai
szakirodalom tanulmanyozasa arrél gy6z meg,
hogy az Internet altal lehetévé tett informacios és
halozati szolgaltatasok és a konyvtar viszonyanak
problémai az ALA tanacsa altal kibocsatott allas-
foglalast kivantdk meg, s féleg a kozkonyvtarak
szamara szolgalnak figyelembe veendé Gtmutata-
sul. Elsésorban e konyvtartipus kérdéseit exponal-
jak a koényvtari és informatikai folydiratok szakiroi
is. Néhany konkrétumot érdemes felemliteni ezek
kéziil. Az egyik iras azt ajanlja, hogy a konyvtarak
viseljenek gondot arra, hogy az Internet-elérést
lehetévé tevd nyilvanos terminaljaik szamara sok-
kal differencialtabb keresési feliileteket biztositsa-
nak. Egy masik arra figyelmeztet, hogy a telnet
opcio lehetéségének megadasa megnoveli annak
az esélyét, hogy a gyakorlatlan kényvtari felhasz-
nalé indokolatlanul jusson be védett, korlatozott
felhasznalhatésagu teriiletekre. Vannak, akik arra
hivjak fel a figyelmet, hogy az elkévetkezendé tiz
év alatt a konyvre orientalt hagyomanyos konyvtar
atadja a helyét az elektronikus konyvtarnak, az
Internethez hozzaférés kovetelménye 2005-re
minden egyes konyvtarhasznalé altal felmeriil
majd, mik6zben a kényvtaraknak nem lesz lehets-
ségiuk ennyi nyilvanos terminalt rendelkezésre
bocsatani. Mar felmeriil egész lakdhelyi kozdssé-
gek Internet-oktatasanak konyvtari sziikségessé-
ge, amely végil is a konyvtar és a felhasznalo
kozott interaktlv kapcsolatot is engedélyezé ko-
z0sségi halozat kialakitasahoz vezet. Egyes kéz-
konyvtarak telefonon hivhato, ingyenes Internet-
szolgaltatasként tervezik nyujtani a konyvtari adat-
bazisokat, akar tobb millié felhasznald szamara.
Két-harom évvel ezel6tt még tébben szdltak annak
szilkségességérdl, hogy a konyvtaraknak az in-
gyenes vagy nagyon alacsony aru Internet-
hozzéaférésért kell lobbyzniuk, ugyanis a kényvta-
rak kikerlilésével az Internet értékei vesznének el.
Egyes vélemények szerint az Internetnek, amely
az USA-ban lényegében szdvetségi tamogatasbol
fejlédik, alapjaul kell szolgalnia egy orszagos nyil-
vanos szamitastechnikai halézatnak, amely min-
den amerikai szamara az ingyenes informaciécse-
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re lehetésegét adja meg. Természetesen nagy
szamban talalkozunk kényvtari vonatkozasban is a
pornograf, erdszakos elektronikus dokumentu-
mokhoz val6é hozzajutas problémaival, a konyvta-
ros ilyen iranyd ellenérzé tevékenységének sziik-
seégesseégevel és ennek hataraival is.

A velemeények kozott nem talalunk olyat, amely
arrol akarna meggy6zni barkit is, hogy ilyen vagy
olyan okokbdl a kényvtarak biztositotta Internet-
hozzaférés elvileg helytelen, megoldasa infrastruk-
turdlis okokbdl lehetetlen, vagy éppen felesleges
luxus. Erdekes azonban, hogy mig az Internet-
hasznalat széles teriletérdl, elényeirél és hatranya-
irol nagyszamu véleménynyilvanitas talalhato,
egyelére varatnak magukra azok a konyvtari sza-
balyzatok, amelyek a konyvtari felhasznaldk sza-
mara tennék egyértelmiivé (a konyvtar szerinti)
jogaikat es lehetGségeiket. A szabalyozas szerint
marad a gyakorlat, amelyet a nyugati kényvtarakat
latogaté magyar is megfigyelhet: gazdagabb
konyvtarakban szamitégépek sokasagat felvonul-
taté kilonterem (cluster), ahol a felhasznalo
Interneten béngész, vagy éppen levelet ir, s ha
faradt, paszianszozik; a kevésbé tehetésebbekben
néhany dedikalt terminal, amelyet (féleg kozkonyv-
tar esetén) a tizenévesek allandéan lefoglalnak, s
csak a legritkabb esetben latszik a monitoron az,
hogy éppen valami szoveges informéacié lenne a
hozzaférés eredménye.

Ha nincs szabalyozas a felhasznalét illetGen,
annal inkabb van a konyvtaros tekintetében. Sza-
mara utmutatasok és szabdlyok sora hatarozza
meg a viszonyt az Internettel. A szabalyozasi
alapelv elfogadhaté: a kényvtaros hivatali idejében
munkakorének megfelelé aranyban hasznalhatja
az Internetet, s veheti igénybe a szakmai tokélete-
sedéshez vezetd tovabbképzéseket is, mikézben
sajat szabadidejében (elsGsorban szintén szakmai
épiilésére) korlatlanul férhet hozza az elektronikus
szolgaltatasokhoz. Ertheté a kényvtar azon torek-
vése is, hogy legaldbb sajat munkatarsai ne okoz-
zanak halézati galibakat, ne hasznaljak torvényte-
len, illetve meg nem engedett célra a kdnyvtar altal
ingyen kinalt hal6zati lehet6ségeket. A szabalyza-
tok rendkiviil részletesek, még azt is megadjak,
hogy a sajat neve alatt levelezé kényvtaros véle-
ménye mely esetben tekintheté a kényvtar hivata-
los allasfoglalasanak, s mikor nem. (Ez kilonben
néhany hazai eset nyoman nem is annyira t(inik
szOrszalhasogatasnak.)

Mindezek utan megkockaztatjuk azt a felté-
telezést, hogy a nyugati féltekén az Internet és a
konyvtar, talan helyesebben az elektronikus infor-
macidkhoz és szolgaltatasokhoz valé hozzaférés
és a konyvtar viszonya az emberi jogok oldalarol
megkozelitve, financialis 6sszetevék altal kevésbé
befolyasolva rovidesen nyugvépontra jut, bar
részleteket érinté vitak mindig is lesznek.
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5. Mi magyarok és problémaink

A hazai fejlidésnek az a jellemzbje, hogy az
elektronikus halézati szolgaltatasokat fizikailag
lehetéveé teve haldzat egyetemi (akadémiai) fogan-
tatasu és rendeltetés(, a tavolsagi halézati 6ssze-
kottetéseket természetesen tavkozlési tarsasagok
biztositjak, a finanszirozast az egyetemi-akademiai
szféra esetében allami forrasok alljak. Erre a halo-
zatra természetszeriien rakapcsolddnak az aka-
démiai szféra intézményei, koztik a felsdoktatasi
konyvtarak, s a latszat az, hogy ezen intézmények
ennek kovetkeztében ,ingyen” férhetnek hozza az
elektronikus informacitforrasokhoz, természetesen
az Internet altal (is) nyujtottakhoz. Az ingyen kér-
désérdl olyan szeép vita alakult ki az ujsagokban, a
radioban és levelezdlistakon is, hogy ahhoz
hozzatennivaldm igazan nincs annak érdekében,
hogy azokat tdmogassam, akik szerint az akade-
miai szféra a mikodést biztositd protokollok meg-
alkotasatol a halozat tartalmi megtdltéséig olyan
szellemi értékeket helyezett a halozatba, amelyek
ezerévi hasznalati dij elengedésével sem rekom-
penzalhatok. Maradjunk a ténynél: aki a haldzaton
van, az hozzafér az Internethez, s aki akademiai
jelleggel, az ,ingyen”. Szamos hazai vita e hely-
zetbdl ered, s a vitapartnerek nemritkan azonos
oldalak képviseldi.

A vitak Magyarorszagon is az Internet elterje-
désével slriisodtek, bar lényegiik altalaban az
elektronikus informaciékhoz és szolgaltatasokhoz
valo halozati hozzaférések korilményeit illeti. Nem
véletlen azonban kényvtari nézépontbdl az Internet
hangsulyozasa, hiszen nalunk a problémak kivaltd
oka az, hogy az Interneten meglévé minden lehe-
téség kétségkiviul nem koveteli a konyvtari hozza-
férés biztositasat, ami viszont megkoveteli, az
(néhany kereskedelmi céld nagy adatbazis-
szolgaltatas kivételével) j6 mindségben és kelle-
mes feliileteken szinte kizardlag az Interneten
erhetd el.

A kozelmultban jelentds szamban voltak hozza-
szolok a Katalist levelezblista kényvtar eés
Internet” vitdjaban, s az egyes konyvtarakon bellll
is megoszlani latszanak a vélemények. Nézziink
meg néhany, a vitakat kivalté alaphelyzetet. EI6-
szOr az akadémiai szférabol. Az oktatd, a kutatod
tobbnyire sajat terminaljan kommunikal a vilaggal,
s (ha tudja) haszndlja az Internetet, informaciot
kutat, levelezik, ftp-zik, WWW-lapokat bongész. A
hallgaték koziil is egyre tobben a hallgatoi kabine-
tek szamitogépein, vagy a kollégiumokban tehetik
ugyanezt. Ugyandk, ha intézményiik konyvtaraba
bemennek, jelenleg nemcsak a masik alapkdrnye-
zetlikben megszokott tevékenységeket nem foly-
tathatjak, hanem még azt sem, ami miatt tényleg
érdemes volt a kényvtarba jonni, nem hasznalhat-

jék az Internetet tomegesen Ugy, hogy kozben
konyvtari, informacios jellegli kepzést, segitseget
kapnanak éppen az informacios bazisok hasznala-
taban. Miért van ez igy? Az ok nem elvi, am kezdi
felvenni az elvi megfogalmazottsag latszatat. A
kiinduldpont rettentéen egyszeri: az integralt au-
tomatizalt rendszerre attert kényvtar sem a most
mar szamitogepen dolgozni kényszerilé munka-
tarsat, sem pedig a cédulakatalogus helyett az
OPAC-ot nylivé felhasznalot nem keépes kell§
szamu termindllal ellatni, illetve nem tudja a tome-
ges felhasznalashoz a megfelelé savszélességet
garantalni. Marpedig a kényvtar azon fixa ideajat,
hogy elsGsorban sajat allomanyarol kell tudnia
tajékozlatni, sokaig nem lehet megszuntetni. E
(financialis okokbol elGidézett) helyzetben az
Internetet (is) hasznald masok eldl teret és idét
elvevé kartékony rovarként tinik fel. Mell6zve
most olyan eldonthetetlen kérdéseket, hogy vajon
mi az els6dleges, egy bugyutanak lehetSséget
adni, hogy egyetemi alapjegyzete raktari szamat
megtalalja, vagy egy zseninek bepillantast adni az
Internet valamely adatbazisaba, ahol egy tanul-
manycim ihleti késébb Nobel-dijas felfedezésre, az
Interneten szorfézgetni akard praktikusan tényleg
zavar¢é tényezdnek tlnik. Ezt erdsitheti pl. egy
ellenkezé kiindulasi feltételezés: tegyiik fel, hogy
az OPAC-ban az egyetemi jegyzetet keresé a
zseni, az Internetet pedig egy bugyuta nyaggatja
azon eredménnyel, hogy végil mindenhol bera-
gad.

Ugyanakkor ez az alaphelyzet meg is forditha-
td: az oktatdnak, kutatdnak és hallgaténak, akinek
naponta sok-sok draban sajat lehetGsége van leve-
lezni, ftp-zni, miért a konyvtarban kellene ezt, mint
alapvetd emberi jogot biztositani? De ujra megte-
kerhetjlik: ha viszont az Internet informacios forra-
sait hasznalhatja, hogy van az, hogy a konyvtar-
ban egyes esetekben pl. kiegészitdnek is felfogha-
té tevekenységet (pl. ftp-zés, talalatok e-mail at-
killdése s ezek tanulmanyozasa) szigorian nem
folytathat?

A kovetkezé bonyodalom okozdja az akadémiai
szféra konyvtarainak nemcsak egyetemi, akadé-
miai hasznalodja, am nyilvanos kényvtarkent joggal
és kotelezéen fogadott hasznaldja is. Ra nem vo-
natkozik az ingyenesség, tehat fizessen, ha a
konyvtar haszndldinak Internet-elérést is biztosit?
Mennyit, kinek és miért? O is adofizets, am ha erre
tekintettel ingyenes szamara is a szolgaltatas,
ausztraliai nagynénikéjével nem a kényvtarbdl fog-
e levelezni, vagy hogy még szornylibb gyanusitas-
sal éljink: napi tébbdrai hasznalattal nem gyiijt-e
maganak olyan anyagokat, amelyekbdl késébb
majd sajat CD-jén kereskedelmi forgalomban ter-
jesztett 6nallé produktumot csinal?
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Folytathatjuk. Mit szél mindehhez a magan-
szektor kis Internet-kavéhaza, ahol a konyvtari
ingyenesség hianyaban el6bbi felhasznalénk a
tulajdonosnak befizetett pénzekért tudja csak mind
a magasroptli tudomanyos tajékoztatast, mind a
hasznosabb kereskedelmi lehetéségeket eredmé-
nyezd kutakodast véghezvinni?

Koévetkezik a nem akadémiai szféraba tartozo
konyvtarak ligye, ami azonban egyszer(ibb is le-
het, mint az elébbieké. Itt ugyanis a k6zosség job-
ban és demokratikusabban dontheti el, hogy mi-
lyen szolgaltatasokat finansziroz a sajat pénzébdl.
Az dllami finanszirozasti orszagos konyvtarak
sincsenek tul bonyolult helyzetben, kdvetniiik kel-
lene ugyanis azt a nyugati példat, amely szerint
azon konyvtarakban, amelyek fenntartdsa legna-
gyobbrészt allami koltségvetési forrasbdl torténik,
a nyilvanos szolgaltatasok ingyenesek. Itt a
konyvtarak tudnak donteni, mit vesznek meg, s mit
szolgaltatnak, s ha az Internet-hozzaférés kiadast
jelent, eldontheté, hogy a kiadas megéri-e vagy
sem, s milyen aranyban terhelhet6 miatta a fel-
hasznalé. Szamos részletkérdésben problémaik
azonban azonosak lesznek az akadémiai terilet
konyvtarai altal jelzettekkel.

A konyvtar és Internet kérdésében is medgfi-
gyelheték szélsGségesen eltéré allaspontok hazai
kényvtari berkekben. Az egyik a szuperliberalis,
amely az Internetet és 6sszes kapcsolddd szolgal-
tatasat, ugy, ahogy van, a konyvtarba betéré bar-
mely felhaszndlénak korlatlan id6tartamban biz-
tositana, mert az egyén alapveté jogai csak igy
nem sériilnek. A masik a szuperkonzervativ, amely
az Internetet kitiltana a konyvtarbol.

6. Az atmenet idoszaka és az atmeneti
megoldasok

Vélernényiink szerint a megoldas keresésének
elvi oldalrdl kell kiindulnia, azonban a realitasok
telies figyelembevételével. A magunk részérdl
megfontolasnak ajanljuk azt az elvi megkozelitést,
amely szerint az Internet nem csupan tartalom,
hanem technikai realitas is, am a kettd elvalasztha-
tatlan. Tartalmi szempontbdl az Internet nem vir-
tualis vilagkonyvtar, hanem annal tobb. A virtualis
vilagkonyvtar hasznalatahoz, amely vitathatatlanul
konyvtari feladat, kétségkivil az Internethez kell
hozzaférést biztositani a kényvtarban. De nem kell
ahhoz a ,tobbhéz", ami a vilagkényvtari jellegen
felil jellemzi. Ugyancsak nem sziikséges az adott
konyvtar killdetéséhez, céljaghoz és koriilményei-
hez nem elengedhetetlen ,vilagkonyvtari” 6sszete-
v6khoz valdé hozzaférés biztositasa sem, fdleg
addig, amlig az infrastrukturalis hattér gyenge.
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Alapelv tehat a konyvtarhasznaldk informacio
iranti jogainak teljes elismerése, s a konyvtar lehe-
toségei szerinti mértékben e joggal valé élés biz-
tositasa. Ezen alapelv alapjan, a konyvtar minden-
kori eszk6z- (és altalaban pénziigyi) lehetSségei-
hez alkalmazkodva, az adott konyvtar déntson az
Internet olyan informacidforrasainak hasznalhaté-
sagarol, amelyekhez a hozzaférést rendszeresen,
j6 minéségben és a kényvtar hasznaloi szamara
korlatozas nélkiil tudja biztositani. Ennek technikai
feltételei adottak, s a feladat a konyvtari tajékozta-
t6, halézatot hasznald informatikusok szamara is
csabité, Uj és minél hasznosabb utakat kijeldive,
biztonsagos és értékes informacioforrasokat tarni a
hasznalé elé.

Természetesen felmerilnek mas megoldasi ja-
vaslatok is. Ezek kozGs jellemzéje, hogy az
Internet teljes hozzéaférése biztositasanak alapel-
vébdl indulnak ki (fgy vitan felil nem sérill a sza-
badsagjogok és az egyenlGség elve), &m a jelen
technikai, pénzilgyi feltételek kdvetkeztében a
felhasznalét mas oldalrdl tébbszoérésen is korlatoz-
nak. llyen korlatok a maximum 10 vagy 15 perces
egyénenkénti hasznalat, a prioritasok bevezetése
(a kozvetlen konyvtéri tajékozodas prioritasa az
Internet-tajékozodassal szemben), a kapcsolédd
szolgaltatasok holt idében (amikor éppen senki
mas nem hasznalja az adott szamitégépet) vald
engedélyezése, kisszamu dedikalt terminal rendel-
kezésre bocsatasa stb.

Az informaciés forrasokhoz és hélozati szolgal-
tatasokhoz valé egyenlé esélyii kényvtari hozzafé-
rés alapelvének beteljesiilése akkor kdévetkezhet
be, ha az adott kdnyvtar eléri azt az infrastruktura-
lis fejlettséget, amikor felhasznal6i szamara kell§
szamu, az elektronikus vildg minden zugéhoz el-
vezetd eszkdzparkot tud rendelkezésre bocsatani,
és a halozati koltségek finanszlrozasa sem lesz
probléma. Ebben az esetben az ALA azon ajanla-
sa mar Magyarorszéagon is figyelembe veheté len-
ne, miszerint korantsem ugyanaz a globalis infor-
maciéforrasokhoz valé hozzaférés biztositasa,
mint pl. a dokumentumok kozotti valogatas, s az
elektronikus informaciok pontossaga és eredetisé-
ge szamos specialis problémat vethet fel. Ennek
kovetkeztében egy elektronikus uton lekért anyag
tartalma esetleg nem fog megfelelni a konyvtar
gy(ijt6korének, valogatasi elveinek. De még ebben
az esetben is a felhasznéléra kell bizni, hogy a
maga szamara mit tart megfelelének.

Ettél még kissé tavol vagyunk, s a mai helyze-
tet atmenetnek tekintve, nem is vagyunk képesek
alkalmazéasara. Arra azonban igen, hogy mar a
jelenben az optimalis megoldas iranyaba mozdul-
junk el az elvek és a gyakorlat kdzelltésével.
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SwetsNet — uj elektronikus
folyoirat-szolgaltatas

A Swets folyoirat-eldfizetési ligynokség most
indulé szolgaltatasa, a SwetsNet jelentds lépés a
telies szovegl elektronikus folyoiratok terjesztése-
ben.

A SwetsNet a konyvtaraknak és a tudomanyos
kutatoknak az elektronikus folydiratok széles skala-
jahoz nyujt egyszer( rendelési és hozzaférési lehe-
téséget. A teljes szoveg az Interneten keresztiil
érhetd el.

A konyvtarosok, mikdzben olvaséiknak teljes
korii szolgaltatast szeretnének nyujtani az elektro-
nikus folydiratok egyre novekvé korébdl, szamos
adminisztratlv és hozzaférési problémaba iitkoz-
nek. llyen példaul annak felderltése, hogy egyalta-
lan mi érhet6 el; a jelszd és jogosultsag adminiszt-
racidja; a beszerzési dontések; a hozzaférés meg-
szervezése. A SwetsNetet Ugy fejlesztették ki,
hogy segltsen ezekben a kérdésekben.

A SwetsNet szolgaltatasai: -

» a szolgdlat keretében elérhet§ elektronikus
folyoiratok kézponti katalégusa,;

» egyszer(isitett eljaras a jelszé kezelésében;

» keresés vagy csak az el6fizetett folydiratokban,
vagy a szolgalat nyujtotta valamennyiben;

» keresés a tartalomjegyzékekben, a bibliografiai
lefrasban, és ahol van, a referatumban;

» egyes folydiratok tartalmanak béngészése;

» a cikkek telies szovegének megjelenitése a
képernyén;

» rendszeres tajékoztatas a hasznalatrol;

» SwetsNet menedzsment funkcié a konyvtarak
részeére;

» a szolgalatrol sz6ld tajékoztatas, a hasznalat
tamogatasa;

> a jovében egyes cikkekhez ,akkor fizess, ami-
kor hasznalod” hozzaférés;

» kapcsolat a Swets nyomtatott folydiratok eldfi-
zetésével foglalkozo szolgalataval.

A keres§ képernydk, a tartalomjegyzékek és a
bibliografiai informaci6 HTML formatumban van-
nak, a teljes széveg PDF formatumban jelenik
meg, vagy megegyezés szerint egyéb formatum-
ban. A rendszerhez csak az erre jogosult felhasz-
naldk férhetnek hozza ugy, hogy vagy eldfizetnek
bizonyos folydiratokra, vagy licencmegallapodast
kotnek; az ellen6rzéshez a rendszer jelszét és IP-
szamot hasznal.

A kiaddknak abbdl szarmazik elényuk, ha folyé-
irataikat felveszik a SwetsNet-katalogusba, és
tartalomjegyzékeiket az adatbazisba. A SwetsNet
lehet6séget ad a kiadoknak arra, hogy egyszeri-
sltsék eléfizetSik szamara az elektronikus hozzafé-
rést és a rendelést. Azok a kiaddk, amelyek elekt-
ronikus folydirat-kiadast terveznek, a SwetsNetet
Internet kiadé szolgaltatasként vehetik igénybe.

ISwets-sajtékozlemény, 1996. oktéber 15./

(V.P.E)
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