A szilirés védelmében

Valasz az Internet-sziir6k konyvtari
hasznalataval kapcsolatos tiz ellenérvre

Az Internetet .megszi(ird" szoftvercsomagok al-
kalmazasat sokan hevesen ellenzik. A sziirést
ellenzé érvek gyakran tartalmaznak torzitasokat,
féligazsagokat és logikatlansagokat. A tiz leggya-
koribb ellenérv a kovetkezé:

1. Minden sziir6é kulcsszavas letiltason ala-
pul. lly médon viszont halézati helyeket zarnak
ki, amelyekben olyan szavak fordulnak eld,
mint a ,mell”; ezzel pedig kizarjak a mellrakrol
s20616 informacidkat is.

Igaz, hogy minden sz(ré kulcsszavas letiltason
alapul. Azonban egyes mindségi szoftvertermékek
lehetéveé teszik, hogy a kulcsszavas letiltast ideig-
lenesen kikapcsoljuk. A szlrést végz6 konyvtarak
ezt meg is teszik, és csak egyes kivalasztott he-
lyeket tiltanak le. Erre természetesen alkalmazhat-
nak olyan stoplistat is, amelyet valamely szoftver-
ceg allitott Ossze.

2. A sziirok rutinszeriien, valogatas nélkil
letiltiak a szexualis neveléssel, az AIDS-
informacioval, a homoszexuadlisok jogaival és
az abortusszal foglalkozé helyeket.

A jobb mindségl szlrék a tiltott helyeket tar-
gyuk szerint csoportositjak. A Cyber Patrol pl. tébb
tucat olyan kategdriat tartalmaz, mint ,ellentmon-
déasos”, ,szexudlis nevelés”, ,meztelenség”. Ha a
szlir6t ugy allitjiak be, hogy csak a pornografiat
tartalmazé helyeket tiltsa le, azt meglehet&sen
megbizhatdan — és egyre jobb mindségben — ké-
pes elvégezni. LehetGség van a téves letiltas torlé-
sere is.

3. A sziiréssel kiviilalloknak engedjiik at a
valogatas lehetdseget.

Ez igaz, de nem ujdonsag a konyvtarakban.
Amikor gyarapitaskor a kereskedétél megtekintés-
re kapunk altala elére kivalasztott kdnyveket, vagy
példaul 300 folydirat teljes szévegét megvasaroljuk
CD-ROM-on, a valogatas egy részét mar akkor is
elvégezte valaki a kdnyvtaros helyett.

4. A sziirék betiltott web-helyek titkos stop-
listdjan alapulnak, amelyet nem lehet megte-
kinteni vagy megvaltoztatni.

A kiilénb6z6 szlirékneél mas és mas a gyakorlat.
A Net Nanny példaul a megtekintést és a valtozta-
tast is lehetévé teszi. A Cyber Patrol esetében
valtoztatasra van méd, de megtekintésre nincs. A
szolgaltaték szempontjait is meg kell érteni: a tit-
kos stoplista adja szoftveriik értékét, amelyet nem
akarnak atengedni konkurenseiknek. Az a legel6-
nyosebb, ha a stoplistat meg lehet tekinteni, de az
is elfogadhaté, ha szerkeszthet6 és ésszeriien
pontos.
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5. A sziirés révén a konyvtar a web-hely ki-
adéjdnak (kozreadojanak) tekinthetd, ezért
felelésséggel tartozik annak tartalmaeért.

A szlreés ellenzéi szivesen idézik a Prodigy cég
esetét, amely az altala publikalt anyagot bizonyos
mertékig ellendrizte, szerkesztette is, ezért a bird-
sag vétkesnek itélte. Az ellenz6k nem emlitik a
kommunikacids térvény Cox-Wyden-féle médosi-
tasat, amely vedi a ,j6 szamaritanus” indittatasu
letiltast, és a masokat sérté anyagok kiszirését.
Megallapitjia, hogy az interaktlv szamitogépes
szolgaltatasok szolgaltatojara vagy hasznaldjara
nem harul felel6sség: (1) ha jéhiszemien korlatoz-
za az altala obszcénnek, pornografnak, tragarnak,
kilonosen erészakosnak, felzaklaténak vagy mas
modon  kifogasolhatonak tartott anyagokhoz vald
hozzaférést, illetve (2) ha az e dokumentumokhoz
vald hozzaférés korlatozasahoz megfelelé techni-
kai eszkdzdket biztosit.

6. Mivel az Internet igen nagy, és igen gyor-
san valtozik, a sziirés nem lehet 100%-0san
biztonsagos.

Miért is kellene annak lennie? A sziirés otlete
abbol szarmazik, hogy a konyvtari eréforrasokat
kovetkezetesebben feleltessék meg a konyvtar
gyljtékorének, nem pedig abbdl, hogy tokéletes
szlrést produkaljon.

7. Ahol lehetséges, a konyvtarnak a haszna-
I6ra kell biznia annak eldontését, mit tart meg-
felelonek és mit nem. Nem a konyvtarosra tar-
tozik, hogy a hasznalé mit gondol megfelels-
nek.

A kényvtarosok mindig is globalis déntéseket
hoztak arrél, hogy mely dokumentumok megfelels-
ek hasznaloik szamara, és arrol, hogy milyen a
megfeleld valasztek a kényvtarakban, Dontottek pl.
arrdl, hogy mely folydiratokat fizessenek el és
adjanak hasznalatba az olvasoteremben. Hagytak
ugyan az olvasokat, hogy kivalasszak, mely doku-
mentumok megfeleléek a szamukra, de vdélaszta-
saikat mindig is korlatoztak.

8. A konyvtarak csak azért nem tartanak
mindent, mert korlatozott a koltségvetesik. Az
Internet-forrasok bovitése azonban nem jar
koltségnovekedéssel, ezért indokolatlan a for-
rasok szamat korlatozni.

Eldszor is: az Internet nem korlatlan eréforras.
Nyilvdnos konyvtarban hasznalatdnak megvannak
a korlatai; hasonldképpen az allomany végessége-
hez, ugyanis az az id6 is véges, amit egy-egy
haszndlé rendelkezésére tud a kdnyvtar bocsatani
az Internet hasznalatara. Masodsorban: téves az a
feltételezés, hogy ujabb forrasok szerepeltetése
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nem jar — kozgazdasagi terminussal élve — elma-
radt haszonnal. Amig valaki pornograf képeket
nézeget, addig valaki mas nem tudja elkésziteni
hazi feladatat, vagy nem tud betekinteni egy sport-
rél szold statisztikai dsszeallitasba. A kdnyvtaro-
soknak tehat at kell gondolniuk, hogyan hasznaljak
fel a szlikds forrasokat. Harmadszor: az ellenérv
nem tér ki a megfeleléség kritériumara. A konyvta-
rak ugyanis nemcsak gazdasagi megfontolasbdl
nem gy(jtenek mindent, hanem azért is, mert bi-
zonyos dolgokat nem Itelnek megfelelének.

9, A szlirés alkotmanyellenes.

Jonathan D. Wallace ezt a kijelentést harom
érvvel tAmasztotta ala: (1) A kényvtarosok jogosul-
tak kivalasztani, mit szerezzenek be, a kormanyzat
viszont a konyvtar polcairdl nem tavolithat el do-
kumentumokat azért, mert tartalmukat helyteleniti.
(2) A kormanyzat a szélasszabadsagra vonatkozo
jogi eltirasok szerint nem mindsitheti a tartalom
elfogadhatdsagat (a konyvtarban vagy masutt) tal
hatarozatlan vagy tul atfogé modon. (3) A kényvtar
nem bizhatja maganintézményre, példaul a sz(ré-
szoftver kdzreaddjara, hogy meghatarozza azt, mit
lathatnak a kdnyvtarhasznaldk.

Wallace ugy véli, azzal, hogy a kényvtar hozza-
férést enged az Internethez, |ényegében beszerez-
te az Internet teljes tartalmat; a szlirdszoftver pe-
dig dokumentumok eltavolitasat jelenti a konyvtar-
bol. Mindez gyenge analdgia. Az Internethez valo
hozzaférés ugyanis azt jelenti, hogy a kényvtarban
fel nem lelhetd dokumentumokat tesziink elérhetd-
veé. Analdgia inkabb a konyvtarkdzi kolcsénzéssel
vagy a televiziés miisorsugarzassal all fenn. A
sziirés tehat a konyvtarban fel sem lelheté doku-
mentumokhoz vald hozzaférést korlatozza. Ez
pedig nem annyira cenzura, mintsem a dokumen-
tum beszerzése elleni dontés.

Masodik érve nyilvanvaléan nem vonatkozhat a
kdnyvtari szelekcié elveire, maskiilénben majdnem
minden konyvtar megsértené az alkotmanyt. A
kdnyvtarak  dokumentumkivalasztasi  politikajat
szandékosan &atfogdan, hatarozatlanul fogalmaz-
zak meg.

Ha a harmadik érvet elfogadnank, a dokumen-
tumok beszerzése soran sem alkalmazhatnank a
megtekintéssel torténd vasarlas modszerét.

10. A szelekcié a dokumentumok gyarapo-
dasat jelenti, a cenzira pedig az eltavolitasu-
kat. A sziirés nem szelekciét jelent, hanem
cenzurat; a kényvtaros, aki sziirést végez, cen-
zorként lép fel.

Ez a legfontosabb érv a szlirés ellen. Az Ame-
rikai Kényvtaregyesiilet (American Library Associa-
tion = ALA) szellemi szabadsaggal foglalkozé bi-
zottsaganak definicidja szerint ,a cenzura a doku-
mentum elérhetéségének (elérési statusanak)
megvaltoztatasa valamely iranyitd hatosag vagy
annak képviseltje altal. Ide tartozik a kizaras, kor-
latozas, eltavolitas vagy a mi kor és képzettség
szerinti besorolasanak megvaltoztatasa”.

A szirést ellenzok az elérhetéség megvaltozta-
tasat ragadjak meg, de a cenzlra az ALA-féle
definfcidban nyilvanvaldan a konyvtarosok altal
kivalasztott, a konyvtar allomanyaban meglevd
sztatikus informacioforrasokra vonatkozik.

Ha ugyanis egy konyvtarban a tévén nézni le-
het a Szezdm utca ciml misort, azaltal a kdnyvtar
meég nem vdéllalta azt, hogy hasznaloi szamara
garantalja a korlatlan tévenézés lehetdségét. Ha a
kényvtarban meg nem lévé dokumentumokhoz
vald hozzaférés lehetésegét korladtozzuk, az nem
ugyanaz, mint ha meglévé dokumentumokat tavoli-
tanank el.

Ha az Internet egészét kivalasztjuk®, azzal le-
mondunk a konyvtarosok hagyomanyos valogatd
szerepérdl, és a konyvtarosokat egyszeriien uni-
formizalt, lebutitott hozzaférési portok technikusai-
va tesszik. Egy Oltdzkddesbdl vett hasonlattal
élve: olyan ez, mintha méretre szabas helyett min-
denkinek azonos méretl (jo bd) ruhat varrnank
(mondvan ,one size fits all"), azaz a konyvtarak
Internet-hozzaférését uniformizalnank, arra sem
tekintettel, hogy kézkényvtarrol, felséoktatasi, isko-
lai, szak-, kis, nagy stb. kdnyvtarrdl van-e szé. S
az eftél vald barmilyen eltérés mar cenzuranak
szamitana.

Ezt a merev Internet-hozzaferési modellt el kell
vetni, és ki kell nyilvanitani a konyvtarosok valoga-
tasai jogait a kibertérben: ,Minden k&nyvtarnak
joga van arra, hogy biztositsa vagy ne biztositsa
barmely elektronikus forrds elérését, abbdl Kiindul-
va, hogy szerinte az megfelel-e az adott kényvtar
feladatkérének és allomanyfejlesztési politikaja-
nak.”

IBURT, D.: In defense of filtering. = American
Libraries, 28. kot. 8. sz. 1997. p. 46-48./

(Hegykdzi llona)
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